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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2022 m. lapkricio 29 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Varhoven administrativen sad (Vyriausiasis ‘administracinis
teismas, Bulgarija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima pri¢mimo data:
2022 m. lapkricio 18 d.
Kasatorius:

Direktor na Direktsia®, ,, @bzhalvane > danachno-osiguritelna
praktika — Sofia privfsentralnowpravlenie na NAP

Kita kasacinio proceso $alis:

,, Valentina"teights *“ EOQD

Pagrindinés‘bylosdalykas

Kasacinis skundas,pateiktas dél Administrativen sad Blagoevgrad (Blagojevgrado
administraeinis ‘teismas, Bulgarija) sprendimo. Siuo sprendimu buvo panaikintas
pranesimas apie perskaiciuota mokestj, kurj parengé mokes¢iy administratorius
Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia po prihodite — Sofia
(Nagionalines, pajamy agentiiros Sofijos teritoriné direkcija) ir kuriame
konstatuotas iSvadas pagal Zakon za danaka varhu dobavenata stoynost (PVM
jstatymas) savo sprendimu patvirtino Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika* — Sofia (Sofijos skundy, mokesciy ir socialinio
draudimo praktikos direkcijos direktorius) uz Siuos mokestinius laikotarpius:
2019 m. kovo mén., 2019 m. birzelio mén. ir nuo 2019 m. rugpjacio mén. iki
2020 m. vasario mén., kartu su paliikanomis.
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Prasymo priimti prejudicinj sprendimg dalykas ir teisinis pagrindas

PraSymas priimti prejudicin] sprendimg pagal SESV 267 straipsnj pateiktas deél
2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokesCio bendros sistemos 98 straipsnio 2 dalies, siejamos su Il priedo
12 punktu, iSaiskinimo

Prejudiciniai klausimai

Ar 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos 98 straipsnio 2 dalis, siejama su Illqpriedo"d2gpunktu,
turi biiti aiSkinama taip, kad lengvatinis PVM tarifas, kuris pagal'Sigynuostatg yra
numatytas viesbuciy ir panasiy jstaigy teikiamoms apgyvendinimo, paslaugoms,
gali buti taikomas, jei Sios jstaigos néra klasifikwetos pagal ptasanciesios
valstybés narés nacionalinés teisés aktus[?]

Jei §j klausimg bty atsakyta neigiamai: ar toKiu atveju 2006ym. lapkri¢io 28 d.
Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétines'vertés mokes€io bendros sistemos
98 straipsnio 2 dalis, siejama su Il priedey12 punktu, turivbiiti aiskinama taip, kad
pagal Sig nuostatg leidziama selektyyiai taikytidlengyatini“tarifa konkretiems ir
specifiniams tam tikros paslaugy kategorijoshaspektams; kai reikalaujama, kad
viesbuciy ir panaSiy jstaigy apgywendinimoiypaslauges biity teikiamos tik tose
apgyvendinimo vietose, kuries, pagal ‘prasanciosio$ valstybés narés nacionalinés
teises aktus yra klasifikuotos ar del kurigyiSduotas laikinasis pazymeéjimas apie
pradéta klasifikavimo procediirgf?]

Nurodomos Europes Sajungos teisés nuostatos ir jurisprudencija

2006 m. lapkricio 28 diTarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokesCig bendros’ sistemos (toliau — Pridétinés vertés mokescio direktyva)
96 straipsnis, 98 straipsnio 1 ir 2 dalys ir 135 straipsnis, siejami su §ios direktyvos
I11 priedo 12 punktu

201%m. kovo 15 dyTarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 282/2011, kuriuo
nustatomos.. Direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros
sistemos igyvendinimo priemoneés

2010 m.“geguzés 6d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija/ Pranciizija,
C-94/09, EU:C:2010:253, 28, 29 ir 30 punktai

2008 m. balandzio 3 d. Teisingumo Teismo sprendimo Zweckverband zur
Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien, C-442/05,
EU:C:2008:184, 41 ir 43 punktai
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Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (PVM jstatymas, toliau — ZDDS)
66 straipsnis ir papildomy nuostaty 1 straipsnio 45 punktas

Zakon za turizma (Turizmo jstatymas, toliau— ZT) 111, 113[,] 114, 119,
133 straipsniai ir Papildomy nuostaty 1 straipsnio 19 ir 27 punktai

Zakon za izmenenie i dopalnenie na zakona za turizma (Turizmo jstatymo
pakeitimo jstatymas) 121 straipsnis

Pravilnik za prilagane na zakona za danaka varhu dobavenata steynosty(Petvarkis
dél PVM jstatymo jgyvendinimo) 40 straipsnis

Bylos aplinkybiy ir proceso santrauka

Kita kasacinio proceso Salis yra bendrove, kari,2011wm. “lapkri€¢io 9 d. buvo
jregistruota Agentsia po vpisvania (Registraeijos jstaiga) tvarkomame Targovski
registar (prekybos registras). 2016 m. gruodzio 13 d. ji, buvoyjregistruota pagal
ZDDS. Prekybos registro duomenimis, bendrovésveiklos objektas apima turizmo,
maitinimo, apgyvendinimo, kelioniy otganizayimoysritisyir jvairig kitg veikla, kuri
galety buti vykdoma pagal Bulgarijos ‘jstatymus, su,salyga, kad jvykdomi visi
licencijavimo, registravimo ar Kiti retkalavimaiir jyyra laikomasi.

Per mokestinj patikrinimg, nustatyta, kad tiktinamuoju laikotarpiu nuo 2016 m.
gruodzio 13 d. iki 2020'm. vasario 29,d. bendrové i$ fiziniy asmeny (savininky)
perémé atostogy apattamenty kompleksg,,Valentina Heights* Bansko mieste, kaip
nuomojama turty; Sios aplinkybés proceso Salys negincijo. Pagal pateiktas 2018 m.
geguzés 1 d. privaciginekilnojamojo turto objekty, esanciy atostogy apartamenty
komplekse, valdyme sutartis'su nekilnojamojo turto objekty (apartamenty, studijy
ir kity objekty) savininkaistbuvo sutarta, kad ,, Valentina Heights “ EOOD valdys,
Tikrinamuoju! latketarpin’ bendrové teiké apgyvendinimo paslaugas sveCiams
auomojamame atostogy apartamenty komplekse ,,Valentina Heights“. Gautos
pajamos huvo registruojamos naudojant registruotus elektroninius kasos aparatus
I remiantis,banko pavedimais. Bendrové jvykdytiems sandoriams taiké 9 proc.
PVM tarify.

Buvo pateikta 2013 m. vasario 15 d. Bansko savivaldybés mero i§duota pazyma
apie objekto ,,Valentina Heights* Bansko mieste priskyrimg kategorijai ,,sveciy
namai“, kuriuose yra 9 kambariai ir 19 lovy.

2016 m. lapkri¢io 18 d. bendrové pateiké paraiska Turizmo ministerijai dél
Bansko mieste esanCio atostogy apartamenty komplekso ,,Valentina Heights*
priskyrimo ,,trijy Zvaigzduc¢iy“ kategorijai ir nurodé, kad jame yra 23 kambariai ir
46 lovos.
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Priskyrimas pirmiau minétu pazyméjimu suteiktai kategorijai ,,sve€iy namai*
2019 m. kovo 7d. Bansko savivaldybés mero potvarkiu buvo panaikintas.
Bendrové Sio potvarkio negincijo.

2019 m. rugséjo 27 d. bendrové pateiké paraiska Turizmo ministerijai dél atostogy
apartamenty kompleksui ,,Valentina Heights* priklausan¢ios uZkandinés
priskyrimo ,,dviejy Zvaigzduciy“ kategorijai. 2019 m. ir 2020 m. bendrové pateiké
papildomus dokumentus prie pateikty paraisky priskirti tam tikrai kategorijai.

Remiantis 2020 m. rugséjo 21 d. turizmo viceministro jsakymu Buvo pradéta
turizmo objekty klasifikavimo procediira, atostogy apartamenty,kompleksui
»Valentina Heights* ir uzkandinei buvo iSduoti laikinieji pazymejimainapie
pradétg klasifikavimo procediirg, galioje iki 2021 m. sausio “21'%d. Turizmo
ministerija bendrove informavo, kad eksperty darbo grupé, netrukus, atliks
patikrinimg vietoje, siekdama patikrinti, ar paraiskoje“nurodytas‘minety objekty
pobudis ir kategorija visiSkai atitinka Turizmo Wjstatyme ‘ir ‘Naredba za
iziskvaniyata kam kategoriziranite mesta za nastanyavane, i zavedenia za hranene
I razvlechenia, za reda za opredelyane na kategoriyata, kaktoni za usloviyata i
reda za registrirane na stai za gosti i apartamentisza gosti (Nutarimas dél
apgyvendinimo viety ir maitinimo beidpramoguy. istaigy klasifikavimui taikomy
reikalavimy, deél kategorijos nustatymio tvarkos ir,delisveciy kambariy ir sveciy
apartamenty registravimui taikomy reikalavimy ir tvarkos) reikalavimus.

Gin¢ijamame praneSime api€*perskaifiuoty mokest; mokesciy administratorius
nurodé, kad bendrové turéjo\Bansko savivaldybés mero 2013 m. vasario 15 d.
18duota pazymg apie 6bjekto ,,Valentina Heights* Bansko mieste priskyrima
laikotarpiu nuo 2013,m. vasari@ 15 d. iki 2019 m. kovo 7 d. kategorijai ,,sveCiy
namai“, kuriuose yra 9 kambariaiir 9 lovy. Mokes¢iy administratorius nurodé,
kad bendrovéglaikotarpiui pe, 2019 m. kovo 7 d. neturéjo pazyméjimo apie
turistinés paskirties, objekto, klasifikavima ir nepagristai taike 9 proc. PVM.
Atsizvelgdamas “j.¢Sias, iSvadas ir remdamasis (taikytinos redakcijos) ZDDS
66 straipsnio 1 dalimi mokesCiy administratorius nurodé sumokéti skirtumag iki
viso “dydzio WPVM, tay. 20 proc. uz deklaruotas paslaugas, kurios neatitiko
Potvarkio %dél "RVMu, jstatymo jgyvendinimo 40 straipsnio 1 dalies 2 punkte

nustatyty salygy.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Administracin; skundg dél praneSimo apie perskaiCiuota mokest] nagrinéjes
Sofijos miesto skundy, mokes¢iy ir socialinio draudimo praktikos direkcijos
direktorius prie NAP (Natsionalna agentsia po prihodite, Nacionaliné pajamy
agenttira) centrinés valdybos patvirtino praneSimg ir visiSkai pritaré mokesciy
administratoriaus argumentams.

Pirmosios instancijos teisme pateiktame skunde dél praneSimo apie perskaiciuota
mokestj ,, Valentina Heights“ EOOD rémési 1998 m. spalio 22 d. Teisingumo
Teismo sprendimu Madgett ir Baldwin (C-308/96 ir C-94/97, EU:C:1998:496) ir



13

14

15

VALENTINA HEIGHTS

teigé, kad speciali turizmo paslaugy apmokestinimo tvarka turi biiti taikoma
atsizvelgiant | vykdomos veiklos pobiidj ir nepriklauso nuo to, ar yra specialiame
Istatyme numatyta paraiSka.

Pirmosios instancijos teismas, Blagojevgrado administracinis teismas, visisSkai
sutiko su ,, Valentina Heights” EOOD argumentais. Teismas, jvertings
nagrinéjamos bylos faktus, nurodé, kad ,, Valentina Heights“ EOOD émeési visy
reikiamy priemoniy, siekdama gauti klasifikacijos pazyméjimg, bet uz
klasifikavimg atsakinga institucija, t.y. Turizmo ministerija, laiku neiSdavé
prasomy klasifikacijos pazyméjimy. 2016 m. ir 2019 m. bendrové pateiké dvi
paraiskas, ta¢iau Turizmo ministerija tik 2020 m. rugséjo 23 d. i§davéilaikinuosius
klasifikavimo pazyméjimus. Teismas nurod¢, kad triikkstama pazyma apie turizmo
objekto klasifikavimg, kurios §i bendrové laikotarpiui nuo 2019 m, kavo 7 d. ki
2020 m. vasario 29d. (paskutinis tikrintas laikotarpis) neturéjo, négali “buti
pagrindas netaikyti specialios turizmo paslaugy apmokestinimui, skirtos, mokescio
schemos. Siuo klausimu pirmosios instancijos teismas, rémdamasis¥Ieisingumo
Teismo jurisprudencija, visy pirma 1998 m. spalie 22 dy, Sprendimu Madgett ir
Baldwin (C-308/96 ir C-94/97, EU:C:1998:496), isreiské nuomene, kad speciali
turizmo paslaugy apmokestinimui skirta mokes€io sehema“turi biiti taikoma
atsizvelgiant | vykdomos veiklos pobiid] ir neturi, priklausyti nuo specialiame
Istatyme, kaip Sioje byloje — Turizmo jstatymegnumatytos paraiskos.

Kasaciniame teisme Sofijos skundypmokesciy, ir socialinio draudimo praktikos
direkcijos direktorius prie NAP centrinés valdybos teigé, kad turizmo paslaugy
teikimas apgyvendinimo wietose, nakvynés“ystaigose ir svecCiy nameliuose, kurie
néra klasifikuoti pagal istatyma, taipipat tokiose vietose, d¢l kuriy néra iSduotas
laikinasis pazymejifnas apie ‘pradety | klasifikavimo procediira, neturéty biiti
laikomas apgyvendinimu,“kaipyjis suprantamas pagal ZDDS 66 straipsnio 2 dalj, ir
jam neturétysbuiti taikomas “lengvatinis mokescio tarifas. Kasatorius laikosi
nuomones, kad bendroves “ir Turizmo ministerijos santykiai neturi reikSmeés
paslaugyf apmokestinimui. \Be “to, jstatymy leidéjas yra numatgs teis¢ apskysti
administracinés, institucijos neveikimg, tod¢él galimas neveikimas negali biiti
laikomas,_ klmatimiy,mokesciy administratoriui taikyti mokes¢iy jstatymus. Jei
objektoyklasifikayimas neturéty reikSmes lengvatinio mokescio tarifo taikymui,
apgyvendinimonpaslaugos (arba turizmo paslaugos apskritai), jo nuomone, galéty
buti teikiamos bet kurioje jstaigoje ir bet kokia atitinkama veikla biity laikoma
turizmo veikla.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Varhoven administrativen sad (Vyriausiasis administracinis teismas) nezino apie
jokius Teisingumo Teismo sprendimus dél Sgjungos teisés aiskinimo, kuriuose
biity atsakyta j visus pateiktus klausimus d¢l Sios teisés aiSkinimo ir kurie galéty
biti svarbis priimant sprendimg $ioje byloje. Teismas atsizvelge tiek | ,, Valentina
Heights*“ EOOD nurodytag 1998 m. spalio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimg
Madgett ir Baldwin (C-308/96 ir C-94/97, EU:C:1998:496), tiek j 2010 m.
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geguzés 6d. sprendimg Komisija/ Prancizija (C-94/09, EU:C:2010:253),
2014 m. vasario 27 d. Sprendimg Pro Med Logistik ir Pongratz (C-454/12 ir
C-455/12, EU:C:2014:111), 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimg K [Oy] (C-219/13,
EU:C:2014:2207), 2017 m. kovo 9d. Sprendimg Oxycure Belgium, C-573/15,
EU:C:2017:189, 2017 m. lapkri¢io 9d. Sprendima AZ (C-499/16,
EU:C:2017:846), 2021 m. birzelio 17d. Sprendimag M.I.C.M. (C-597/17,
EU:C:2021:492), 2019 m. gruodzio 19d. Sprendimg Segler-Vereinigung
Cuxhaven (C-715/18, EU:C:2019:1138), 2022 m. rugséjo 22 d. Sprendima
The Escape Center (C-330/21, EU:C:2022:719). Visy Siy sprendimy motyvuose
pateikiama vertingy pastaby dél PVM direktyvos aiSkinimo, kurios yra svarbios
sprendziant §ig byla, vis dé¢lto, Vyriausiojo administracinio teismo,nuomone,
atitinkamose pagrindinése bylose buvo nustatytos kitokios sprémdimui byloje
priimti reikSmingos faktinés aplinkybés.

Direktyvos 2006/112 96 straipsnyje nustatyta, kad prekiu,tiekimui bei paslaugy
teikimui taikomas toks pat standartinis PVM tarifass Sios direktyvos 98 straipsnio
1lir 2dalyse valstybéms naréms, nukrypstant Auo Standartinio, PVM tarifo
principo, suteikiama galimybé taikyti vieng arba du lengvatiniusitarifus. Pagal Siag
nuostatg lengvatiniai tarifai taikomi tik_ $ies ditektyves III'priede nustatytoms
kategorijoms priklausanéiy prekiy diekimuiy am, paslaugy teikimui. Pagal
Direktyvos 2006/112 1ll priedo 12 punkta lengvatinjytarifa leidziama taikyti
vieSbuciy ir panaSiy jstaigy teikiamoms apgyvendimimo paslaugoms, jskaitant
apgyvendinimg per atostogas ir stovyklavieciy ar nameliy-autopriekaby stovéjimo
viety nuoma.

Teisingumo Teismas ne, karta konstatavo, kad remiantis Direktyvos 2006/112
98 straipsnio 1 ir 2daliy%, formuluote nereikalaujama jy aiskinti taip, kad
lengvatinis tarifasigali, buti “taikomas tik jei jis apima visus tam tikros Sios
direktyvos Illqpriede nurodytos. paslaugy kategorijos aspektus, todél selektyvus
lengvatinio tarifo taikymas neturcty biiti atmetamas, su salyga, jeigu jis nesukelia
konkureneijos, iSkfaipymoy,pavojaus. Tuo remdamasis, Teisingumo Teismas
padar¢ iSvada, kad valstybés narés gali taikyti lengvatinj PVM tarifg konkretiems
ir specifiniams tam tikros Direktyvos 2006/112 11l priede nurodytos teikiamy
paslaugy kategorijos “aspektams, jei laikomasi fiskalinio neutralumo principo,
kuriue, grindziama bendra PVM sistema.

BeWto, Teisingumo Teismas nusprendé, kad kai valstybé naré nusprendzia
pasinaudoti Direktyvos 2006/112 98 straipsnio 1 ir 2 dalyse suteikta galimybe
taikyti lengvatinj PVM tarifa tam tikrai Sios direktyvos III priede nurodytai
teikiamy paslaugy kategorijai, ji gali, nepazeisdama bendrai PVM sistemai
budingo mokes¢io neutralumo principo, §j lengvatinj PVM tarifg taikyti tik
konkretiems ir specifiniams Sios paslaugy kategorijos aspektams. Taip valstybéms
naréms pripazinta galimybe selektyviai taikyti lengvatinj PVM tarifa grindZiama,
be kita ko, tuo: kadangi Sis tarifas yra iSimtis, jo taikymas tik konkretiems ir
specifiniams aspektams yra suderinamas su principu, pagal kurj iSimtys ir
leidzianCios nukrypti nuostatos turi biiti aiSkinamos siaurai. Teisingumo Teismas
nuolat pabrézia, kad naudojantis Sia galimybe taikomos dvi salygos: pirma,
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siekiant taikyti lengvatinj tarifa, reikia atskirti tik konkrecius ir specifinius
nagrin¢jamos teikiamy paslaugy kategorijos aspektus ir, antra, laikytis mokes¢io
neutralumo principo. Siomis salygomis siekiama uztikrinti, kad valstybés narés $ia
galimybe pasinaudoty tik tokiomis salygomis, kuriomis uZtikrinama, jog
pasirinktas lengvatinis tarifas taitkomas paprastai ir teisingai bei uzkertamas kelias
bet kokiam galimam suk¢iavimui, mokes¢iy vengimui ar piktnaudziavimui.

PVM direktyvoje nepateikta sgvokos ,,vieSbuCiy ir panasiy jstaigy teikiamy
apgyvendinimo paslaugy, jskaitant apgyvendinimg per atostogas ir stovyklavieciy
ar nameliy-autoprickaby stové¢jimo viety nuomg“ apibrézties; §i savoka
neapibrézta ir 2011 m. kovo 15d. Tarybos jgyvendinimo_ reglamente (ES)
Nr. 282/2011, kuriuo nustatomos Direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos jgyvendinimo priemonés (OL L{77, 2011%p. 1). PVM
direktyvos 135 straipsnio 2 dalis suformuluota taip: ,,1 dalies, hpunkte® numatyta
1Simtis netaikoma: a) apgyvendinimo paslaugy, kaip_jas apibréziavalstybiy nariy
istatymai, teikimui vieSbuciuose ar panasia veikla mykdanciose,jstaigose, iskaitant
apgyvendinimg poilsiavietése ar stovyklauti jrehgtose vietose.” Tai reiskia, kad
apgyvendinimo paslaugos turi buti teikiamospagal valstybigmariy jstatymus.

Pagal ZDDS Papildomy nuostaty 1 straipsnioy45 punktg %,apgyvendinimas® yra
viena i§ pagrindiniy turizmo paslaugy, kaip, apibrézta Turizmo jstatymo
Papildomy nuostaty 69 punkte, iSskyrustbendryjy turizmo paslaugy teikimg. Pagal
Turizmo jstatymo Papildomy nuostaty, 1 Straipsnio 69 punktg sagvoka ,,pagrindinés
turizmo paslaugos‘ reiskia apgyvendinime, maitinimo ir transporto paslaugas.

Atsizvelgiant | tai, kad lengvatinistatifas yra 1Simtis, jo taikymas tik konkretiems
ir specifiniams aspektamsyyraysuderinamas su principu, pagal kuri iSimtys ir
leidzianc¢ios nukrypti ‘nuestates turiwbuiti aiSkinamos siaurai. Atitinkamai kyla
klausimas, ar tai; kad, Bulgarijos, Respublikos nacionalingje teiséje yra nustatyti
papildomi reikalavimaitapgyvendinimo jstaigy klasifikavimui, gali biiti laikoma
ribojamudengyvatinio tarifostaikymu tik konkretiems ir specifiniams aspektams, ar
apgyvendinimui viesbuciuose ir panaSiose jstaigose taikomi lengvatiniai tarifai
turi biiti taikemivatsizvélgiant | vykdomos veiklos pobiidj ir nepriklausyti nuo
specialiame, jstatyme;wkaip Siuo atveju — Turizmo jstatyme, numatytos paraiskos
pateikimo.



