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Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Voidaanko vahingonkorvausvaatimus, jonka ajoneuvon ostaja on
esittanyt ajoneuvon valmistajalle sellaisen ajoneuvon
tuottamuksellisen markkinoille saattamisen vuoksi, joka on varustettu
asetuksen (EY) N:0715/2007 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla
kielletyll& estolaitteella, hylata silla perusteella,

a)  ettd kyseessa on valmistajan kieltoerehdys, jota ei voida valttaa?
jos kylla:

b) ettei valmistaja ole voinut vélttdd Kieltoerehdysta, koska 'EY -
tyyppihyvéaksynnan tai siihen liittyvien toimenpiteiden osalta
toimivaltainen viranomainen on tosiasiallisesti myéntanyt luvan
ajoneuvoon asennetulle kieltolaitteelle?

jos kylla:

c) ettei valmistaja ole voinuttvalttdd kieltoerehdystd, koska EY-
tyyppihyvaksynnéan tai siihenliittyvien toimenpiteiden osalta
toimivaltainen viranomainen onjvahvistanut asetuksen (EY)
N:0 715/2007 45 artiklan “2,kohtaa  koskevan ajoneuvon
valmistajan oikeudellisen késityksen taman tiedustellessa asiaa
(hypoteettinen hyvaksynta)?

2. Onko unienin otkeudenykanssa yhteensopivaa, jos silloin, kun
ajoneuvon‘valmistajalle on esitetty vahingonkorvausvaatimus sellaisen
ajoneuvon tuettamuksellisen markkinoille saattamisen vuoksi, joka on
varustettu  asetuksen “(EY) N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetulla kielletylla estolaitteella,

a) “hajoneuvon ostajan, joka vaatii vahdistd vahingonkorvausta, on
vahennettavd vahingonkorvauksen maaréstad ajoneuvon kéytosta
saadut edut, jos ne yhdessa ajoneuvon jaanndsarvon kanssa
ylittdvat ajoneuvosta maksetun kauppahinnan, kun siitd
vahennetdan kyseinen vahingonkorvauksen maara?

b)  ajoneuvon ostajan vahaista vahingonkorvausta koskeva vaatimus
voi olla enintédé&n 15 prosenttia maksetusta kauppahinnasta?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Moottoriajoneuvojen tyyppihyvéksynnésta kevyiden henkil6- ja hy6tyajoneuvojen
paastdjen (Euro5 ja Euro 6) osalta 20.6.2007 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EY) N:o 715/2007 (EUVL 2007, L 171, s.1), erityisesti
5 artiklan 2 kohta
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Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Siviililaki (Birgerliches Gesetzbuch, jaljempanda BGB), erityisesti 276, 823 ja
826 §

Moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen sekd tallaisiin ajoneuvoihin
tarkoitettujen jarjestelmien, osien ja erillisten teknisten yksikéiden EY-
tyyppihyvaksynnasta annettu asetus (Verordnung uber die EG-Genehmigung fr
Kraftfahrzeuge und ihre Anhénger sowie flir Systeme, Bauteile und selbststandige
technische Einheiten far diese Fahrzeuge) (EG-
Fahrzeuggenehmigungsverordnung — EY-tyyppihyvaksyntdasetus. =mpjéljempéna
EG-FGV), erityisesti 6 ja 27 8§

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Ennakkoratkaisupyynnon taustalla on viisi erilaistastosiseikastoa;,jotka eivat tosin
ole identtisid mutta joissa on ainoastaan véhaisid eroja:

Ensimmadinen menettely: Markkinoille saatettilm VW T6, Caravelle 2.0 TDI -
ajoneuvo, jossa oli vastaajan valmistama EA288-tyypin dieselmoottori. Kantaja
osti kyseisen ajoneuvon uutena Euroopan unionin lamnsdadanndn mukaisena
ajoneuvona 38 185 euron hintaan. Asiassa onyriidatonta, ettd ajoneuvossa oli
ostohetkelld niin sanottu l&mpdatilaikkunas, Pakokaasujen takaisinkierratysastetta
vahennetaan portaittain taman ikkunan ulkopuolella. Tamé johtaa siihen, ettd
typen oksidien (NOx) paéstot kasvavat, ) kun ajoneuvo on toiminnassa
lampatilaikkunan ulkepuolella.

Kantaja katsoo karsineensa jtahallista ja hyvan tavan vaatimusten vastaista
vahinkoa.“Han pitaa lampotilaikkunaa Kiellettynd estolaitteena ja vaittaa, ettd
ajoneuvossa kaytetaan, lisaksi kiellettyd testikdyton tunnistusta. Kantaja vaatii
vastaajad, maksamaan hanelle tuomioistuimen harkintansa mukaan mé&érittdman
vahingonkorvauksen,  Kuitenkin  vahintdan 9 546,25 euroa (25 prosenttia
kauppahinnasta), jaiteissijaisesti maksamaan hanelle 5 727,75 euroa (15 prosenttia
kauppahinnasta).

Vastaaja vaatii “kanteen hylkddmistd. Se Kkiistdd testik&yton tunnistuksen.
Lampotilaikkunasta vastaaja toteaa liséksi, ettd se kasittad ulkolampdtilat
+12 °C:nja noin +39 °C:n valilla. Vastaaja véittaa tdydentévasti, etta kyseessa on
kieltoerehdys, jota ei voitu vélttadd, ja vetoaa taltd osin Kraftfahrtbundesamtin
(muun muassa tyyppihyvéaksyntdjen antamisesta vastaava Saksan liittotasavallan
virasto) antamaan hypoteettiseen hyvaksyntaan.

Toinen menettely: Markkinoille saatettiin VW Passat Variant Comfortline 2.0 TDI
-ajoneuvo, jossa oli vastaajan valmistama EA288-tyypin dieselmoottori. Asiassa
on riidatonta, ett4 ajoneuvon jarjestelma on ohjelmoitu tunnistamaan ajoneuvon
testikdyttd. Kantaja osti kyseessd olevan ajoneuvon 13 930 euron hintaan, kun
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silld oli ajettu 93 350 kilometrid. H&n rahoitti sen Volkswagen Bankin
myontamalla luotolla.

Kantaja katsoo vastaajan aiheuttaneen hdnelle tahallisesti ja hyvén tavan
vaatimusten vastaisesti vahinkoa. H&n pit&é testikayton tunnistusta kiellettyna ja
katsoo, ettd ajoneuvossa on lisaksi toinen Kielletty estolaite lampd6tilaikkunan
muodossa. Kantaja vaatii vastaajaa maksamaan hénelle 2 089,50 euroa
(15 prosenttia  kauppahinnasta) ja  palauttamaan  rahoituskustannuksia
409,20 euroa.

Vastaaja vaatii kanteen hylkdamistd. VVastaaja myontaa, ettd ajoneuvon,ohjelmisto
kayttdd testikayton tunnistusta siihen, ettd NSK (typen oksideja Vvarastoiva
katalysaattori) aktivoituu tdysimaaraisesti ennen NEDC-testikayttod ja\aktivoituu
NEDC:n aikana ajallisesti  tarkasti ~ maéaritellyissa  pisteissa.  Nain
mittaustoimenpiteessd keskitytddn NEDC:n aikanagsyntywiin typen ‘oksidien
paastoihin ja estetddn se, ettd typen oksidien paastot j‘edeltaviltd, sykleiltd
lisattaisiin niihin tai ettd syklin aikana syntyvat typen okSidienipaastot jaisivat
huomiotta. Testikdyton tunnistus johtaa vastaajan mukaan lisaksi siihen, etta typen
oksideja varastoivan katalysaattorin lampGtila’ NEDC:ssd nousee juuri ennen
ensimmaistd katalysaattorin aktivoitumistapahtumaa pakokaasun lampdtilan ja
kyseisen katalysaattorin i&n mukaan. ‘Vastaajan mukaanttestikayton tunnistus on
sallittua, koska silla ei ole mitadn mitattavissa,olevaa,eiké joka tapauksessa raja-
arvojen kannalta merkityksellista‘waikutusta typen,oksidien paastoihin. Vastaaja
pitdd myos lampdotilaikkunaa sallittuna. Se toteaa taltd osin, ettd pakokaasujen
takaisinkierratys toimii 100-prosenttisesti ‘ulkolampdtilan ollessa -24 °C:n ja
+70 °C:n vélill4. Vastaaja vaittdd taydentavasti, ettd kyseessd on kieltoerehdys,
jota ei voitu valttas, Jatwetoaa téalta osin Kraftfahrtbundesamtin (muun muassa
tyyppihyvaksyntojen ‘antamisesta _wvastaava Saksan liittotasavallan virasto)
antamaan-hypoteettiseen ‘hyvéksyntaan.

Kolmas .menettely: Markkinoille saatettiin VW Golf 2.0 TDI -ajoneuvo, jossa oli
vastaajan valmistama EAZ288-tyypin dieselmoottori. Asiassa on riidatonta, ettd
ajoneuvon jarjestelma on ohjelmoitu tunnistamaan ajoneuvon testikayttd. Taméa
johtaa “siihen, etta typen oksidien (NOx) pééstdt kasvavat ajoneuvon
tavanomaisessa, toiminnassa. Kantaja osti kyseisen ajoneuvon 25 300 euron
hintaan, kun silla’oli ajettu 20 kilometria.

Kantaja “katsoo vastaajan aiheuttaneen hdnelle tahallisesti ja hyvén tavan
vaatimusten vastaisesti vahinkoa. Han pitéé testikayton tunnistusta kiellettyna ja
katsoo, ettd ajoneuvossa on lisaksi toinen Kielletty estolaite lampdétilaikkunan
muodossa. Kantaja vaatii vastaajaa maksamaan hanelle tuomioistuimen
harkintansa mukaan maarittiman vahingonkorvauksen, kuitenkin vahintaan
6 325 euroa (25 prosenttia kauppahinnasta), ja toissijaisesti maksamaan hanelle
3 795 euroa (15 prosenttia kauppahinnasta).

Vastaaja vaatii kanteen hylkaamistd. Se vetoaa puolustuksekseen samoihin
perusteluihin kuin toisessa menettelyssé.
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Neljds menettely: Markkinoille saatettiin VW New Golf Sportsvan Highline
1.6 TDI -ajoneuvo, jossa oli vastaajan valmistama EA288-tyypin dieselmoottori.
Asiassa on riidatonta, ett4 ajoneuvossa on testikdyton tunnistustoiminto. Kantaja
osti kyseisen ajoneuvon 22 500 euron hintaan, kun sill& oli ajettu 0 kilometria.

Kantaja katsoo vastaajan aiheuttaneen hénelle tahallisesti ja hyvan tavan
vaatimusten vastaisesti vahinkoa. H&n pit&é testikayton tunnistusta kiellettynd ja
katsoo, ettd ajoneuvossa on lisdksi muita kiellettyja estolaitteita, kuten
lampotilaikkuna. Kantaja vaatii vastaajaa maksamaan hanelle 14 743,22 euroa
(kauppahinta, josta on véhennetty ajoneuvon, jolla oli kanteen nostamishetkell&
ajettu 120 661 km, kéayttokorvauksena 7 756,78 euroa), ajoneuvon luevuttamista
ja omistusoikeuden siirtoa vastaan ja toissijaisesti maksamaan,hanelle\.3 375,euroa
(15 prosenttia kauppahinnasta).

Vastaaja vaatii kanteen hylkaamistd. Se vetoaa puolustuksekseen samoihin
perusteluihin kuin toisessa menettelyssa.

Viides menettely: Markkinoille saatettiin VW Sharan"2:0 TDI\-ajoneuvo, jossa oli
vastaajan valmistama EA288-tyypin dieselmoottori. Asiassa 0n riidatonta, etta
ajoneuvon jarjestelmé on ohjelmoitu tunnistamaan, ajoneuvon, testikdyttd. Kantaja
osti  kyseisen ajoneuvon 42 980‘@uron hintaan, “wkun silla oli ajettu
15 468 kilometria.

Kantaja katsoo vastaajan .aiheuttaneen “hanelle “tahallisesti ja hyvén tavan
vaatimusten vastaisesti vahinkoa. Han pitéa testikayton tunnistusta kiellettyna ja
katsoo, ettd ajoneuvossa Onylisaksi muita“ kiellettyja estolaitteita, nimittéin
lampdotilaikkuna ja toiminto, jolla pakekaasujen puhdistus ja SCR-katalysaattorin
(Selective Eatalytic Reduetion) toiminta katkaistaan moottorin kierrosluvun
perusteella, Kantaja Vvaatii< vastaajaa maksamaan hdanelle 27 313,47 euroa
(kauppahinta, josta“en vahennetty ajoneuvon, jolla oli suulliseen késittelyyn
mennessd ajettu 103744 km, kayttokorvauksena 15 666,53 euroa) ajoneuvon
luovuttamista® ja omistusoikeuden siirtoa vastaan. Toissijaisesti han vaatii
vastaajaa |\ maksamaan/ 6447 euroa (15 prosenttia  kauppahinnasta) ja
tuomioistuinta toteamaan, ettd vastaaja on velvollinen korvaamaan kantajalle
Kielletyista estelaitteista jatkossa aiheutuvat muut vahingot.

Vastaaja vaatii kanteen hylkaamista. Vastaaja katsoo, ettei testikayton tunnistusta
eikd lampatilaikkunaa ole pidettédva kiellettyind estolaitteina. Vastaaja myontéa,
ettd testikaytdn tunnistuksesta seuraa, ettd sen jalkeen, kun SCR-katalysaattorin
toimintaldmpdtila on vahintddn 200 °C, ajoneuvon toimintatila pysyy testikéyton
aikana sellaisena, jossa pakokaasujen takaisinkierratysaste on korkeampi, kun taas
tieliikenteessd samana ajankohtana vaihdetaan toimintatilaan, jossa pakokaasujen
takaisinkierratysaste on pienempi. Testikdyton tunnistuksesta seuraa myos, ettd
NEDC:ssd AdBluen annostelu SCR-katalysaattoriin alkaa jo toimintalampétilan
ollessa noin 130 °C, kun oikeassa tieliikenteessé se alkaa noin 150 °C:n
lampotilassa. Vastaajan mukaan ndilla seikoilla ei ole mitddn mitattavissa olevaa
eikd joka tapauksessa raja-arvojen kannalta merkityksellistd vaikutusta typen
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oksidien paastoihin. Lampotilaikkunasta vastaaja toteaa, ettd pakokaasujen
takaisinkierratys toimii 100-prosenttisesti ulkolampdtilan ollessa -24 °C:n ja
+70 °C:n vélilla. Vastaaja véittdd tdydentdvésti, ettd kyseessa on kieltoerehdys,
jota ei voitu valttaa, ja vetoaa taltd osin Kraftfahrtbundesamtin (muun muassa
tyyppihyvaksyntjen antamisesta vastaava Saksan liittotasavallan virasto)
antamaan hypoteettiseen hyvéksyntaan.

Y hteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Alustavat huomautukset: Ensimmadisessa menettelyssd ajoneuvossa on
ilmeisestikin ollut ostohetkelld asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan, 2'kehdassa
tarkoitettu kielletty estolaite. Neljassa muussa menettelyssa testikayton tunnistus
on vahintaankin vahva viite siita.

Ensimmaisessd menettelyssd kyseessa olevassa ‘ajoneuvossa pakokaasujen
takaisinkierratysta vahennetaan viimeistaan ulkol&mpotilan©llessa +12 °C ja sitd
korkeammissa lampotiloissa, ja kyseessd on. t&sté, syystd ennakkoratkaisua
pyytdvan tuomioistuimen mukaan kiellettysl&dmpotilaikkuna, joka ei ole sallittu
my0Oskéan asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan'2 kohdan a alakohdan poikkeuksen
perusteella.

Kyseisessd menettelyssd ei qtodennakoisestl, tayty myoskédan asetuksen
N:0 715/2007 5 artiklan 2 kohdanta alakohdan toinen kriteeri, jonka mukaan
estolaite ei saa olla toiminnassa suurimman osan vuotta, silla edella mainituissa
kolmessa  menettelysséd “kyseessd “alevissa ajoneuvoissa  pakokaasujen
takaisinkierratysta vahennetaan viimeistaan-ulkolampatilan ollessa noin +12 °C ja
sitd korkeammissa lampotileissa. Saksan vuotuiset keskilamp@tilat ovat kuitenkin
alhaisempia Kuin +12 °C.

Neljassa muussa menettelyssé on riidanalaista, johtavatko lampdtilaikkuna ja/tai
testikdyton tumnistus paastojen lisd&ntymiseen tavanomaisissa ajo-olosuhteissa.
Kyseisessa, menettelyssa ei ole siten todettu, ett4d ajoneuvossa on asetuksen
N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohdassa ja 5 artiklan 2 kohdan ensimmaisessé
virkkeessa tarkoitettu Kielletty estolaite, vaikka testikayton tunnistusta onkin
pidettdva vahvana viitteena siita.

BGB:n"826 8:n mukainen vahingonkorvausoikeus edellyttd4 vahingonaiheuttajan
tahallista “Ja objektiivisesti tarkasteltuna hyvén tavan vaatimusten vastaista
toimintaa. Tamé edellytys ei kuitenkaan kaiketi tayty kuvatuissa tapauksissa.

Ajoneuvon ostajalla voi néissd tapauksissa olla kuitenkin BGB:n 823 §:n
2 momentin  mukainen  oikeus vahingonkorvaukseen. BGH:n  uuden
oikeusk&ytdnnon mukaan BGB:n 823 §:n 2 momentilla, luettuna yhdesséd EG-
FGV:n 6 8n 1 momentin ja 27 8:n 1 momentin kanssa, suojellaan ajoneuvon
ostajan intressia siihen, ettei tdlle aiheudu taloudellisia menetyksia siitd, ettd
ajoneuvon valmistaja on rikkonut unionin paastdlainsaadantoa.
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Ensimmaisessd menettelyssa vastaaja on rikkonut unionin péastolainsdadantoa
kielletyn lampdtilaikkunan muodossa, ja neljassa muussa menettelyssa testikéyton
tunnistus viittaa vahvasti kyseisen lainsaadannon rikkomiseen.

Vahingonkorvausoikeus edellyttaa lisaksi, ettd ajoneuvon valmistaja on toiminut
estolaitteen osalta vahintddn huolimattomasti. Ajoneuvon valmistajan oletetaan
toimineen tuottamuksellisesti. Valmistaja voi kuitenkin vapautua vastuusta
esittaméalla ja ndyttdmalld toteen seikkoja, joiden perusteella sen toimintaa ei
poikkeuksellisesti voida pitd4 huolimattomana. BGH:n oikeuskaytdannén mukaan
valmistaja voi etenkin vedota tdssd yhteydessd kieltoerehdykseen, jota ei voitu
valttaa, esittdmalla konkreettisesti ja nayttdmalla toteen kieltoerehdyksen sinansa
ja my6s sen, ettei sitd voitu valttdd. Ensimméinen ennakkoratkaisukysymys
kasittelee tata aihetta.

BGB:n 823 8:n 2 momentin, luettuna yhdessd EG-EGV:n"6 8:n I'momentin ja
27 8:n 1 momentin kanssa, mukainen vahingonkorvausoikeus koskee BGH:n
oikeusk&ytdnnon mukaan niin sanottua vahaista vahingonkervausta, siis
rahamééran maksamista. Kauppahinnan palauttamista‘ajonetuvon luovuttamista ja
omistusoikeuden siirtoa vastaan (niin sanottu ‘merkittava vahingonkorvaus) ei
voida vaatia. BGH toteaa lisaksi, ettd korvauksesta on vahennettdva ajoneuvon
kaytostd saadut edut, jos ne yhdessa ajeneuvonyjaanndsarvon kanssa ylittavat
maksetun kauppahinnan, josta on vahennettyavahingonkorvauksen maara. Toinen
ennakkoratkaisukysymys késittelegnéitad angelmia:

Yksittdisten  ennakkoratkaisukysymysten®, osalta  todetaan  seuraavaa:
Ennakkoratkaisua pyytdvan tuemioistuimen, niistd esittdmét toteamukset vastaavat
olennaisin osin asiassa €-666/23 esitetyn ennakkoratkaisupyynnoén ensimmaisesta
ja kolmannesta ennakkoratkaisukysymyksesta esitettyja toteamuksia (ks. mainitun
ennakkoratkaisupyynnon tiivistelman 25-34 ja 40-47 kohta).



