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Nexans Nederland BV
Nexans Cabling Solutions BV
Nexans Participations SA
Nexans SA

Nexans France SAS

Saken i malet vid den nationella domstolen

Overklagande av en dom frdn Rechtbank Amsterdamgdar Rechtbank, Amsterdam
forklarat sig obehorig att prova yrkanden mot parter “med sate utanfor
Nederlanderna i ett kartellmal.

Syfte med och rattslig grund fér begaran om forhandsavgorande

Tolkning av artikel 8.1 i Europaparlamentets ogh radets forordning (EU) nr
1215/2012 av den 12 december 2012 om, domstels behoérighet och om erkénnande
och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade:

Tolkningsfragor

Fraga la

Foreligger ennara forbindelse 1wden mening som avses i artikel 8.1 i Bryssel la-
forordningemmellan:

1) & dels etteyrkandeymot huvudmotparten (eller ankarsvaranden) som inte ar
mottagare av ett kartellbeslut fattat av kommissionen, men som enhet, om vilken
det_gorsigallandeatt den ar en del av foretaget i EU:s konkurrenslagstiftnings
mening (nedan“kallat foretaget) som befinns Overordnat ansvarig for den
konstaterade Gvertradelsen av unionsrattens kartellforbud och

ii) aandrasidan ett yrkande mot:
(A) alternativt, en medsvarande som &r mottagare av det beslutet och/eller

(B) en medsvarande som inte & en mottagare av beslutet, om vilken det gors
géllande att den som réttslig enhet tillhor ett foretag som i beslutet befunnits
offentligréttsligt ansvarigt for 6vertradelsen av unionsrattens kartellforbud?

Har det darvidlag nagon betydelse:
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(@ om ankarsvaranden som befunnits underordnat ansvarig under
kartellperioden endast innehade och forvaltade aktier,

(b) — om fraga 4a besvaras jakande — om ankarsvaranden som befunnits
underordnat ansvarig medverkade i produktionen, distributionen, forsaljningen
och/eller leveranserna av kartelliserade produkter och/eller kartelliserade tjanster,

(c) om medsvaranden, som ar mottagare av beslutet, i beslutet anges som

(i) faktisk kartelldeltagare — i den meningen att medsvarandendfaktiskt har
medverkat i det/de konstaterade Overtradande avtalet/avtalen och/ellersinsemellan
samordnade ageranden eller

(i) som réttslig enhet utgdr en del av féretaget som befinns, offentligrattsligt
ansvarigt for overtradelsen av unionsréattens kartellférbud,

(d) om medsvaranden, som inte & en mottagare aviybeslutet, faktiskt har
producerat, distribuerat, salt och/eller levererat Kartelliseradeyprodukter och/eller
tjanster,

(e) om ankarsvaranden och medsvaranden tilthor sammaforetag eller inte,

(f)  klagandena direkt eller indireKtthar kpt,produkter och/eller tjanster eller fatt
produkter och/eller tjanster | levererade, “aw, ankarsvaranden och/eller
medsvaranden?

Fraga 1b

Ar det av betydelse for besvarandetav/fraga 1a om det gar eller inte gar att forutse
att den aktuelladmedsvaranden stémts vid domstol av denna ankarsvarande? Om
svaret ar ja, ar denna férutsebarhet ett separat kriterium vid tillampningen av
artikel 8.47inBryssel la-forordningen? Ar denna forutsebarhet i princip given med
tanke pay, domen®i mal Sumal av den 6 oktober 2021, C-882/19,
ECLIEW:C:2021:800%vilken utstrackning gor omstandigheterna a till och med f
som ‘hamns i fraga la det i det har fallet forutsebart att medsvaranden skulle
stammas’av ankarsyaranden?

Fraga 2

Vid faststallandet av jurisdiktionen, behoéver dven mojligheten att yrkandet mot
ankarsvaranden kan bifallas beaktas? Om svaret ar ja, &r det tillrackligt for
bedémningen att det inte gar att utesluta pa forhand att yrkandet kommer att
bifallas?

Fraga 3a

Omfattar unionsréatten rattighet for var och en att yrka skadestand fér skadan som
lidits utanfor EES med anledning av en faststalld dvertradelse av unionsréttens
kartellforbud?
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Fraga 3b

Maste eller kan det i konkurrensratten godtagna antagandet om vasentligt
inflytande av (de botfallda) moderbolagen med avseende pa dotterbolagens
ekonomiska aktivitet ("Akzo-antagandet”) tillimpas 1 (civila) kartellmal?

Fraga 3¢

Uppfyller ett mellanliggande holdingbolag som endast innehar och forvaltar aktier
det andra Sumal-kriteriet (att bedriva ekonomisk verksamhet som har ett konkret
samband med foremalet for den 6vertradelse som moderbolaget befunnits skyldigt
till)?

Fraga 4a

Vid tillampning av artikel 8.1 i Bryssel la-férordningeny kanyolika metparter med
séte i samma medlemsstat (tillsammans) vara ankarsvarande?

Fraga 4b

Utses i artikel 8.1 i Bryssel la-férordningen den i malet behoriga domstolen direkt
och omedelbart samt upphdvs déarmed nationell ragt?

Fraga 4c

Om fraga 4a besvaras nekande®s ‘alltsa ath endast en enda motpart kan vara
ankarsvarande — och fraga 4b besvarasyjakande — salunda att det i artikel 8.1 i
Bryssel la-forordningen.direkt Utses den i malet behoriga domstolen och nationell
ratt upphavs:

Finns det vid tillampning, av artikel 8.1 i Bryssel la-forordningen utrymme for
internt hanskjutandestill domstolen i samma medlemsstat i vilken motparten har
sitt sate?

Anfordaunionshestammelser
Fordraget om, Europeiska unionens funktionssatt (FEUF): artikel 101

Avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet: artikel 53

Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december
2012 om domstols behdrighet och om erkannande och verkstallighet av domar pa
privatrattens omrade (nedan kallad Bryssel la-férordningen): artikel 4.1, artikel
6.1, artikel 7.1, 7.2 och 7.3, artikel 8.1, artikel 11.1 b
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Anforda nationella bestammelser

Lagen om rattegang i tvistemal (nedan kallad Rv.): artikel 107, artikel 110.1 och
110.3, artikel 209, artikel 612

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
malet vid den nationella domstolen

Detta mal avser faststallandet av motparternas huvudansvar for denfskada som
orsakats av en enda och varaktig dvertradelse av unionsrattens kartellférbud
(artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet) som ar faststallt iskommissionens
beslut C(2014) 2139 slutlig av den 2 april 2014, AT.39610%, Elkablar (nedan
kallat beslutet). Beslutet avser ett konkurrensbegransandes, avtal“ysom “ror
underjords- och undervattenelkablar och kompletterande produkteryverksamheter
och tjanster. Den faststéllda overtradelsen avsag perioden 18«februari, 1999 - 29
januari 2009. Kartellen ingick bland annat prisgverenskommelser och fordelade
projekt inom ramen fér uppdelning av den geografiska marknaden, saval inom
som utanfér EU/EES.

Klagandena i detta mal kallas tillsammans EWGB m.fl. ‘ach var och en for sig
EWGB, GCC, KMEW och OETC. Motparternatkallas tillsammans Draka m.fl.
Foretaget ABB AB har ersatt ett/@nnatiforetagsmed samma namn, nu kallat ABB
Power Grids Sweden AB; den ursprungliga metparten kallas ABB AB (tidigare).
Prysmian Netherlands harssateni, Delft, Draka“Holding (nedan kallat Draka) i
Amsterdam, ABB och ABB, Holdingsu. Rotterdam samt Nexans Nederland och
Nexans Cabling Solutions i Sehiedam. De andra motparterna har séte utanfor
Nederlanderna.

EWGB, KMEW och OETS é&r nationella allménnyttiga foretag som ansvarar for
utveckling, driftyoch.underhall av-hégspanningsnaten i Bahrein, Kuwait respektive
Oman. GCCHér ‘agare och “svarar for driften mellan de nationella eln&ten i
medlemsstaternani. Gulf Cooperation Council (Férenade Arabemiraten, Bahrein,
Saudiarahien, ©man; Qatar och Kuwait).

EWGB m.fl. "begar ett rattsligt faststallande av att Draka m.fl. och DS m.fl. &r
solidariskt ‘ansvariga gentemot EWGB m.fl. for deras ordttmatiga handlingar
genom deras,medverkan i kartellerna. De yrkar dven att Draka m.fl. ska forpliktas
att solidariskt betala skadestand, vars storlek ska faststdllas i ett separat
uppfoljningsforfarande. Yrkandet avser skada som lidits utanfér EES. EWGB
m.fl. staller Draka m.fl. till ansvar for skada som juridiska enheter som enligt
EWGB m.fl. hor till foretagen i konkurrensrattslig mening som har begatt den i
beslutet konstaterade Overtrddelsen av unionsrattens kartellféroud. EWGB m.fl.
har darvid juridiskt dragit in Draka och Prysmian Netherlands som réttsinnehavare
genom generell dvergang for Prysmian Cable Holding B.V. och Prysmian Cables
and Systems B.V.
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| beslutet faststélls att Prysmian Cavi e Sistemi, ABB AB (tidigare) och Nexans
France har deltagit i kartellen. Prysmian SpA, Pirelli, Goldman Sachs, ABB Ltd.
och Nexans SA tillskrivs i beslutet det Gverordnade ansvaret som (indirekta)
moderbolag till ovan ndmnda kartelldeltagare. Nexans Participations &r ingen
mottagare av beslutet. Foretagen med sdte i Nederlanderna: Prysmian
Netherlands, Draka, ABB B.V., ABB Holdings, Nexans Nederland och Nexans
Cabling Solutions &r inte heller mottagare av beslutet. Dessa nederlandska
motparter ar alla direkt eller indirekta heldgda dotterbolag till Prysmian Cavi e
Sistemi, ABB Ltd respektive Nexans S.A.

Prysmian Cavi e Sistemi ar ett helagt dotterbolag till Prysmian SpA. Pirelli var till
den 29 juli 2005 det yttersta moderbolaget till Prysmian Groep;isedanidess ar
Prysmian SpA det yttersta moderbolaget. Goldman Sachs, var™fran“den 29, juli
2005 - den 28 januari 2009 det indirekta moderbolaget till Prysmian*SpA. Under
en del av kartellperioden — fran den 27 oktober 1999 -4,264aprih, 2006 var
Prysmian Cable Holding ett (mellanliggande) holdingbelag mellan dess
moderbolag med 100 procent dgande i Prysmian‘Cavi e Sistemi och«ess heldagda
dotterbolag Prysmian Cables and Systems. Unden, kartellperioden dgnade sig
Prysmian Cables and Systems at tillverkning, export och.distribution av kablar.

EWGB m.fl utpekar Draka (som rattsinnehavare for Prysmian Cable Holding)
som underordnat ansvarig, som “ldnk>’ mellan dessumoderbolag Prysmian Cavi e
Sistemi och dess dotterbolag Prysmian ‘Cables_and Systems (nedan kallat
Prysmian Netherlands). Enligt, EWGB m.fl:\dr dven Prysmian Cables and Systems
underordnat ansvariga eftefsom desaltkartelliserade produkter.

ABB AB (tidigare) var ett dotterbolag till ABB Ltd. ABB AB har det eventuella
ansvaret for ABB#AB (tidigare), yrkanden i det nationella malet. ABB B.V. é&r ett
helagt dotterbelag tilhABB Holdings. ABB B.V. &gnar sig at forsaljning och
stodaktiviteter for ABB:Syprojekt’I Benelux. ABB Holdings var ett holdingbolag
som innehade och, forvaltadeaktierna i ABB B.V.

NexansyFrance an,etty (indirekt) dotterbolag till Nexans SA, Nexans-gruppens
(yttersta) ‘holdingbolag. Nexans Nederland &r ett heldgt dotterbolag till Nexans
Participations. FOretaget dgnade och dgnar sig at grossistverksamhet inom bland
annatkabels ochitradprodukter. Nexans Cabling Solutions &r ett helagt dotterbolag
till'"Nexans Nederland. Foretaget agnar sig bland annat at att erbjuda system och
I6sningar fornatverkskablage.

| det 6verklagade beslutet har Rechtbank Amsterdam forklarat sig obehérig att ta
del av yrkandena mot motparterna med sate utanfér Nederlanderna. Rechtbank
anser sig endast vara behorig att ta del av yrkandena mot motparterna med séte i
Nederldnderna. Rechtbank har bland annat faststallt att det inte gar att anta att det
foreligger en sa nara forbindelse mellan yrkandena mot motparterna med séte i
och utanfor Nederldnderna att en god réattskipning kréver att forhandlingarna sker
vid samma domstol for att férebygga med varandra oférenliga beslut. EWGB m.fl.
dverklagar detta beslut.
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Jurisdiktion &r enligt nederlandsk ratt tvingande rétt (ordre public) och prdvas
darfor automatiskt, aven 6verklaganden. Rechtbank Amsterdams internationella
behorighet har dessutom ifragasatts i ett genkaromal av motparterna med séte
utanfér Nederldnderna. Meningsutbytet mellan parterna hittills avser enbart
Rechtbank Amsterdams behdrighet att ta del av yrkandena mot motparterna med
séate utanfor Nederlanderna.

Den territoriella behdrigheten, det vill saga vilken domstol (pa vilken niva) inom
Nederlanderna som ar behdrig att ta del av yrkandet, &r inte tvingande ratt (ordre
public). Den territoriella behorigheten avgors i princip av motpartenS sate. Av de
nederlandska motparterna har endast Draka sate i Amsterdamsydomsaga.
Rechtbank Amsterdam har betraktat sig som territoriellt behgrig pa grundval av
artikel 107 Rv. Dar faststalls att om en domstol &r behdrig methavseende pa en
svarande som utgor svarande tillsammans med andra svarande ‘iyettamal ar den
domstolen dven behorig med avseende pa de 6vriga svarandenasom det foreligger
ett sadant samband mellan yrkandena mot de olika svarandena att en‘gemensam
handlaggning ar motiverad av dndamalsenlighetsskéal. Dessutomyhaf»de berérda
motparterna med sate i Nederlanderna inte “ifragasatt, Rechtbanks territoriella
behorighet. Beslutet om territoriell behorighet kaminte'éverklagas (artikel 110.3 i
Rv.). Den hanskjutande domstolen maste alltsenligtinederlandsk processratt utga
fran att Rechtbank Amsterdam har tersitoriell behorighet med avseende pa alla
motparter med séte i Nederlanderpa.

For att yrkandena i det nationella malet skaykunna bifallas krévs till att borja med
att det ansvar EWGB m.fl. gor géllande faststalls for var och en av motparterna.
EWGB m.fl. hemstéller'om att,skadan, varderas i ett skadestandsforfarande (artikel
612 i Rv.). Det &r enligt,nederlandsk rdtt ett gdngse men inte obligatoriskt separat
uppféljningsforfarande. For-attshanskjuta malet till skadestandsférfarandet for att
faststélla skadan’i uppféljningsforfarandet racker det EWGB m.fl. antagligen har
lidit skada.

Kortfattad redogérelse for skalen till begaran om férhandsavgdrande

Tolkningsfragorna hanger samman med malets specifika natur, ett kartellmal med
anledningtav emyovertradelse av unionsrattens kartellforbud som konstaterats av
kommissionen. Ett antal av fragorna spelar dven in pa andra kartellmal som pagar
i Nederlanderna, till exempel i ett annat kartellmal dar Gerechtshof i dag delvis
staller samma fragor och i ett mal dar Hoge Raad stallde fragor den 26 juni 2023
(C-393/23, Athenian Brewery och Heineken).

Fraga laoch 1b

Gerechtshof stalls i detta mal infor olika synsétt pa fragan om det finns eller kan
finnas en nara forbindelse enligt artikel 8.1 i Bryssel la-férordningen mellan a ena
sidan yrkandet mot Draka och/eller de andra motparterna med sate i
Nederlanderna och & andra sidan vart och ett av yrkandena mot de utlandska
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motparterna och om det har betydelse att respektive motpart kan forutse att bli
instdimd vid Rechtbank Amsterdam, ankarsvaranden Drakas forum.

Av det ena synséttet, som gjorts gallande av EWGB m.fl., foljer det faktum att det
finns en néra forbindelse av att solidariskt ansvar fér samma skada laggs till grund
for yrkandena mot Draka (och eventuellt de mot de andra motparterna med séte i
Nederlanderna) a4 ena sidan och yrkandena mot de utlandska motparterna a den
andra, som alla blivit juridiskt indragna i sin egenskap av enheter som enligt
EWGB m.fl. tillhor de foretag om vilka ett beslut har faststallts om att.de gjort sig
skyldiga till en enda, varaktig 6vertrddelse av unionsréttens kartellforbud. Detta
synsatt bygger pa syftet med skadestdnd, namligen att sla vakt, om den
andamalsenliga tillampningen av unionsréttens kartellforbud, (se ‘dom aw, den 6
oktober 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, punkt 67; nedan“kalladsdom
Sumal).

I motsats till det star ett synsatt dar det i ett sadant fall\endast dr en mettagare av
beslutet eller endast en enhet som i praktiken sjalVabegattikonkurrensovertradelser
som kan upptrdda som ankarsvarande. Det ¢verordnade och/eller‘underordnade
ansvaret for de foretaget tillhérande enheter som inte Sjalva varit delaktiga i
overtradelsen motiverar inte med det synsattet, att emysadan (i“beslutet ej namnd)
enhet kan vara ankarsvarande. En goduréttskipning skulle te vara betjant av en
bred grupp av potentiella ankarsvarande."Det skulle,resultera i en urholkning av
huvudregeln i artikel 4.1 i Bryssel la-férordningen och leda till en of6rutsebar
tillampning av behdrighetsreglernayoch odnskad forumshopping, da i ett sadant
fall skulle domstolar i (snart sagt),alla medlemsstater kunna vara behoériga. Det
strider mot kravet omfférutsebarhet;, malet att behorighetsreglerna i hog grad
maste vara férutsebara,soch utgangspunkten att séarskilda behorighetsregler som
artikel 8.1 i Bryssel la-férordningen maste begransas till ett litet antal, snavt
avgransade och vél beskrivna fall. Sarskilt yrkandena mot en enhet som inte
namns i beslutet som halls undérordnat ansvarig och mot en enhet som likasa
enbart halls*éverordnat ansvarig som en del av foretaget befinner sig med detta
synsatt alltfor langtyifran varandra for att kunna uppfylla kravet pa en nara
forkindelse, twarjefall'nar det géller yrkanden mot enheter som inte tillhér samma
foretag. Med detta synséatt forsvaras att artikel 8.1 i Bryssel la-férordningen endast
kan, ge upphow, till-behorighet om det ar forutsebart for motparter att yrkandena
mot dem Kan goras géllande vid ankarsvarandens domstol. Det &r inte fallet med
moder< och, dotterbolag som ligger langt ifran varandra och kommer fran olika
foretag.

Enligt Gerechtshofs bedémning &r uteslutandet pa forhand av enheter och/eller
ankarsvarande med vilka en ndra férbindelse kan foreligga inte i linje med syftet
att effektivt uppratthalla unionsrattens kartellforbud. Det gar att forsvara att
yrkanden som gjorts géllande med anledning av en och samma varaktiga
Overtrddelse av unionsrattens kartellforbud mot motparter som genom
unionsratten direkt utpekas som ansvariga enheter avser en och samma situation
baserat pa de faktiska och réattsliga omstandigheterna, om det var mojligt for dessa
motparter att forutse att de skulle stimmas vid den domstol dar ankarsvaranden
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har sitt sate. For forutsebarheten kan det vara av betydelse att Gvertradelsen av
unionsrattens kartellforbud kan leda till skadestandsyrkanden fran flera klagande
mot flera av unionsrétten direkt utpekade ansvariga enheter. De konkreta faktiska
omstandigheterna i ett visst mal kan emellertid medféra att kopplingen mellan
yrkandet mot ankarsvaranden och yrkandet mot en viss motpart dr sa avlagsen att
den erforderliga nara forbindelsen i den mening som avses i artikel 8.1 i Bryssel
la-forordningen saknas. | de fallen gar det inte att argumentera for att det
foreligger en risk for med varandra ofdrenliga beslut ifall yrkandena mot olika
motparter inte behandlas av samma domstol. Forutsebarheten har alltsa funktionen
av en korrigeringsmekanism inom ramen for faststallandet av om«det &r en och
samma situation, mot bakgrund av de faktiska och rattsliga omstédndigheterna.
Denna tolkning &r i Overensstdmmelse med dom av den 21 maj, 2015, CDC
Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335), uppfyllersyftet med artikel'8.1 i
Bryssel la-forordningen (god réttskipning), bidrar till€ett andamalsenligt och
effektivt uppratthallande av unionsrattens konkurrensrétt ochfylleryen funktion
vid avsaknaden av en hierarki mellan yrkandena oghyavnarmarey krav pa
ankarsvaranden vid tillampning av artikel 8.1 i Bryssel la-forordningen:.

Fraga 2

Gerechtshof ar stalld infor tva olika ‘synsatt pa, huruvida det ar relevant om
yrkandena mot ankarsvaranden kan bifallas\vid,tillampning av artikel 8.1 i Bryssel
la-forordningen, tva synsatt som bada foljs,i nederfandsk rattspraxis.

Enligt det forsta synsattet ‘'ska bedémningen av om yrkandena har mojlighet att
bifallas forst ske i det nationella malet. Med'det synsattet kan det utgéra missbruk
av en rattighet att mot, battre “wetande véacka talan om ett yrkande mot en
ankarsvarande ardomt att misslyekasqa forhand.

Med det andraisynsattet maste dét redan vid bedémningen av den internationella
behorigheteny, prévas om “det foreligger tillrdckliga faktiska och rattsliga
omstandigheter for ‘yrkandena som gjorts gallande, sérskilt nar det handlar om
yrkandetymot ankarsvaranden, och artikel 8.1 i Bryssel la-férordningen kan inte
tillampas om yrkandet inte ar tillrackligt underbyggt. Har hanvisas till domar av
den, 28 januari, 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punkt 61, och 16 juni
2016, Wniversal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, punkt 44.
Domstolernkom fram till att undersékningen av behdrighet inte bara ska begransas
till klagandens standpunkter. Avseende maste ocksa fastas vid de tillgangliga
uppgifterna om de juridiska forhallanden som faktiskt rader mellan parterna samt
vid motpartens standpunkter. Enligt det synsattet kan artikel 8.1 i Bryssel la-
forordningen forst tillampas om det redan pa forhand, alltsa utan en
meningsutbyte mellan parterna for att underséka omstandigheterna narmare eller
lagga fram bevis, &r tillrackligt sannolikt att yrkandet mot ankarsvaranden kan
bifallas.

Det kan foreligga berattigade tvivel i fragan om vilket synsatt som ar det riktiga. |
sitt forslag till avgérande av den 24 maj 2007 i malet Freeport, C-98/06,



23

24

25

26

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-672/23

EU:C:2007:302, punkt 70, intog A-G Mengozzi standpunkten att undersékningen
av risken for oférenliga beslut ocksa kan omfatta en bedomning av méjligheten att
na framgang i yrkandet som riktats mot motparten som har sitt sate i den
anmodade domstolens medlemsstat. Den beddmningen ar enligt Mengozzi
emellertid endast av konkret betydelse for uteslutandet av risken for oférenliga
beslut om det visar sig att yrkandet sannolikt ar otillatligt eller sannolikt &r
ogrundat. A andra sidan fann domstolen i dom av den 13 juli 2006, Reisch
Montage, C-103/05, EU:C:2006:471, punkt 31, att, mot bakgrund av
omstandigheterna i det malet, artikel 6.1 i Bryssel la-forordningen kunde aberopas
inom ramen for ett yrkande som gjorts gallande i en medlemsstat mot en motpart
med sate i denna medlemsstat och en medsvarande med séte i“en annan
medlemsstat, dven om yrkandet enligt nationell rétt redangvid tidpunkten for
yrkandet mot den forsta motparten befunnits otillatligt. Det paverkartinte att,det
kan utgbra missbruk av en rattighet att mot béttre vetande vacka talan,om ett
yrkande mot en ankarsvarande som pa forhand ar domgatt misslyckas:

Fraga 3a till och med 3¢

Dessa fragor ar endast relevanta om mojligheten foryrkandet mot ankarsvaranden
att bifallas ar relevant inom ramen for bedomningenyav behorigheten. Om, vid
beddmningen av behdrigheten, endast véackandet'av talan mot battre vetande om
ett yrkande mot en ankarsvarandé somyar domt att misslyckas pa forhand kan ge
upphov till missbruk av en rattighet ochydarmeduéverlamnande av ett mal ska
dessa fragor — om det inte arfrdga om missbruk = besvaras i det nationella malet.

Fraga 3a

Synséttet som ligger till grund for, EGWB m.fl. yrkanden tar fasta pa att ratten till
skadestand enligt unionsratten /till foljd av overtradelse av unionsrattens
kartellforbud underavissa ‘omstandigheter &ven kan utdvas for skada som lidits
utanfor EES. Det ligger i linje’med att var och en kan yrka ersattning for den lidna
skadamom det finns ett orsakssamband mellan den skadan och en 6vertradelse av
unionsrattens “karteliforbud, dar den forfordelade parten inte noédvandigtvis
behovenvara. aktivasom kopare eller leverantér pa den berérda marknaden (se
demar aviden 13 juli 2006, Manfredi, C-295/04, EU:C:2006:461, punkterna 60
ochy61;'5,juni, 2014, KONE m.fl. C-557/12, EU:C:2014:1317, punkt 34 och dom
av den 12 december 2019, Otis Gesellschaft m.fl., C-435/18, EU:C:2019:1069,
punkt 32).

| motsats till detta star synsattet att unionsrattens konkurrenslagstiftning inte ar
relevant for skada som lidits pa marknader utanfor EES till foljd av ageranden pa
de marknaderna, sérskilt inte om skadorna lidits av enheter med sate utanfor EES.

Det foreligger berattigade tvivel kring fragan om vilket synsétt som ar det riktiga.
I den ovan ndmnda domen Otis Gesellschaft m.fl. (punkt 30) gors forvisso
overvagandet att all skada som star i ett orsakssamband med en Gvertradelse av
unionsrattens kartellforbud maste kunna komma i fraga for erséttning i syfte att
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sakerstélla den andamalsenliga tillampningen av forbudet, men de domar som
hittills meddelats av domstolen har (ocksa) handlat om skada som lidits i EES. Av
dom av den 14 februari 2012, Toshiba Corporation m.fl., C-17/10, EU:C:2012:72,
punkt 67, gar att harleda att artikel 101 FEUF inte &r tillamplig pa en
konkurrensbestaimmelse som endast far foljder utanfér medlemsstaternas
territorium. Fragan & om det betyder att det, i ett fall med en
konkurrensbestammelse som bade far foljder pa en eller flera medlemsstaters
territorium och pa ett tredjelands territorium, fran unionsratten kan harledas en rétt
till skadestand med avseende pa de senare foljderna.

| detta mal gar det inte att utesluta att kommissionens beslut aven hanfor sig till
ageranden som forvisso inte har agt rum pa unionens/EES territofium, men som
kan fa (har fatt) markbara konkurrenssnedvridande foljder ‘pa_marknaden i
unionen/EES (se dom av den 24 oktober 2017, Intel/kommissionen, ‘G-413/14°P,
EU:C:2017:632, punkt 45). I punkt 681 i beslutet sigSinamligen foljande: I den
utstrackning kartellens verksamhet hanforde sig till forsaljaing i 1ander sem inte ar
medlemmar i unionen eller EES och inte hade ‘magonyinverkan pa handeln i
unionen eller EES ligger verksamheten utanfor tdckvidden ay detta beslut.”

Fraga 3b

Fraga 3b handlar om ”Akzo-antagandet”, antagandetisom kan vederléggas, att ett
moderforetag som (nastan) innehar 100 procent avakapitalet i sitt dotterbolag, som
har begatt en dvertradelse avsunionsréttens konkurrensregler, utovar ett vasentligt
inflytande pa dotterbolagets,agerande’(se dom av den 10 september 2009, Akzo
Nobel m.fl./kommissionen, C-97/08 R, EU:C:2009:536, punkt 60 och dar angiven
rattspraxis). Detta antagande galler ocksa nar moderbolaget kan utdva all rostrétt
som ar knuten till aktierna 1 dessydotterbolag (se dom av den 27 januari 2021, The
Goldman Sachs Group/kommissionen, C-595/18 P, EU:C:2021:73, punkt 35) och
tillampas ocksaymed, avseende Pa ett moderbolag med indirekt inflytande via ett
mellanliggande holdingbolags(se domstolens dom av den 27 september 2012,
Shell.RPetroleum.m.flilkommissionen, T-343/06, EU:T:2012:478, punkt 52) och ett
moderbolag sem arettiicke-operativt holdingbolag utan ekonomisk aktivitet (se
domariav.den 20yjanuari 2011, General Quimica m.fl./kommissionen, C-90/09 P,
EU:C:2011:21 punkterna 86-88, och 11 juli 2013, kommissionen/Stichting
Administratiekantoor Portielje, C-440/11 P, EU:C:2013:514, punkt 42-44). Akzo-
antagandet*har utvecklats inom ramen for det offentligrattsliga uppratthallandet av
unionstattens  konkurrensratt. Det kan foreligga beréttigade tvivel om
tillampningen av Akzo-antagandet pa civila kartellmal.

| den ena ansatsen betonas att det konkurrensrattsliga foretagsbegreppet maste
tolkas pa samma satt i offentlig- och privatrattslig rattskipning och att
overvégandena som ligger till grund for tillampningen av Akzo-antagandet vid
offentligrattsligt uppratthallande av unionsrattens konkurrensrétt galler i samma
utstrackning for privatréattslig rattskipning.
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| motsats till den ansatsen star ett synsatt dar Akzo-antagandet endast ar ett
forfarandemassigt bevisantagande till forman for kommissionen och de nationella
konkurrensmyndigheterna i forvaltningsréttsliga forfaranden. Enligt detta synsétt
blir inte de nationella reglerna for bevis- och processratt betydelselésa genom
domen Sumal och domen av den 14 mars 2019, Skanska Industrial Solutions m.fl.,
C-724/17, EU:C:2019:204, och det gar inte att harleda av dessa domar att denna
forfarandemaéssiga forvaltningsrattsliga regel kan tillampas i exakt analogi med
civilréttsliga ansvarsforfaranden. | det sammanhanget tillskrivs det ett varde att
Akzo-antagandet inte ndmns som en aspekt av (det civilrattsliga) tillskrivandet i
punkt 43 i domen Sumal.

Fraga 3c

Fraga 3c avser fragestéllningen om ett mellanliggande holdingbolag, sasem,Draka,
som endast innehar och forvaltar aktier, uppfyller kritériet ' dom Sumal, punkt 51,
om att bedriva ekonomisk verksamhet som har ett *kenkret samband” med
foremalet for den Gvertradelse som moderbolaget befunnits skyldigtill. Aven har
stélls Gerechtshof infor olika ansatser.

| den ena maste denna fraga besvaras jakande, eftersomdom Sumal (punkt 52)
forefaller ge utrymme for att foretaget, ar, indirekt delaktigt i Gvertradelsen av
unionsrattens kartellférbud. Med “detta \synsatt “hanvisas till att ett sadant
mellanliggande holdingbolag i egenskapyavilanksunderlattar och moéjliggor den
ekonomiska verksamheten ochrdérmed kartellovertradelsen.

Med den andra ansatsén maste fraganmbesvaras nekande, eftersom Sumal-
kriterierna kraver en» faktisk aktiv delaktighet i Overtrddelsen av unionsrattens
kartellforbud, ocl (enbart) innehavetoch forvaltningen av aktier kan inte raknas
som en sadan.delaktighet. Detta synsatt reser ocksa fragan om det ar av betydelse
for det civilrattsliga ansvarsforhdllandet om dotterbolaget till det mellanliggande
holdingholaget har salt kartelliserade produkter till EWGB m.fl. eller om det
racker att kartelliserade produkter salts till en annan part, oavsett vilken.

Fraga4atill ochimed 4c

Fraga 4a

Enligt EWGB m.fl. &r det tillrackligt for att artikel 8.1 i Bryssel la-férordningen
ska tillampas att yrkandena mot de utldéndska motparterna har en néra forbindelse i
den mening som avses i denna bestdmmelse med ett av yrkandena mot de
nederlandska motparterna, &ven om den motparten/de motparterna har sitt sate i en
annan domsaga &n den som yrkandet gjorts i. | motsats till detta star ansatsen att
endast en motpart med séte i den anmodade domstolens behdrighetsomrade kan ha
rollen som ankarsvarande. Bada ansatser aterfinns i nederlandsk rattspraxis.

Gerechtshof papekar att texten i artikel 8.1 i Bryssel la-férordningen verkar tyda
pa att endast en motpart kan vara ankarsvarande. Om det ar nodvéandigt att
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yrkandena mot alla utlandska medsvarande ska ha den avsedda néra forbindelsen
med yrkandet mot Draka &r det ett mycket strangare matt an nar det racker med en
forbindelse med yrkandet mot en av de andra motparterna med séte i
Nederlanderna (men inte i Rechtbank Amsterdams domsaga). Som framgar av
resonemanget i punkt 12 maste Gerechtshof i detta mal utga fran att man har
behorighet i forhallande till alla motparter med séte i Nederlanderna.

Fraga 4b

Eftersom Draka eventuellt inte kan vara ankarsvarande, men déaremot en av de
andra nederlandska motparterna, ar det av betydelse omeinte “bara den
internationella utan dven den territoriella behorigheten tillskrivs genem artikel 8.1
i Bryssel la-férordningen, direkt och eventuellt rentav exklusivt,;med undantag,for
de nationella reglerna om territoriell behorighet. Det “tyder formuleringarna i
artikel 8.1 i Bryssel la-forordningen pa. Denna dubbld funktionthar redan antagits
for artikel 7, 7.1 och 7.2 och artikel 11.1 b i Bryssel\la=férerdningen som har
jamforbara formuleringar med artikel 8.1 i Bryssella-forordningend(se domar av
den 15 juli 2012, Volvo m.fl., C-30/20, punkt‘33; 3ymaj, 2007Color Drack, C-
386/05, EU:C:2007:262, punkt 30, och%30 jumi 2022; ‘Allianz Elementar
Versicherung, C-652/20, EU:C:2022:514).\Fraga 4b syftartill att stalla detta utom
tvivel, eftersom fraga 4c utgar fran denna,dubbelfunktion.

Fraga 4c

Fraga 4c stalls for det fallatt inte ‘Draka men en av de andra nederlandska
motparterna kan vara ankarsvarande.\Om fraga 4a besvaras nekande — alltsa att
endast en motpart kan vara.ankarsvarande — och fraga 4b besvaras jakande — alltsa
att artikel 8.1 4 ‘Bryssel la-forordningen direkt utser den territoriellt behoriga
domstolen — installer signamligen fragan om artikel 8.1 i Bryssel la-férordningen
lamnar utrymmefordhanskjutande till en domstol som ligger i samma medlemsstat
som en annan‘motpart har sitt'séte i. | den situationen (ingen néra forbindelse med
yrkandet met ankarsvaranden, daremot med ett annat yrkande mot en annan
motpart i'samma medlemsstat) ska malet utan mojlighet till internt hanskjutande
tas uppydgen, vidydomstolen dar en annan motpart har sitt sdte inom samma
medlemsstat. Det ger upphov till ett nytt forfarande dar den internationella
behgrigheteny, automatiskt maste provas pa nytt. Mojligheten till internt
hanskjutande (fran den ena nederlandska domstolen till den andra, med
aterupptagande av forfarandet i det skede dar det vilandeforklarats) ska sakerstélla
att forfarandet &r ekonomiskt och &ndamalsenligt. Det forefaller ocksa
Gerechtshof korrekt att en tolkning av artikel 8.1 i Bryssel la-férordningen som
medger utrymme for ett sadant internt hanskjutande maste vara mojlig.
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