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alperes ¢és ellenérdekii fél a fellebbezési eljarasban,
[omissis]

kozott folyamatban 1évd jogvitdban a Landgericht Diisseldorf (diisseldorfi
regionalis birdsag, Németorszag) huszonkettedik polgari tanacsa [omissis]

a kovetkezéképpen hatarozott:
Az eljarast felfliggeszti.

Az EUMSZ 267. cikk els6 bekezdésének b) pontja és harmadik bekezdese alapjan
az unios jog értelmezése céljabol a kovetkezd kérdés[t] terjesztivaz Europai Unid
Birdsaga elé:

Ugy kell-e értelmezni az 1215/2012/EU rendelet 24, cikke 1.pontjanak els6
mondatat, hogy egy maganszemély és egy hivatasas,nyaral6-hérbeadéd kozott a
bérbeado altal iizemeltetett tidiiloparkban taldlhaté bungalé,réyvid tdya hasznalatba
adasara vonatkozoan létrejott olyan szerz6dés esetében,, amely a haszndlatba
adason thilmenden tovabbi szolgaltataskénty, vegtakaritist ¢és 4gynemi
rendelkezésre bocsatasat is eldirja, attolvankoriilménytolafiggetleniil, hogy a
nyaraldbungal6 a bérbeadd vagy valamely harmadiksfél“tulajdondban van-e, a
bérelt dolog fekvesének helyént alapulo “Kkizarolagos joghatosagi okot kell
alkalmazni?

| mdokKeolas:

A Németorszagban lakohellyel rendelkezd felperes, EM egy 10 f6s bungalot
foglalt agynemiivel ¢és\, végtakaritissal egyiitt a hollandiai Noardburgumban
talalhato ;W aterparky, Zwartkruis”-ban a 2020. december 31. és 2021. januar 4.
kozotti‘idoszakea kilenc f6bdl 4ll6 barati tarsasaga szamara 6sszesen 1902,80 eurd
bérleti dijért “az “alperes, —egy hollandiai hivatasos nyaral6-bérbead6 — német
nyelyi', www.roompot.de weboldalan  202[0]. jdnius 23-i  foglalési
visszaigazelassal [omissis]. E tarsasag tagjai tobb mint két kiilonbozo haztartasbol
szarmaznak.

A Waterpark Zwartkruis egy vizi park kozvetleniil a t6 partjan elhelyezkedd
nyaralokkal és kilon stéggel a szallashelyeken. Felar ellenében csdnakok és kenuk
bérelhetok.

A felperes teljes egészében megfizette a bérleti dijat.

Nem vitatott, hogy az alperes az érkezés el6tt kérdésre e-mailben arrol tajékoztatta
a felperest, hogy a Waterpark Zwartkruis a Covid19-vilagjarvany ellenére nyitva
tart a 2020. december 31. és 2021. januar 4. kozotti foglaldsi idészakban. A
fertdz6 betegségek elleni védelemmel kapcsolatos holland jogszabalyok miatt
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azonban a felperes csak csaladjaval és legfeljebb két, egy masik haztartasbol
szarmazO személlyel egyiitt tartozkodhat a szallashelyen. A felperesnek ezen
tulmenden felajanlottak, hogy tartozkodasat késobbi idOpontra foglalja at.

A felperes nem kezdte meg a tartdzkodast, és az atfoglalasra vonatkozé ajanlatot
sem fogadta el. 2021. januar 7-én az alperes visszafizetett a felperesnek egy
300,00 euro Osszegll részosszeget.

A jelen keresettel a felperes a bérleti dij 1602,80 eurd 6sszegli maradék részének
kamatokkal és koltségekkel egyiitt torténd visszafizetését kéri.

Az alperes vitatja a német birdsagok joghatosagat.

2021. oktdber 1-jén kihirdetett itéletével [omissis] az Amitsgericht Neuss (neussi
helyi bir6sadg, Németorszag) mint megalapozatlant elutasitotta a keresetet.

A felperes az eldirt formaban ¢s hatdridoben fellebbezést nywjtott be ezzel a
keresetet elutasito itélettel szemben, tovabbra 1s fenntartva elséfoku kereseti
kérelmét.

Az alperes egyetért az elséfoku itélettels

[A felperes] fellebbezésénekdkimenetele donté mértekben a fent emlitett kérdéstol
flgg.

Részletesen:

A kereset mar akkortistelfogadhatatlan, és ezért el kell utasitani azt, ha a jelen
esetben nem,alhfenn a némenbirésagok joghatdsaga az 1215/2012/EU rendelet (az
ugynevezett ,,Briisszel la™ tendelet) alapjan.

Kérdéses,shogy ayeclen esetben a ,,Briisszel 1a” rendelet 24. cikke 1. pontjanak elsd
mondata szerintiya berelt dolog fekvésének helyén alapulé kizarélagos joghatdsag
all-e fennyHollandidban. E rendelkezés szerint az olyan eljardsokra, amelyeknek
targya,ingatlanon fennallé dologi jog vagy ingatlan bérlete, illetve haszonbérlete,
annak,atagallamnak a birdsagai rendelkeznek kizarolagos joghatdsaggal, ahol az
ingatlan talalhato.

1.

A Bir6sag eddig harom iranyadd itéletet hozott a Brisszeli Egyezmény
16. cikkeének 1. pontjaban foglalt kozel azonos szovegt, a ,,Briisszel Ia” rendelet
emlitett rendelkezését megel6z6 rendelkezés eldédjének mindsiild rendelkezéssel
kapcsolatban nyaralokra vonatkoz6 szerz6dések vonatkozasaban.

a)
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1985. januar 15-i Roesler kontra Rottwinkel itéletében (241/83) a Birosag elészor
is megallapitotta, hogy azon szerz6dd allam birosdgainak —a ,,Briisszel [a”
rendelet 24. cikke 1. pontjanak elsé mondata szerinti — Kizarolagos joghatosagat,
amelynek teriiletén az ingatlan taldlhatd, alapvetden egyrészt az a koriilmény
indokolja, hogy kozelsége folytan az ingatlan fekvése szerinti bir6sdg a
legalkalmasabb arra, hogy ellendrzések, vizsgalatok és szakértéi vélemények
beszerzése révén pontos ismeretekkel rendelkezzen a ténybeli helyzetrdl, masrészt
pedig e joghatdsag indoka az a tény, hogy a bérleti szerzodések szorosan kotddnek
az ingatlanjoghoz és az altaldban az annak hasznalatara vonatkozd kdgens
szabalyokhoz, mint amilyenek példaul a bérleti dijak mértékének ellendrzésére,
valamint a bérlék és haszonbérlok védelmére vonatkozd jogszabélyok {omissis].
A kizérblagos joghatdsagi ok ezért ingatlanok mindeny, bérlete,, ihetve
haszonbérlete esetében alkalmazando, fliggetleniil azok “sajatos, jellemzoitél,
mégpedig még a rovid idészakra sz6l6 olyan bérlet esetcbeniis, amely, csak a
nyaralo hasznélatéara és a bekoltozésre iranyul [omissispy, A Birosagymegallapitotta
tovabba, hogy a bérleti, illetve haszonbérleti “jogviszonys,létezésere vagy
szerzOdéses feltételeinek értelmezésére, idotartamara,a ‘birtek bérbeadd részére
torténd visszaszolgaltatasara, a bérld altal okdzott'kéarok kijavitasara, a bérld altal
fizetend6 bérleti dij és jarulékos koltségek, minta viz-, gaz- és aramfogyasztas
koltségeinek megtéritésére iranyuld barmely Jegwitara azon allam birdségai
rendelkeznek kizarolagos joghatosaggal, ahohazsingatlan talalhato. Ennélfogva a
bérleti, illetve haszonbérleti szerz6dés “alapjan“ha bérbeaddo ¢és a bérld
kotelezettségeit érintd barmely jogvita ez ala a kizarglagos joghatosag ala tartozik.
Masrészt azok a jogvitdk, [amelyek: a berelt _ingatlan hasznalati jogahoz csak
kozvetetten kapcsolddnak, ‘mint az “udileés elvezeti értékében bekdvetkezett
csokkenés, illetve az utazasikoéltségekkehkapcsolatos jogvitdk, nem tartoznak a
fenti cikkben meghatarozett kizarolagos joghatdsag ala [omissis].

b)

Késébb hHozottind 992« februar 26-i Hacker kontra Euro-Relais GmbH itéletében
(C-280/90) "a“Birgsag, részben arnyalta az 1985. januar 15-i Roesler kontra
Rottwinkel, itéletet. (241/83) [omissis]. A dolog fekvésének helyén alapuld
kizarolagos joghatdsagt ok nem alkalmazhato bérleti €s haszonbérleti szerzédések
esetében, ha a szerzddés elsddleges targya eltérd jelleggel bir. Ezenkivill az a
koriillmeény, hogy a megfelelé jogvédelem érdekében valamely szerzoddé allam
birésagai,kizarolagos joghatosaggal rendelkeznek, azzal a kdvetkezménnyel jér,
hogy afelek elveszitik a joghatdsag megvalasztasanak egyébként rendelkezésiikre
allo lehetoségét, és bizonyos esetekben olyan birdsag elott kell perelni oket, amely
egyikik esetében sem a lakdhely szerinti birésag. E megfontolasra tekintettel a
,Briisszel [a” rendelet 24. cikke 1.pontjanak els6é mondata nem értelmezhetd
tdgabban, mint ahogyan azt a célja megkivanja [omissis]. Egy hivatasos
utazaszervez0 és az ligyfele kozott a székhelyiik, illetve lakohelytik szerinti helyen
létrejott szerz6dés annak megnevezésétol fliggetleniil, még ha az abban
meghatarozott szolgaltatds egy nyaraldo rovid idészakra torténd hasznalatba
adasaban all is, tovabbi szolgaltatasokkal jar egyitt, példaul tajekoztatassal és
tandcsadéassal, ha az utazédsszervezd TUdiilési ajanlatokat kinal az tlgyfélnek,
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tovabba az tligyfél altal valasztott iddtartamra torténd szallasfoglalassal,
szallitoeszkozokre torténd helyfoglalassal, a helyszinen valé fogadassal ¢és adott
esetben Utlemondasi biztositassal. Egy ilyen jellegli sszetett szerzodés, amely az
ugyfél altal fizetett teljes ar ellenében nydjtott szolgaltatdsok 0sszességére
vonatkozik, kiviil esik azon a teriileten, amelyen a ,,Briisszel Ia” rendelet 24. cikke
1. pontjanak els6 mondataban foglalt kizarolagos joghatosag elvének
1étjogosultsaga van, és nem mindsiil az ugyanezen rendelkezés értelmében vett
tulajdonképpeni bérleti szerzédésnek. A ,Briisszel Ia” rendelet 24. cikke
1. pontjanak els6 mondata ezért nem alkalmazhat6 a valamely szerz6dd allamban
kotott olyan szerzddésre, amellyel az ezen allamban székhellyel“tendelkezd
hivatasos utazasszervezd arra vallal kotelezettséget az ugyahezen “allamban
lakohellyel rendelkezd tligyféllel szemben, hogy néhany hétre ‘a, hasznalataba ad
egy masik szerz6dd allamban talalhat6d, nem az ¢ tulajdonaban 1&wo nyatralot, €s
hogy lefoglalja az utazést.

c)

2000. januér 27-i Dansommer A.S. kontra Gétz itéletében (€-8/98)"a Birdsag ezt
kovetden tovabb pontositotta e (modositott) elveket'a bérbeadd®altal a bérldvel
szemben inditott kereset tekintetében.

A Birosadg megallapitotta, hogy az,1992. februér 26-i Hacker kontra Euro-Relais
GmbH itéletben (C-280/90) {omissis), kialakitott “itélkezési gyakorlat nem
alkalmazhatd az adott tigybems, A%[Hacker] ligy targyat képezd szerzodés egy
hivatasos utazaszervezO ¢és ‘az Ugyfcle“kozottra székhelylk, illetve lakohelyiik
szerinti helyen jott l1étressmég ha az abban meghatarozott szolgaltatas egy nyaral6
rovid iddszakra torténd hasznalatba adasaban allt is, az tovabbi szolgaltatasokkal
jart egyiitt, példaul tdj¢koztatassal csatanacsadassal, ha az utazdsszervezd tdiilési
ajanlatokat kinal,az “tgyfélnek, tovabba az Ugyfél altal valasztott id6tartamra
torténd szallasfoglalassal, széllitéeszkozokre torténd helyfoglaldssal, a helyszinen
valé fogadassal éswadott, esetben U(tlemondasi biztositassal. Az alapjogvita
tényallasa azonban Kilonhozik a Hacker tgy tényallasatol. A jelen tigyben széban
forg6, szerzddés ‘ugyanis kizarolag ingatlan bérbeaddsdra vonatkozik. Az e
szerz0dés altalanos feltételei kozott szerepld, az utazas lemondasa esetén
felmeriilo ZWkoltségeket fedezd biztositdsra vonatkozo kikotés csak jarulékos
rendelkezés, amely nem érinti az e kikotést tartalmazo szerzodés ingatlan bérletére
vonatkezo Szerzodésnek vald mindsitését, annal is inkabb, mivel e kik6tés nem
képezi, a“kérdést eldterjesztd birdsag elott folyamatban 1évd jogvita targyat.
Ugyanez vonatkozik az utazds dgyfél altal elére megfizetett aranak az
utazasszervezd fizetésképtelensége esetén torténd visszatéritésének a német
jogban jogszabaly altal eldirt biztositasara is. Végil a ,,Briisszel [a” rendelet
24. cikke 1. pontjanak els6 mondata nem eleve alkalmazhatatlan azért, mert a
jelen esetben nem kozvetleniil az ingatlan tulajdonosa és bérldje all szemben
egymassal; a felperes ugyanis a kozte és az alperes kozott létrejott bérleti
szerzOdés targyat képezd ingatlan tulajdonosa altal ra atruhdzott jog alapjan
perelte a bérl6t. E tekintetben elegendd annak megallapitasa, hogy a jogatruhazas
révén egy személy egy masik helyébe 1€p az utdbbit megilletd jogok gyakorlasa
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érdekében; az alapiigyben tehat a felperes nem hivatdsos utazasszervezoként jar
el, hanem ugy, mintha 6 maga lenne a szOban forgd ingatlan tulajdonosa
[omissis].

2.

A német Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsobb birosag, Németorszag; a
tovabbiakban: BGH) két itéletet hozott a Birdsdg ezen itélkezési gyakorlatat
alapul véve a nyaralokra vonatkozd szerzddésekkel kapcsolatos joghatdsag
targyaban a ,Briisszel I” rendelet 22. cikkének 1. pontjdban foglalt csaknem
azonos szovegll korabbi rendelkezéssel kapcsolatban.

A BGH (szovetségi legfelsobb birosag) itélkezési gyakotlata, “szetinty, a
,,Briisszel Ia” rendelet 24. cikke 1. pontja els6 mondatanak, alkalmazhatdsaga
szempontjabol az a dontd tényezd, hogy a szerzodo wfé¢l maga \bocsatja-e
rendelkezésre utazdsszervezOként a harmadik fél, tulajdondban “1€v6 \nyaralot
(ebben az esetben nem alkalmazhato a ,Briisszella? rendelet 24. cikke
1. pontjanak els6 mondata), vagy csupan kozyetitokéntyjartelia berleti szerzodés
tulajdonossal valé megkotése soran (ebben, ‘azf esetben “alkalmazhatd a
,,Briisszel Ia” rendelet 24. cikke 1. pontjahak elsé, mondata). Extekintetben nem bir
jelent6séggel, hogy a bérbeadd tovahbi “jarulékos, szelgaltatdsok nyujtasara
(példaul végtakaritasra) vonatkozé, “a felek kézottlétrejott megallapodasban a
hasznalatba adason tulmenden meghatarozottykotelezettsége Osszehasonlithato-e
azokkal a tovabbi szolgaltatasekkal, \amelyeketia Birosag az 1992. februar 26-i
Hacker kontra Euro[-Relais] GmbH- itéleteben (C-280/90) peldalozo jelleggel
emlitett. Fent emlitett itéletében ugyanissa Birosag nem ,,6nmagukban a tovabbi
szolgaltatasokat”, hanem, azt vette alapul, hogy a szerz6dés, még ha az csak egy
nyaralé ideiglenes atengedésére és fgy egyetlen utazési szolgaltatisra vonatkozik
is, jellemzden, ,.egyiittyjdr-c’” ‘az emlitett itéletben felsoroltakhoz hasonl6 tovabbi
(jarulékos) szolgaltatasokkak, A¢CBirésag 2000. januar 27-i Dansommer A.S.
kontra Gétz itéletébél (C-8/98) sem kovetkezik més. Ezen ligyben a Birdsag nem
irta fellil, sotndg csak*mem is arnyalta a Hacker kontra Euro[-Relais] GmbH
ugyben kialakitottpemlitett itélkezési gyakorlatot, hanem megéllapitotta, hogy az
alapjogvita tépyallasa“kulonbozik a Hacker kontra Euro[-Relais] GmbH gy
(C-280/90), tényallasatol. A Dansommer AS kontra Gotz gy (C-8/98) alapjaul
szolgdalo “alapjegvita targyat egy nyarald tulajdonosanak a bérldvel szemben
fennallo, kévetelései képezték. A felperes hivatasos utazasszervezé csak
kozvetitoként jart el az emlitett ligyben szoban forgd szerzodés megkotése soran,
és az alapjogvitdban ra atruhdzott jog alapjan érvényesitette a tulajdonos
koveteléseit. A Dansommer AS kontra GOtz Ugyben (C-8/98) a Birdsag
kifejezetten hangsllyozta, hogy az alapeljaras felperese nem hivatasos
utazasszervezoként jart el, hanem Ugy, mintha 6 maga lenne a szoban forgd
ingatlan tulajdonosa. A Birdsag Dansommer AS kontra Gtz Ggyben (C-8/98) tett
megallapitasaibol tehat az kdvetkezik, hogy az engedmeényes altal a tulajdonos
altal rd4 atruhdzott jog alapjan a nyaraldo bérldjével szemben inditott kereset
esetében fennallhat a dolog fekvésének helyén alapuld kizarélagos joghat6sag. igy
a bérlé olyan hivatasos utazdsszervezdvel szemben fennalldo kovetelései miatt
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folyamatban 1év6 jogvita tekintetében, aki maga vallalt kotelezettséget a harmadik
fél tulajdondban 1évd nyarald atengedésére, nem kovetkezik a dolog fekvésének
helyén alapuld kizarélagos joghatosag a Birdsdg Dansommer AS kontra Gotz
itéletébol (C-8/98) [omissis].

3.

A Birésag fenti itélkezési gyakorlata szerint a kulfoldi nyaralok bérbeadaséara
vonatkozo szerzOdések fOszabaly szerint a dolog fekvésének helye szerinti
birosagoknak a ,,Briisszel Ia” rendelet 24. cikke 1. pontjanak els6 mondata szerinti
kizardlagos joghatdsaga ala tartoznak. Ez csak akkor nincs igy, ha a jelen,ligyben
szoban forgd szerzOdés a Birosag itélkezési gyakorlata értelmében, vett “elyan
Osszetett szerzodésnek mindsiil, amely az tigyfél altal fizetett teljes ‘ar ellencben
nyujtott szolgaltatdsok Osszességére vonatkozik. A Birgsag szerint a, kdyetkezok
tartozhatnak a nyarald rovid idOszakra torténd hasznalatba adasan, tailmendvolyan
tovabbi szolgaltatasok korébe, amelyek 0©sszességében “a tisztan bérleti
szerz6déstol eltérd jelleget adnak a szerzédésnekitajekoztatas és tanacsadas, ha az
utazasszervezd udiilési ajanlatokat kinal az digyfélnek,\tovabba az tligyfél altal
valasztott idOtartamra torténd  szallasfoglalds, “szallitoeszk6zokre torténd
helyfoglalas, a helyszinen val6 fogadds essadott, esethben utlemondasi biztositas.
Onmagéban az Utlemondaési biztositas és ‘a, fizetésképtelenségi biztositas kiegészitd
jellegli megkdtése azonban nem ad azbérleti szerzodésnek eltérd, szolgaltatasok
Osszességére vonatkozd szerz6dés, jelleget.

A jelen tigyben a kovetkezok johetnek szoba tovabbi szolgaltataskent: kilonfele,
kiilonbozd felszereltséglimbungalok felkindlasa az alperes internetes oldalan
(,,tajekoztatas ¢és tanacsadas™),a lefoglalt bungalo lefoglaldsa a felperes szamara, a
helyszinen val6 fogadas és'a kulesokwétadasa, agynemii rendelkezésre bocsatasa és
a Vvégtakaritas elvégzese,, Az, eljard birésagi tanacs ugy értelmezi a Birosag
itélkezési gyakorlatat, hogy ayszolgaltatasnyujtas elemeinek osszességiikben kelld
sullyal kell rendelkezniiikiahhoz, hogy eltérd jelleget adjanak a szerzddésnek. A
német jogitszakirodalomyrészben azt az allaspontot képviseli, hogy az olyan
alarendelt»jarulékes, szolgaltatasok, mint az ingatlan karbantartasa, illetve
takaritasa, azyzagynemticsere vagy a helyszini gondoskodds, nem rendelkeznek
kell6, sullyal [omissis]. Kérdéses, hogy a fenti koriilmények elegendéek-e a
Birgsag itélkezesi gyakorlata szerinti Osszetett szerz0dés feltételezéséhez.

A BGH (szovetségi legfelsdbb birdsag) ezzel szemben gy értelmezi a Birdsag
fent emlitett itélkezési gyakorlatat, hogy az elhatarolast aszerint kell elvegezni,
hogy a nyarald bérbeaddja maga igéri-e meg hivatasos utazasszervezoként a
harmadik f¢él tulajdonaban 1év6 nyaral6 atengedését, vagy csupan kozvetitoként jar
el az ilyen szerz6dés tulajdonossal valé megkotése soran. A hasznélatba adason
tulmenden konkrétan meghatarozott tovabbi szolgaltatasok sulya e tekintetben
nem bir jelentdséggel. A Birdésag Hacker kontra Euro-Relais GmbH tgyben
([C-280/90]) kialakitott itélkezési gyakorlata szerint ugyanis elegendd, ha egy
hivatasos utazasszervezé és egy maganszemély kozott 1étrejott ilyen szerzOdés
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jellemzden tovabbi szolgaltatasokkal jar egyiitt, még ha a konkrét esetben a felek
nem allapodtak is meg tovabbi szolgéaltatasokban [omissis].

Kétségesnek tlinik, hogy a BGH (szovetségi legfelsObb birdsag) fenti itélkezési
gyakorlata Osszeegyeztethet6-e a Birdsdg itélkezési gyakorlataval. A Birosag
itélkezési gyakorlata szerint a ,,Briisszel [a” rendelet 24. cikke 1. pontja elsd
mondata alkalmazési korének vizsgalata szempontjdbdl a tisztan bérleti
szerzodések és az Osszetett szerzOdések kozotti elhatarolas bir jelentdséggel, nem
pedig az, hogy a szerzddd fél maga igéri-e meg hivatasos utazasszervezoként a
nyaral6 hasznalatba adésat, vagy csupan kozvetitOként jar el a haszndlatba adési
szerz6désnek az ingatlan tulajdonosaval valdé megkdtése soran [emissis]."A BGH
(szovetseégi legfelsdbb birdsag) allaspontjatdl eltéréen az seniwbirijelentéséggel,
hogy a bérbeadd bérlével szembeni perérdl van-e sz0, vagy, forditvay €s\hogyna
bérbeadd hivatasos utazasszervezoként jar-e el [omissis]. Ugyanigy “nemsbir
jelent6séggel az sem, hogy maga a bérbeado-e az ingatlan tulajdenosa,wagy egy
harmadik fél. A , Briisszel [a” rendelet 24. cikkénl. pentja’elso “mondatanak
szdvege szerint mindez nyilvanval6an nem bir jelentoséggel.

Mivel a Birdsag e kérdésre — amennyire megallapithaté — még nem adott valaszt,
elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel kell,a Bir6saghoz fordulni.

[omissis]



