TRANSPO MAASTRICHT OCH OOMS MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (femte avdelningen)
den 1 februari 2000 *

I mal T-63/98,

Transpo Maastricht BV, bolag bildat enligt nederldndsk ritt, med site i
Maastricht (Nederlinderna),

Marco Ooms, bosatt i Terneuzen (Nederlinderna),

foretrddda av advokaten Marius Johan van Dam, Rotterdam, delgivningsadress:
advokatbyrdn Fernand Entringer, 34 A, rue Philippe II, Luxemburg,

sékanden,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Maurits Lugard och
Laura Pignataro, rittstjansten, bada i egenskap av ombud, delgivningsadress:
réttstjinsten, Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

svarande,

angaende en ralan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den 13 feb-
ruari 1998 att inte bevilja sékandena undantag enligt artikel 8.3 ¢ i ridets

* Riittegdngssprik: nederlindska.
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forordning (EEG) nr 1101/89 av den 27 april 1989 om strukturella forbéttringar

inom inlandssjéfarten (EGT L 116, s. 25; svensk specialutgdva, omrade 7, volym
3, s. 165) betriffande fartyget Durance,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden J.D. Cooke samt domarna R. Garcia-Valdecasas och
P. Lindh,

justitiesekreterare: byradirektoren J. Palacio Gonzélez,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga forfarandet
den 6 juli 1999,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Rédets forordning (EEG) nr 1101/89 av den 27 april 1989 om strukturella
forbattringar inom inlandssjofarten (EGT L 116, s. 25, svensk specialutgdva,
omrédde 7, volym 3, s. 165) har till syfte att minska den 6verkapacitet inom
fartygsflottor som dr uppenbar i alla sektorer av marknaden transporter pa inre
vattenvigar. For detta dndamadl foreskrivs en pd gemenskapsnivd samordnad
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nedskrotningsplan samt stédatgirder. Regeln om ”gammalt mot nytt” innebdr att
dgaren till ett fartyg som 4r nybyggt, importerat fran tredje land eller som ldimnar
inrikes vattenvigar utan forbindelse med andra vattenvigar i gemenskapen f6r att
kunna sittas i trafik, skall skrota fartyg med lika stor lastkapacitet som det nya
fartyget utan att uppbira skrotningspremie. Om #garen inte skrotar nigot fartyg
skall han betala ett sirskilt bidrag till den fond som hans nya fartyg sorterar
under och som har inrittats for detta dndamdl (artikel 8.1 a i forordning
nr 1101/89).

I artikel 8.3 c i férordning nr 1101/89 foreskrivs att kommissionen, efter samrad
med medlemsstaterna och de organisationer som pa gemenskapsniva foretrider
fraktférarna pd inre vattenviigar, far undanta ”specialfartyg” fran tillimpnings-
omradet for punkt 1.

Efter samrad med de berérda medlemsstaterna, Schweiz, de ansvariga for de olika
skrotningsfonderna och med de organisationer som pa gemenskapsniva fore-
trider fraktférarna pa de inre vattenvigarna, avgav kommissionen den 7 decem-
ber 1990 en forklaring med en definition av de allminna kriterier som skall
tillimpas vid bedémningen av anstkningar om undantag frin f6érordning
nr 1101/89 fér specialfartyg (nedan kallad tolkningsférklaringen).

I denna férklaring preciseras att undantag kan medges om samtliga av de féljande
kraven #r uppfyllda:

”— Fartyget skall vara sidrskilt konstruerat for att transportera en bestimd
kategori varor och fir inte utan ombyggnad vara tekniskt limpat for
transport av andra varor.

— Varorna skall inte kunna transporteras eller far inte transporteras av fartyg
som saknar tekniska specialinstallationer.
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— Agaren av specialfartyget skall gora ett skriftligt dtagande om att inte
transportera nagra andra varor med sitt fartyg sd linge regeln om ’gammalt
mot nytt’ 4r tillimplig, och han skall férklara sig villig att sedermera betala
det sdrskilda bidraget ’gammalt mot nytt’ om han under den period da regeln
om ’gammalt mot nytt’ dr tillimplig av ndgon anledning 6énskar transportera
andra varor med sitt fartyg.”

Den 1 oktober 1996 limnade en av stkandena, nimligen bolaget Transpo
Maastricht, en ansokan till kommissionen om undantag frdn artikel 8.1 i
forordning nr 1101/89 i enlighet med artikel 8.3 c.

Denna ansékan rérde motorfartyget Venture, senare omdopt till Durance (nedan
kallat Durance), som sattes i trafik ar 1955. Ar 1982 utférdes pd Durance vissa
dndringar som var nodvindiga for att fartyget skulle kunna transportera varor i
pulverform. Ar 1996 koptes fartyget av bolaget Transpo Maastricht och
specialanpassades for transport av torr flygaska. Ar 1997 saldes fartyget till
den andra sdékanden, Marco Ooms.

Bolaget Transpo Maastricht gjorde i sin anstkan i huvudsak gillande att
Durance, for det fall att artikel 8.1 i férordning nr 1101/89 skulle vara tillimplig
pa fartyget, inte kunde anses vara limpat for transport av andra varuslag 4n torr
flygaska, eftersom transporten av denna vara kriver en specialutrustning. Bolaget
Transpo Maastricht anforde ocksa att bolaget, for det fall att det skulle borja
transportera andra varor med sitt fartyg, var berett att helt folja regeln om
”gammalt mot nytt”.

Den 21 mars 1997 konsulterades expertgruppen for ”strukturella forbittringar
inom inlandssjofarten” (nedan dven kallad expertgruppen) pa grundval av
tolkningsforklaringen, vilket skedde i nidrvaro av representanter fér de berdrda
medlemsstaterna, Schweiz och for skrotningsfonderna i dessa ldnder.
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Av protokollet fran detta méte framgar foljande:

?Under <.iskussionen stiillde branschdelegationerna fragan huruvida detta fartyg
verkligen dr konstruerat for att transportera ett enda varuslag och inte utan
ombyggnad dr limpat {6r transport av andra varor. Den nederlindska skrot-
ningsfonden har anmodats att underséka denna fraga och meddela kommissio-
nen resultatet av sin undersdkning.

Man har enats om att om den nederldndska skrotningsfondens slutsatser visar sig
stimma med de kriterier som anges for beviljande av ett undantag for ett fartyg
fran regeln om ’gammalt mot nytt’, stoder delegationerna ett undantag for det
fartyg som ir avsett fér transport av flygaska; i motsatt fall anser delegationerna
att undantag inte skall beviljas.”

Den 1 april 1997 begiirde Directoraat-Generaal Goederenvervoer (nederlindsk
generaldirektion fér varutransport vid ministeriet f6r kommunikationer och
vattenvigar, nedan kallad den nederldndska generaldirektionen for transport) att
Scheepvaartinspectie (nederldndska sjofartsinspektionen, nedan kallad sjofarts-
inspektionen) skulle reda ut fragan huruvida Durance var sirskilt konstruerat for
att enbart transportera “en enda vara”.

I skrivelse av den 14 maj 1997 svarade sjofartsinspektionen foljande:

”Den friga som ni stiller dr mycket specifik och vi foérfogar inte dver det
nédvindiga kunnandet i detta hinseende. Vi har dirfor vint oss till en
vilrenommerad firma av vilken vi fick féljande upplysningar:

Nir ett fartyg utrustas fo6r att transportera substanser i pulverform i cisterner,
utfors installationen pa grundval av de sirskilda egenskaperna hos den substans
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som skall transporteras. Konstruktionen av lastcisternerna dr i princip inte
beroende av substansen. Skillnaden ligger emellertid i konstruktionen av
ventilationssystemet. Skillnaderna dr mycket smda. Systemet fungerar inte
optimalt vid transport av en annan substans dn den for vilken installationen
har konstruerats.”

Den 23 maj 1997 diskuterades férevarande anstkan om undantag igen pa ett
moéte med kommissionen, representanter for de berérda medlemsstaterna,
Schweiz och skrotningsfonderna i dessa linder.

Genom skrivelse daterad den 27 maj 1997 6versinde den nederlidndska general-
direktionen for transport ett protokoll till bolaget Transpo Maastricht fran métet
den 21 mars 1997, pa vilket bolagets ansdkan om undantag hade diskuterats.
Denna skrivelse har, i utdrag, foljande lydelse:

”[Sjofartsinspektionens] slutsats (se bilaga) tillater inte kommissionen att ta ett
beslut. Detta beror sirskilt pa att det inte framgar om fartyget i fraga enbart kan
transportera en enda vara.

Som Ni vet, dr beviljande av ett undantag direkt beroende av att enbart en vara
kan transporteras.

[Sjofartsinspektionens] slutsats skulle dirfér kunna féranleda kommissionen att
avsla Er ansokan.
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Som stillforetrddare for den nederldndska [skrotnings]fonden anser jag emeller-
tid att Ni bor ges goda mojligheter att framféra Era argument, s att Ni trots allt
skall kunna beviljas ett undantag.

Savil kommissionen som de andra medlemsstaterna delar denna uppfattning.

Jag vill ddrfor anmoda Er att visa oss att fartyget i fraga enbart kan transportera
en enda vara.”

I sin skrivelse av den 18 juli 1997 till den nederlindska generaldirektionen for
transport hiivdade bolaget Transpo Maastricht att det av sjofartsinspektionens
skrivelse av den 14 maj 1997 framgick att Durance hade utrustats pa ett sdrskilt
sdtt, si att det enbart kunde transportera en enda vara och att det i detta
hinseende inte behovdes detaljerade upplysningar,

Den 5 oktober 1997 skrev direktdren for avdelningen for inlandssjofart vid den
nederldndska generaldirektionen for transport foljande till kommissionen:

”Genom skrivelse av den 27 maj i 4&r anmodade jag bolaget Transpo Maastricht
BV att slutligen visa att [Durance] enbart kan transportera en speciell substans.

Varken sjdfartsinspektionens skrivelse eller Transpo Maastricht BV:s svar av den
18 juli i &r innehdller ndgon klar forklaring i detta hinseende.
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Jag anser dirfor att fartyget i fraga, i dess nuvarande skick, kan transportera flera
substanser i pulverform.

Jag vill dirfér rekommendera kommissionen att fatta sitt beslut pa grundval av
det ovannimnda.”

Bolaget Transpo Maastricht vinde sig pa nytt till den nederlindska general-
direktionen for transport genom skrivelse av den 14 oktober 1997 och bifogade
en skrivelse som Transpo Maastricht hade fitt av bolaget International Pneumatic
Equipment Consultants (nedan kallat IPEC). Av sistnimnda skrivelse framgick
att Durance faktiskt inte var limpat for transport av andra substanser dn
flygaska.

Den 17 oktober 1997 radfrdgade kommissionen 4dn en ging expertgruppen.
Ledaméterna i expertgruppen uttalade sig enhilligt mot att det begirda
undantaget skulle beviljas.

Genom skrivelse av den 13 februari 1998 meddelade kommissionen bolaget
Transpo Maastricht att den inte beviljade bolaget undantaget enligt artikel 8.3 c i
forordning nr 1101/89 betriffande specialfartyg (nedan kallat det éverklagade
beslutet).

Efter att ha pamint om kriterierna i sin tolkningsférklaring understrok
kommissionen att Durance inte var sirskilt konstruerat fér att transportera ett
bestimt varuslag och att sokandena inte hade visat att de #ndringar och
anpassningar hade genomforts som skulle ha varit nodvindiga foér att gora
fartyget till ett specialfartyg.
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Kommissionen hivdade dessutom att bolaget Transpo Maastricht, niar kom-
missionen hade begirt att f4 detaljerade tekniska upplysningar, hade dberopat
skyddet for affirshemligheter. Kommissionen har dirav dragit slutsatsen att
Durance kan anvindas till transport av flera varuslag. Kommissionen ansdg i
detta hinseende att den omstindigheten att fartyget kan transportera det som
sorterar under “produkt som begrinsar utslipp av férbrinningsgas” inte ir
avgorande.

Kommissionen kom fram till att Durance inte var tillrickligt specialutrustat for
att uppfylla kriterierna i tolkningsforklaringen och papekade att denna slutsats
stoddes av det nederlidndska transportministeriets undersokning.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena har genom ansékan som inkom till férstainstansrittens kansli
den 16 april 1998 vickt férevarande talan.

P& grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (femte avdel-
ningen) att inleda det muntliga férfarandet och att i enlighet med artikel 64.3 i
rittegangsreglerna anmoda parterna att skriftligen besvara vissa fragor fore
dagen for forhandlingen. Parterna har efterkommit denna anmodan genom
skrivelser av den 16 respektive den 17 juni 1999.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa fragor frin forstainstansriitten vid
sammantridet den 6 juli 1999.
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25 Sokandena har yrkat att férstainstansritten skall

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet och bifalla deras anstkan om
undantag, samt

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

26 Kommissionen, som #r svarande, har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan och

— forplikta sbkandena att ersitta rittegdngskostnaderna.

Provning i sak

27 Sokandena har i huvudsak &beropat tre grunder, som avser, f6r det forsta,
asidosdttande av de kriterier for specialfartyg som anges i tolkningsforklaringen,
for det andra, sidosittande av principen om ett kontradiktoriskt férfarande och,
for det tredje, dsidosittande av principen om icke-diskriminering. Inom ramen
for den forsta grunden har sokandena dven gjort gillande att kommissionen inte
har beaktat malsittningen med den politik som syftar till att forbittra
godstransporterna pa inre vattenvigar.
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Den forsta grunden, avseende asidosdttandet av de kriterier for specialfartyg som
anges i tolkningsférklaringen

Parternas argument

Sokandena anser till att brja med att det finns en motsigelse mellan de tva forsta
kriterierna som anges i tolkningsférklaringen. Kriteriet att varorna inte far
transporteras av fartyg som saknar tekniska specialinstallationer 4r nimligen
oforenligt med kravet att det berdrda fartyget skall vara sdrskilt konstruerat fér
att transportera ett bestdmt varuslag och inte utan ombyggnad far vara tekniskt
limpat for transport av andra varor.

Sokandena har sedan ifrdgasatt hur kommissionen har tillimpat kriterierna i
tolkningsférklaringen i det 6verklagade beslutet.

Vad giller det forsta kriteriet har sokandena péapekat att kommissionens
pastaende att Durance inte dr sérskilt konstruerat foér att transportera ett
bestimt varuslag saknar relevans, eftersom detta fartyg har byggts om for att det
skall kunna transportera varor i pulverform, nirmare bestimt flygaska.

I sitt svaromal (punkt 21) har kommissionen for ovrigt framfort den uppfatt-
ningen att kriteriet att fartyget inte fir vara tekniskt limpat for transport av
andra varor inte betyder att en sadan transport skall vara oméjlig. Det adr alltsa
inte frdga om att ange vad fartyget eventuellt kan transportera, utan det handlar
om att bestimma fér vilken typ av transport fartyget verkligen dr limpat. Den
nederldndska generaldirektionen for transport har féljaktligen tillimpat det
forsta kriteriet pa ett felaktigt sitt, vilket framgér av dess skrivelser av den
1 april, den 27 maj och den 5 oktober 1997. Likasé var det fel av kommissionen
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att, i samband med det 6verklagade beslutet, anse att det 4ldg sokandena att visa
att Durance enbart kunde transportera en bestimd vara.

Aven om det stimmer att Durance kan transportera andra typer av varor, ar det
dnda sa att fartyget inte 4r limpat fér denna sorts transport i den mening som
avses i det ovannimnda forsta kriteriet. Kommissionen har i detta hinseende
varken tagit hinsyn till sjéfartsinspektionens skrivelse av den 14 maj 1997, i
vilken nidmns att systemet vid transport av en annan substans inte fungerar
optimalt, eller till skrivelsen fran bolaget Transpo Maastricht av den 18 juli 1997,
ddr det anges att andra varor inte kan transporteras pa ett limpligt sitt.
Kommissionen har slutligen inte heller beaktat IPEC:s skrivelse av den
23 september 1996, dir det sigs att de dndringar som gjorts pa fartyget medfor
att detta inte dr limpat fér transport av andra substanser 4n aska.

Enligt sokandena 4r den grunden att det inte har visats att Durance har
genomgatt de foérdndringar som gor att det endast kan transportera ett enda
varuslag felaktig. Det framgar nimligen av ansékan om undantag att fartyget
anpassades pa ndmnda sitt 4r 1996 och att “det for att uppfylla nu gillande
miljokrav 4r utrustat med specialinstallationer s att flygaska i pulverform kan
lastas om, utan att det dirvid frigbrs damm”. Att fartyget uppfyller detta
kriterium framgar dven av dess specifika tekniska egenskaper, sdsom de anges i
sjofartsinspektionens skrivelse av den 14 maj 1997 och av bolaget Transpo
Maastrichts skrivelse av den 18 juli 1997. Kommissionen kinde till nyssnimnda
skrivelser. I det overklagade beslutet anges for 6vrigt att sjofartsinspektionen i sin
skrivelse av den 14 maj 1997 ”riknar upp de dndringar och anpassningar som
krivs for att gora fartyget till ett specialfartyg”. Det kan vidare i enlighet med
kommissionens stindpunkt konstateras att installationens tekniska egenskaper
beror pa de specifika egenskaperna hos den substans som skall transporteras och
att Durance dr ett specialfartyg, eftersom det dr avseit for att transportera
flygaska.

Kommissionens argument, att det pd grund av invindningen om skyddet for
affiarshemligheter varit oméjligt att erhilla de tekniska upplysningar som den
behovde for att kunna gora sin beddmning, 4r enligt sékandena ogrundat. Det var
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nimligen det foretag av vilket sjéfartsinspektionen hade bett om upplysningar
som gentemot den sistndmnda hade framfért invdndningen om skyddet for
affirshemligheter, Sokandena #r under alla omstindigheter beredda att, i
forekommande fall, limna all information som kommissionen skulle kunna
begira, sdsom bolaget Transpo Maastricht har anfért i sina skrivelser, sdrskilt i
sin skrivelse av den 18 juli 1997, i vilken bolaget foreslar en undersékning av
fartyget. Sokandena har pd denna punkt framhallit att kommissionen inte har
begirt ndgra kompletterande upplysningar.

Sokandena har ocksa kritiserat kommissionens bedémning att Durance inte dr
tillrickligt specialutrustat. 1 denna bedémning ligger ett erkdnnande fran
kommissionens sida att fartyget faktiskt dr specialutrustat. Kommissionen har
emellertid inte dragit de nddvindiga konsekvenserna av detta och inte ndrmare
angett pa vilket sitt fartyget inte ér tillricklige specialutrustat. Dirigenom har
kommissionen skapat svarbegripliga ”grader av specialisering”.

Vad giller det andra kriteriet i tolkningsforklaringen har kommissionen enligt
sdkandena, under punkt 21 i sitt svaromal, forklarat att den kriver att den
transporterade varan sjilv skall vara speciell. Ett sadant villkor foreskrivs
emellertid inte i artikel 8.3 ¢ i forordning nr 1101/89, dér det endast talas om
specialfartyg och inte om speciella varor. For dvrigt ansdg kommissionen i nagra
av sina tidigare beslut att transporten av aska skulle omfattas av undantaget i
artikel 8.3 c i forordning nr 1101/89 och att aska alltsa utgjorde en speciell vara
och inte ett varuslag. Genom att till stéd for sin ansékan om undantag ha anfért
den omstindigheten att Durance transporterar torr flygaska, har sokandena till
kommissionens kriterier lagt ytterligare en specifikation.

Slutligen har stkandena gjort gillande att kommissionen inte har beaktat
malsittningen med den politik som syftar till ate férbétera godstransporterna pa
inre vattenvégar,
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Sokandena har i detta hinseende hivdat att det var fel av kommissionen att i det
overklagade beslutet gora den bedémningen att Durance bidrar *till att oka
kapaciteten inom den flotta som avses i reglerna om strukturella forbattringar i
forordning nr 1101/89”. Durance transporterar nimligen endast flygaska och det
finns ingen Gverkapacitet inom detta segment av marknaden. Detta segment
bidrar slutligen till att avlasta vdgtransporterna, som tidigare belastades genom
transporter av denna substans.

Det ir enligt sokandena séledes forenligt med de mal som anges i férordning
nr 1101/89 att undanta fartyget i friga fran tillimpningsomradet for artikel 8.1 i
samma forordning.

Sokandena kan styrka sina pastienden med alla lagliga medel, sirskilt genom
vittnen och experter.

Kommissionen har, for det forsta, pdpekat att det inte finns en motsigelse mellan
de tva forsta kriterierna i kommissionens tolkningsforklaring, utan att de tvirtom
torstirker varandra. Kravet att det berdrda fartyget skall vara utrustat med vissa
specialinstallationer innebdr nimligen inte att det skall vara omojligt att
transportera olika typer av varor. Kommissionen har dessutom bestritt att de
instanser som anmodades att framféra sin dsikt om det begirda undantaget skulle
ha grundat sig pa andra kriterier in dem som anges i kommissionens tolknings-
torklaring.

Kommissionen har, f6r det andra, hdvdat att Durance, trots sina specifika
tekniska egenskaper, inte kan anses vara ett specialfartyg pa grund av att det kan
transportera flera typer av varor. Kommissionen har i detta avseende anfort att
sokandena inte har visat att Durance enbart kan transportera ett varuslag, trots
att de uppmanats till detta i skrivelsen av den 27 maj 1997 fran den nederlindska
generaldirektionen for transport och trots missforstindet betriaffande skyddet for
affirshemligheter.
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Kommissionen har pd denna punkt ocksd kritiserat sékandenas extensiva
tolkning av det férsta kriteriet, enligt vilken nimnda kriterium tilldter att det
berorda fartyget anvinds for transport av andra varuslag. Denna tolkning &r
oférenlig med syftet med férordning nr 1101/89 och férstainstansrittens
rittspraxis i dess dom av den 1 oktober 1998 i mal T-155/97, Natural van
Dam et Danser Container Line mot kommissionen (REG 1998, s. 11-3921). Av
sistnamnda dom foljer att artikel 8.3 ¢ i férordning nr 1101/89 skall tolkas
restriktivt, dd denna bestimmelse innebir en avvikelse fran det allménna system
som tillimpas.

Kommissionen har vidare hidvdat att sdkandena inte har visat att Durance
uppfyllde de miljéskyddsbestimmelser som giller for transporter av enbart
flygaska.

I motsats till vad sékandena hivdat visar dessutom sjofartsinspektionens skrivelse
av den 14 maj 1997 till den nederlindska generaldirektionen fér transport att
Durance kan transportera flera typer av varor. Denna slutsats forsvagas inte av de
allmdnna hinvisningarna till de tekniska egenskaperna i bolaget Transpo
Maastrichts skrivelse av den 18 juli 1997. Situationen f6r Durance kan i detta
hinseende jamforas med den for fartyget VOF Challenger, f6r vilket det begirda
undantaget inte beviljades pd grund av fartygets kapacitet att transportera flera
typer av varor i pulverform. Aven om de anpassningar och dndringar som nidmns i
IPEC:s skrivelse av den 23 september 1996 hade genomforts — vilket inte har
styrkts — skulle detta inte minska ifridgavarande fartygs kapacitet att trans-
portera flera typer av varor.

Kommissionen har slutligen ifrigasatt sdkandenas pastdende om att det skulle ha
skapats olika grader av specialisering. Enbart tillimpningen av de kriterier som
anges i tolkningsforklaringen, sdrskilt kravet att fartyget i frdga inte far vara
tekniskt ldmpat for transport av andra varuslag, motiverar i forevarande fall
avslaget pd anstkan om undantag.
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Vad giller det andra kriteriet anser kommissionen att samlingsbeteckningen
“vara i pulverform” ticker ett stort antal olika varor. Kommissionen har i detta
hinseende férklarat att fartyg som transporterar varor i pulverform, sisom VOF
Challenger, systematiskt har omfattats av regeln om *gammalt mot nytt”.

-Vad for det tredje giller sokandenas pastiende om att kommissionen inte har

tagit hdnsyn till malsdttningen med den politik som syftar till att férbittra
godstransporterna pd inre vattenvigar har kommissionen, for det forsta, erinrat
om att de kriterier som anges i tolkningsférklaringen utformades pa begiran av
de berérda medlemsstaterna, Schweiz, de ansvariga for de olika skrotnings-
fonderna och de organisationer som pa gemenskapsniva foretrider fraktférarna
pa de inre vattenvigarna, vilka alla godkinde kriterierna, och att dessa kriterier
sedan dess har tillimpats i talrika fall.

Syftet med forordning nr 1101/89 ir, for det andra, att minska 6verkapaciteten
inom sektorn for inlandssjofart medelst skrotningstgirder samt att uppritthalla
utbud och efterfragan med hjilp av regeln om *gammalt mot nytt”. Endast de
fartyg som uppfyller alla tre kriterierna i tolkningsforklaringen kan undantas fran
tillimpningsomradet for denna regel.

For det tredje har kommissionen papekat att det saknar betydelse huruvida det
rdder 6verkapacitet inom ifrdgavarande marknadssegment eller inte, eftersom
torordning nr 1101/89 avser inlandssjéfarten i sin helhet och alltsa 4r av generell
karaktir. Undantag tillts endast nir kriterierna for att tillimpa artikel 8.3 ¢ i
nidmnda férordning 4r uppfyllda.

Kommissionen har ocksd erinrat om att det enda mélet med regeln om ”gammalt
mot nytt” dr att dstadkomma férbittringar inom sektorn fér inlandssjofart
genom att minska den nuvarande éverkapaciteten. Att transporten av vissa typer
av varor har flyttats frin lands- till sjévigen rittfirdigar pa inget sitt ett
undantag.
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Kommissionen har slutligen fastslagit att bolaget Transpo Maastricht i sin
skrivelse till kommissionen av den 16 december 1996 har anfort att Durance inte
trafikerade de inbordes forbundna systemen av inre vattenvdgar i Belgien,
Tyskland, Frankrike, Luxemburg, Nederlinderna och Schweiz, nir férordning
nr 1101/89 trddde i kraft, och dérigenom bekriftat att denna férordning pa den
tiden inte var tillimplig pa detta fartyg.

Forstainstansréttens bedémning

Det skall inledningsvis konstateras att regeln om “gammalt mot nytt” enligt
artikel 8.1 a i forordning nr 1101/89 giller for fartyg som limnar inrikes
vattenvdgar utan forbindelse med andra vattenvigar i gemenskapen. Det framgar
emellertid av bolaget Transpo Maastrichts skrivelse till kommissionen av den
16 december 1996 att Durance, nir férordning nr 1101/89 tridde i kraft, inte
trafikerade inrikes vattenvdgar med férbindelse med andra vattenvigar i
gemenskapen. S6kandena har dessutom inom ramen for forevarande talan inte
bestritt att Durance, nir férordningen i friga tridde i kraft, inte omfattades av
tillimpningsomradet f6r denna férordning. Det finns dirfor skil att anse att
Durance omfattas av det allmanna system som foreskrivs i artikel 8.1 a.

Kommissionen har i det dverklagade beslutet vidmakthallit att sékandena inte
har visat att de dndringar och anpassningar som krivs for att gora fartyget till ett
specialfartyg hade genomforts.

Det skall darfor undersokas huruvida det av sokandenas upplysningar till
kommissionen framgdr att de tekniska dndringarna i friga har genomforts. Det
skall erinras om att, i ett mal om ogiltigforklaring, enligt artikel 173 i fordraget
(nu artikel 230 EG i dndrad lydelse), rittsaktens lagenlighet maste bedomas
enbart mot bakgrund av de upplysningar som kommissionen hade tillgang till nir
den antog rittsakten (se, till exempel, forstainstansrittens dom av den 25 juni
1998 i de forenade mélen T-371/94 och T-394/94, British Airways m.fl. mot

IT- 153



56

57

58

59

DOM AV DEN 1.2.2000 — MAL T-63/98

kommissionen, REG 1998, s. 12405, punkt 81, och av den 4 mars 1999 i mal
T-87/96, Assicurazioni Generali och Unicredito mot kommissionen, REG 1999,
s. 11203, punkt 70).

I ansbkan om undantag av den 1 oktober 1996 anges visserligen att ”fartyget for
att uppfylla nu gillande miljokrav dr utrustat med specialinstallationer sa att
flygaska i pulverform kan lastas om, utan att det dérvid frigors damm”.

I motsats till vad sokandena har pastatt framgdr det emellertid varken av
sjofartsinspektionens skrivelse av den 14 maj 1997 till den nederldndska
generaldirektionen for transport eller av IPEC:s skrivelse av ‘den 23 september
1996 till bolaget Transpo Maastricht att Durance verkligen utrustats med
nimnda installationer.

Vad giller skrivelsen av den 14 maj 1997 innehéller denna ndmligen en allmint
hallen beskrivning av de tekniska egenskaper som fartyg som ér utrustade for att
transportera substanser i pulverform i cisterner méste uppvisa. Diremot sags i
nimnda skrivelse ingenting om att Durance har forsetts med en sadan utrustning
(se det relevanta utdraget ovan under punkt 11). ‘

Nir det giller IPEC:s skrivelse av den 23 september 1996 till bolaget Transpo
Maastricht anges foljande:

»Med anledning av Er forfragan vill vi harmed meddela Er vilka anpassningar
och indringar vi anser behover goras pd [Durance], som Ni har kopt, for att
fartyget skall limpa sig for transport av flygaska, allt enligt foljande specifika-
tioner och atgidrder.
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Dessa dndringar medfér att fartyget inte lingre 4r limpat for transport av annan
last 4n flygaska.

Vi hoppas att vi med detta har kunnat hjilpa Er och anser att ovannimnda
punkter bor genomféras i samrad.”

Inte heller av denna skrivelse framgar det alltsd att nimnda tekniska dndringar
verkligen har utforts.

Sokandenas tolkning, som de har framfort som svar pa forstainstansrittens fragor
och upprepat vid ssammantridet, och enligt vilken den sista meningen i skrivelsen
av den 23 september 1996 ror ett annat fartyg dn Durance, kan inte godtas. Aven
om s6kandena till stéd for sitt pastdende har presenterat en skrivelse av IPEC av
den 16 juni 1999, i vilken ndmns att den omtvistade meningen avsg ett annat
fartyg med samma #gare, finns det i skrivelsen av den 23 september 1996, dir det
endast talas om Durance, inget som tyder pa att skrivelsen kan avse ett annat
fartyg dn det sistnimnda.

Kommissionen ansag f6ljaktligen med ritta att sékandena inte hade visat att de
tekniska installationer som krivdes for att Durance, enligt sokandena, skulle
klassificeras som specialfartyg, i den mening som avses i artikel 8.3 ¢ i f6rordning
nr 1101/89, verkligen hade genomforts.

Sokandena har dessutom inte visat — och inte ens hivdat — att de #dndringar
som utfdrdes pa Durance ar 1982 gjorde det till ett specialfartyg i den mening
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som avses i artikel 8.3 ¢ i férordning nr 1101/89. S6kandena har pd denna punkt
i sin ansokan anfort att “detta fartyg”, vad giller férevarande talan, “skall
bedomas med hinsyn till hur det ser ut i dag, det vill siiga efter att det har dndrats
och anpassats for att kunna lasta flygaska”.

Av detta foljer att sokandenas argument att det forsta och det andra kriteriet i
tolkningsforklaringen motsiger-varandra och att dessa kriterier tillimpats fel i
férevarande fall skall underkinnas.

Pistdendet att de behoriga tjinstemidnnen pd kommissionen, sirskilt genom
bolaget Transpo Maastrichts skrivelse av den 18 juli 1997, inbjudits att
undersoka Durance, motsigs av sjdlva innehillet i denna skrivelse och av
sokandenas forklaringar vid sammantridet, dd de bekriftade att de aldrig uttalat
en sddan inbjudan.

Angdende pastiendet att de kriterier som kommissionen har tillimpat i det
overklagade beslutet inte tar hansyn till malsittningen med gemenskapspolitiken
for strukturella forbattringar, skall det erinras om att kommissionen i det
overklagade beslutet med ritta ansig att sokandena inte hade visat att de
tekniska dndringar som, enligt sdkandena, gjorde fartyget till ett specialfartyg
verkligen hade genomforts.

Under dessa omstidndigheter behover det inte undersdkas om, sdsom sékandena
har pastitt, de av kommissionen tillimpade kriterierna 4r férenliga med denna
forordnings malsittning att dstadkomma strukturella forbattringar inom sjofar-
ten.

Talan kan siledes inte vinna bifall pa den forsta grunden.
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Den andra grunden, avseende dsidosittandet av principen om ett kontradikto-
riskt forfarande

Parternas argument

Sokandena har till en bérjan hévdat att de inte kiinde till att tolkningsforklar-
ingen fanns.

Sékandena har dven kritiserat att kommissionen &beropat ett beslut av
expertgruppen for “strukturella forbdttringar inom inlandssjéfarten”, i vilket
expertgruppens ledaméter enhilligt uttalade sig mot att det begirda undantaget
skulle beviljas. Med hénsyn till artikel 8.3 c i forordning nr 1101/89, i vilken det
foreskrivs att kommissionen skall samrida med medlemsstaterna och de
organisationer som pa gemenskapsniva foretrider fraktforarna pa inre vatten-
végar, undrar sékandena om det var limpligt att blanda in nimnda expertgrupp.

Sokandena har dessutom gjort gillande att de inte hade kinnedom om den
skrivelse som den nederlindska generaldirektionen for transport den S oktober
1997 riktade till kommissionen och i vilken anges att Durance, enligt sjofarts-
inspektionens skrivelse av den 14 maj 1997 och bolaget Transpo Maastrichts svar
av den 18 juli 1997, kunde transportera flera varuslag. Sékandena har begirt att
fa se skrivelsen av den 5 oktober 1997, som enligt dem innehiller en felaktig
slutsats. Det framgdr dessutom av protokollet frdn det sammantride som
expertgruppen for “strukturella forbattringar inom inlandssjéfarten” hade
den 17 oktober 1997 att inte bara skrivelsen av den 5 oktober 1997 frin den
nederlindska generaldirektionen for transport har anvints pa ett felaktigt stt,
utan dven att denna direktion har tillimpat ett annat kriterium #n det som
kommissionen har angett.

Kommissionen har svarat att de kriterier som anges i kommissionens tolknings-
forklaring har utarbetats i nira samforstind med medlemsstaterna, fonderna och
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de nationella branschorganisationerna (diribland den nederlindska skrotnings-
fonden). Enligt kommissionen dr kriterierna kidnda av dem som ér verksamma
inom sektorn f6r inlandssjofart, alltsa dven av bolaget Transpo Maastricht, sedan
3r 1990. Innehillet i skriftvixlingen mellan de olika instanser som deltagit i
undersokningsforfarandet avseende ifrigavarande anstkan om undantag fram-
haller dessutom just dessa kriterier och deras betydelse for beviljande av ndimnda
undantag.

Kommissionen har ocksd erinrat om att den inte dr bunden av den asikt som
foretrids av medlemsstaterna eller av de organisationer som foretrider fraktfo-
rarna pé de inre vattenvigarna. Kommissionen dr for dvrigt inte heller skyldig att
tillstilla sokandeforetaget protokollen frin sammantrddena med dessa instanser
innan kommissionen avgor nimnda foretags ansokan.

Det framgar under alla omstandigheter av de kortfattade protokollen fran méten
med representanter for medlemsstaterna och de berdrda organisationerna, vilka
dgde rum den 21 mars och den 23 maj 1997, att det begirda undantaget inte
kunde beviljas om inte kriterierna uppfylldes. Expertgruppen fér ”strukturella
forbattringar inom inlandssjéfarten” ansag pa sitt mote den 17 oktober 1997 att
Durance var limpat for transport av andra varor dn flygaska.

Vad giller frigan huruvida forfarandet var réttsenligt har kommissionen papekat
att den konsulterade expertgruppen for ”strukturella frbittringar inom inlands-
sjofarten”, som 4dr sammansatt av foretrddare for sdvil medlemsstaterna som
organisationer, som pa gemenskapsnivd foretrider fraktférarna pd inre vatten-
vigar.

Kommissionen har slutligen hivdat att, i motsats till vad sokandena gjort
gillande, deras standpunkt liksom skrivelserna av den 14 maj, den 18 juli och
den 14 oktober 1997 presenterades for deltagarna vid métet den 17 oktober
1997. Dessa hade alltsi full kinnedom om saken nir de enhilligt foreslog
kommissionen att inte bevilja undantag.
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Forstainstansrittens bedémning

Det skall for det forsta konstateras att sékandenas argument att de inte skulle ha
kint till att tolkningsférklaringen fanns inte kan godtas.

Det framgér namligen klart av ansékan om undantag av den 1 oktober 1996 att
bolaget Transpo Maastricht kiinde till de tre kriterier som kommissionen tagit
fram i samarbete med medlemsstaterna och branschorganisationerna i dessa
medlemsstater.

I ans6kan om undantag sdgs i detta hidnseende féljande:

?Eftersom lasten avger mycket damm, kan denna typ av last inte transporteras av
fartyg som inte ir specialutrustade [...]

Pa grund av den installerade utrustningen ir fartyget inte limpat for transport av
andra typer av last.

I andra hand férklarar vi att om artikel 8.1 ar tillimplig pa fartyget, dr vi beredda
att helt f6lja regeln om ’gammalt mot nytt’, fér det fall vi av ndgon anledning
skulle transportera en annan typ av last med [Durance].”
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Vad sirskilt giller det nyss nimnda, sista stycket, har sékandena, i ett svar pa en
fraga av forstainstansritten, uppgett att de dirigenom skulle uppfylla kravet i det
tredje kriteriet i tolkningsforklaringen.

Sokandenas argument att artikel 8.3 ¢ i férordning nr 1101/89 har asidosatts,
genom att kommissionen inte skulle ha samritt med medlemsstaterna och de
organisationer som foretrider fraktférarna pd inre vattenvigar, dr dven det
ogrundat.

Kommissionen har nimligen lagt fram slutsatserna fran expertgruppens moéte den
21 mars 1997 och fran kommissionens méte, den 23 maj 1997, med foretridarna
for de berérda medlemsstaterna, Schweiz och skrotningsfonderna i dessa linder,
under vilka méten man behandlade ifrdgavarande ansékan om undantag och
begirde den nederlindska skrotningsfondens ingripande.

Av protokollet fradn denna expertgrupps mote den 17 oktober 1997 framgar det
dessutom foljande:

” Ansékningarna om undantag for tre specialfartyg har undersokts pa grundval av
en forklaring frdn kommissionens tjinstemin. P4 métet presenterades ansdkan
om undantag for ett fjirde fartyg:

Delegationerna fér medlemsstaterna och branschorganisationerna anser att alla
fyra anstkningarna bor avslas:
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c) Fartyg utrustat med cisterner for transport av flygaska: Denna anstkan
behandlades pd motena den 21 mars 1997 och den 23 maj 1997. P3
sistnimnda méte anmodades den nederldndska [skrotnings]fonden att
undersoka om fartyget kunde anvindas fér transport av andra varor i
pulverform. I en skrivelse av den 5 oktober 1997 till EU-kommissionen
uppgav den nederlindska [skrotnings]fonden att den 4nnu inte hade fatt
nagot klart svar av fartygets dgare, men att man dédrav dragit slutsatsen att
fartyget, i dess nuvarande skick, limpar sig fér transport av andra typer av
varor. Delegationerna #dr dérfér av den uppfattningen att ansdkan om
undantag inte bor beviljas.”

Det har alltsd visats att kommissionen, i enlighet med kraven i artikel 8.3 c i
forordning nr 1101/89, har samritt med medlemsstaterna och de berérda
branschorganisationerna betridffande det 6verklagade beslutet.

Sokandena har slutligen kritiserat att kommissionen inte tillstillde dem skrivelsen
fran den nederlindska generaldirektionen fér transport av den 5 oktober 1997.

Kommissionen har emellertid inte ndgon skyldighet att i detalj informera dem
som ansoker om undantag om den uppfatining som framférts av medlemssta-
terna och de organisationer som foretrider fraktforarna pa de inre vattenvigarna.
Dessa har ndmligen, enligt artikel 8.3 ¢ i forordning nr 1101/89, endast en
radgivande funktion (se domen i det ovannimnda mdlet Natural van Dam och
Danser Container Line mot kommissionen, punkt 51).

Det var inom ramen for det radgivande yttrandet som det, pd det mote som
expertgruppen for “strukturella foérbéttringar inom inlandssjofarten” holl
den 21 mars 1997, beslutades att anmoda den nederlindska skrotningsfonden
att undersgka huruvida Durance uppvisade de tekniska egenskaper som krivs for
ett specialfartyg samt att meddela kommissionen resultatet av denna undersok-
ning. I enlighet med denna anmodan genomférde den nederlindska general-
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direktionen for transport en undersdkning vid sokandeforetaget och sjofarts-
inspektionen. I den omtvistade skrivelsen av den 5 oktober 1997 informerade
den nederlindska generaldirektionen foér transport kommissionen om de
slutsatser den kommit fram till i sin undersékning.

Denna skrivelse kan dirfor inte ha stérre betydelse dn ett enkelt rddgivande
yttrande. Denna analys paverkas inte av att kommissionen i det dverklagade
beslutet ansdg att skrivelsen av den § oktober 1997 bekriftade dess bedémning.

Kommissionen var saledes inte skyldig att tillstilla sokandena skrivelsen av
den § oktober 1997.

Av det anforda f6ljer att talan inte kan vinna bifall pé den andra grunden.

Den tredje grunden, avseende dsidosdttandet av principen om icke-diskriminering

Parternas argument

Sokandena har erinrat om att kommissionen tidigare har beviljat undantag enligt
artikel 8.3 i forordning nr 1101/89 fér fartyg av samma typ som hade samma
tekniska egenskaper. Av detta foljer att Durance, pa samma sitt som dessa fartyg,
inte bidrar till att 6ka den befintliga &verkapaciteten samt att det uppvisar de
egenskaper som utméirker specialfartyg.
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Sokandena har dérfor begirt att kommissionen skall forete beslut om beviljande
av sddana undantag och har hivdat att de har diskriminerats.

Sokandena har tillagt att deras ansékan om undantag inte kan jimféras med
ans6kan rorande fartyget VOF Challenger, som avslogs av kommissionen,
eftersom sistndmnda fartyg var ldmpat for transport av flera typer av varor
(cement, flygaska, kalk i pulverform, brind kalk). Sékandena har ocksa erinrat
om att kommissionen tidigare har undantagit flera fartyg avsedda for transport
av flygaska fran tillimpningsomrédet for regeln om “gammalt mot nytt”.

Sokandena har avslutningsvis framfért att de kan styrka sina pastienden med alla
lagliga medel, sirskilt genom vittnen och experter.

Kommissionen har svarat att den tidigare har avslagit ansékningar om undantag
som dr jamforbara med sékandenas. Kommissionen har i detta hinseende bifogat
ett avslagsbeslut som den nyligen fattade betriffande fartyget VOF Challenger.
Kommissionen har emellertid anfort att antalet ansdkningar om undantag frin
regeln om “gammalt mot nytt” dr begrinsat, vilket den anser bero pa att
fartygens #dgare sjdlva inser att de inte kan beviljas undantag,.

Kommissionen har betonat att férordning nr 1101/89 har tillimpats p4 tretton
fartyg registrerade i Belgien och att deras dgare, i enlighet med férordningen, har
betalat det sirskilda bidraget ”gammalt mot nytt”. Kommissionen har vidare
anfort att den i tvd beslut, av den 23 maj 1990 respektive av den 3 maj 1991,
ansdg att den skulle bevilja undantaget enligt artikel 8.3 ¢ betriffande tvé fartyg
for vilka sokandena hade visat att de uppfyllde kriterierna i tolkningsforklar-
ingen.
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Foérstainstansrittens beddmning

Som tredje grund har sdékandena gjort gillande att principen om icke-
diskriminering har 3dsidosatts, d4 kommissionen skulle ha beviljat undantag
enligt artikel 8.3 ¢ i forordning nr 1101/89 for fartyg som hade samma tekniska
egenskaper som Durance. Sokandena har i detta hinseende begirt att kom-
missionen skall tillstilla dem besluten i nimnda fall.

Nir ett fartyg inte uppvisar de tekniska egenskaper som krivs for ett
specialfartyg, i den mening som avses i artikel 8.3 ¢ i férordning nr 1101/89,
kan det undantag som avses i denna artikel inte tillimpas av det skilet att
undantag beviljats betriffande ett annat fartyg med samma tekniska egenskaper, i
synnerhet som det sistnimnda fartygets situation inte ens dr foremal for talan vid
forstainstansritten (se, analogt, forstainstansrittens dom av den 11 december
1996 i mal T-49/95, Van Megen Sports Group mot kommissionen, REG 1996,
s. II-1799, punkt 56, och domstolens dom av den 31 mars 1993 i de forenade
malen C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 och
C-125/85—C-129/85, Ahlstrém Osakeyhtié m.fl. mot kommissionen,
REG 1993, s. I-1307, punkt 197; svensk specialutgdva, volym 9, s. 651).

Det finns saledes inga skil for forstainstansritten att kridva av kommissionen att
den skall forete beslut som den tidigare antagit inom samma rittsomride och
betriffande andra fartyg.

Den omstiandigheten att kommissionen i tidigare fall kunde anse att undantaget i
artikel 8.3 ¢ i férordning nr 1101/89 skulle tillimpas kan i alla hindelser inte,
a priori, franta kommissionen befogenheten att besluta annorlunda i ett nytt fall,
ndr kraven i ovannidmnda artikel inte dr uppfyllda.
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Eftersom kommissionen med rdtta anser att sékandena inte har visat att de
tekniska dndringar som, enligt s6kandena, skulle gora fartyget i friga till ett
specialfartyg verkligen har genomférts, kan talan inte vinna bifall p& den grunden
att principen om icke-diskriminering har asidosatts.

Det ir slutligen heller inte nédvindigt att lata sékandena styrka sina pastienden
med alla medel. Det framgdr nimligen klart av handlingarna i malet att
sokandena getts mojlighet att visa riktigheten av sina pastienden under det
forfarande 1 vilket kommissionen behandlade ansbkan om undantag. Detta
skedde i synnerhet genom den skrivelse som den nederldndska generaldirektionen
for transport den 27 maj 1997 riktade till bolaget Transpo Maastricht (se
relevant utdrag ur skrivelse som nimnts ovan i punkt 13).

Av vad anforts foljer att talan skall ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rdttegdngsreglerna skall tappande part forplikeas att ersétta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
sokandena skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom sokan-
dena har tappat malet, skall kommissionens yrkande bifallas.
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DOM AV DEN 1.2.2000 — MAL T-63/98

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen)
foljande dom:
1) Talan ogillas.

2) Sokandena skall bira sina kostnader och solidariskt ersidtta kommissionens
rittegangskostnader.

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 1 februari 2000.

H. Jung R. Garcia-Valdecasas

Justitiesekreterare Ordforande
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