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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. februar 22.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgaria)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2021. februar 22.
Biintetéeljaras ala vont személy:

IR

Az alapeljarés targya

IR terhelt elleni eurdpai elfogatéparancs kibocsatasa

Az elézetes dontéshozataliranti’kérelem targya és jogi alapja

Az elozetes.déntéshozatal.iranti kérelmet az EUMSZ 267. cikk els6 bekezdésének
b) pentja alapjan terjesztettek eld.

Elozetes, dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) '\, Osszecgyeztethetd lenne-e a Charta 6. cikkével — az EJEE 5. cikkének (2) és
(4) bekezdésével, valamint (1) bekezdésének c) pontjaval 6sszefliggesben
értelmezve — és a Charta 47. cikkével, a szabad mozgashoz valé joggal, az
egyenldség elvével, valamint a kdlcsonds bizalom elvével, ha a 2002/584
kerethatarozat 6. cikkének (1) bekezdése szerinti kibocsatd igazsagugyi
hatosag semmilyen eréfeszitést nem tenne annak érdekében, hogy a keresett
személyt a vegrehajto tagallam tertletén valo tartozkodasa alatt tajékoztassa
drizetbe vételének ténybeli €s jogi indokairdl és az elfogatdparancs elleni
jogorvoslathoz valo jogrol?
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2) Amennyiben igen: Megkoveteli-e az uniés jog nemzeti joggal szembeni
elsébbségének elve a kibocsatd igazsagiigyi hatosagtol, hogy mellézze e
tajékoztatast, és ezenkivul azt, hogy ha a keresett személy e tajékoztatas
elmaradasa ellenére a nemzeti elfogatdparancs visszavonasat keéri, e
kérelmet érdemben csak a keresett személy atadasat kovetden vizsgalja?

3) Melyek az unids jog azon jogi eszkozei, amelyek e tajékoztatast lehetévé
teszik?

A hivatkozott eurdpai uniés jogi rendelkezések és itélkezési gyakorlat

A 2009. februar 26-i 2009/299/1B tanacsi kerethatarozattal modositott, ‘az eurépai
elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrohszal6y, 2002 yunius
13-i 2002/584/IB tanacsi kerethatarozat (HL 2002. L 1903, 1. 0%, magyarwyelvi
kilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. 0.).

A Dbiintetéeljaras soran a tajékoztatashoz vald jogrolszéls,, 2012. majus 22-i
2012/13/EU europai parlamenti és tandcsiviranyelv (HL 2042.L 142, 1.0,
helyesbités: HL 2019. L 39., 28. 0.).

A Dbiintetdligyekben kibocsatott eurdpaiynyemezasi “hatarozatrol szolo, 2014.
aprilis 3-i 2014/41/EU europai parlamenti és tamacsiyiranyelv (HL 2014. L 130.,
1. 0.; helyesbités: HL 2015. L 143y, 16. 0.):

Az Europai Unid Alapjogi Chartajay(HLk, 2016. C202, 389. 0.).

A Birosag 2021. januar 28-i IRvitélete, C-649/19, ECLI:EU:C:2021:75.

A hivatkozott hemzetijogi rendelkezések

Nakazatelno=protsesualen, kodeks (a biintet6eljardsrol szolé térvény, Bulgaria; a
tovabbiakbansNRK)

Nakazatelen kodeks, (blintetd torvénykonyv, Bulgaria, NK)

Zaken ‘za“ekstraditsiata i evropeyiskata zapoved za arest (a kiadatasrol és az
eurépairelfogatoparancsrol szo16 torvény, Bulgaria, ZEEZA)

A tényallés és az alapeljaras rovid bemutatasa

IR-rel szemben zarjegy nélkiili, jelentés mennyiségli jovedéki termék (cigaretta)
haszonszerzés céljabol az allamhataron torténd beléptetésére 1étrehozott
biinszervezetben vald részvétel (az NK 321. cikke alapjan 10 évig terjedd

»szabadsagvesztéssel” biintetendd) és 2 801 175 BGN (1413 218 eurd) értéka,
373 490 doboz zarjegy nélkiili cigaretta taroldsdhoz nyujtott biinsegély (az NK
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234. cikke alapjan 8 évig terjedé ,,szabadsagvesztéssel” biintetendd) miatt emeltek
vadat.

A nyomozas sorén IR-t gyanusitottként tajékoztattak az altalanos jogairol.

Az eljards birosagi szakaszanak 2017. februar 24-i kezdetére IR elhagyta a
lakcime szerinti helyet. A tartdzkodéasi helyének felderitésére iranyuld birdsagi
kisérletek sikertelenek maradtak. Az &ltala valasztott két Gigyvéd gy nyilatkozott,
hogy mar nem képviselik 6t. IR részére védot rendeltek ki (a nemzeti
jogszabalyok alapjan kotelezd, hogy a tavollévé gyanusitott védelmét tigyveéd
lassa el).

A kérdést el6terjesztd birdsag 2017. aprilis 10-i, 2017. aprilis 19-én'méasodfokon
helybenhagyott végzése IR-rel szemben ,el6zetes letartoztatas®, intézkedést
rendelt el (ez az aktus jelenti a nemzeti elfogatoparancsot)y, IR nem vett részt az
eljarasban, védelmét a szamara kirendelt Gigyved latta el.

2017. majus 25-én europai elfogatdparancsot boesatottak, kiwEbbentaz allt, hogy a
nemzeti elfogatoparancsot IR tavollétében “bocsatottak “ki, ‘€s, IR a nemzeti
elfogatoparancsot az eurdpai elfogatoparancs vegrehajtasat kovetd atadasa utan
személyesen fogja kézhez kapni, IR-t tajekoztatnifogjakiagogairdl, és arrél, hogy
az elfogatoparancsot megtamadhatjay, ennek lehetoségeirdl pedig felvilagositjak.
Ezenkivil az eurdpai elfogatoparancs ‘arra venatkozo tajekoztatast tartalmazott,
hogy IR csak a bolgar hatésagoknak térténd, atadasat kovetden nytjthat be
jogorvoslatot az elfogatoparanecsalwszemben. A Schengeni Informécids
Rendszerben az eurdpaigelfogatoparancssa venatkozo figyelmeztetd jelzést adtak
ki; IR-t még mindig nem,talaltakumeg, €s nem vették drizetbe.

2019. augusztus) 20-anwa keérdést eloterjesztd birdsdg visszavonta az eurodpai
elfogatoparancsot,) ¢és ‘elozeteshdontéshozatal iranti kérelmet terjesztett eld a
C-649/19, sz.\ugyben. A"Bir0sag 2021. januar 28-an hozott itéletet (C-649/19,
ECLI:EUIC:202%:75).

Az elgzetes domteéshozatalra utalés indokainak révid bemutatésa
Azvelozetes donteshozatalra eloterjesztett kérdeések elfogadhatosagarol

E kérdéseket az eurdpai elfogatoparancs IR-rel szembeni kibocsatasara tekintettel
terjesztették eld. A kérdést elterjeszté birosag a kérdésekre adott vélasztdl
fiiggben arra keresi a valaszt, hogy miként kell az eurdpai elfogatdparancsot
kitolteni, példaul tartalmazza-e az europai elfogatoparancs a terheltnek a nemzeti
elfogatoparancs tekintetében 6t megilletd jogokrol vald tajékoztatasat, vagy a
kérdést eldterjesztd birdsag az eurdpai elfogatoparancs utjan kéri-e a végrehajtd
hatosagot, hogy kozolje IR megtalalasanak és/vagy drizetbe vételének iddpontjat,
¢s azt kovetden tajékoztatja-e IR-t, tovabba arra, hogy a kérdést eldterjesztd
birésag koteles-e a nemzeti elfogatoparancsot tovabbitani a keresett személy
részére, amivel e tajékoztatdsra sor keriilne, ha IR megtalaldsarol (6rizetbe
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vették-e vagy sem) — peldaul a végrehajtd hatdsaggal a 2002/584 kerethatarozat
15. cikke (2) bekezdéseének megfeleléen folytatott kommunikacié keretében —
szerez tudomast. Harmadszor, a kérdést eldterjesztd birdsagnak azt is tudnia kell,
hogyan kell elbiralnia az elfogatoparancs visszavonasa iranti azon kérelmet, amely
tajékoztatas hianyaban is eldterjeszthetd.

Ez utobbi két feltételezés olyan realis lehetoség, amely fészabaly szerint az
europai elfogatoparancs kibocsatasat kovetden €s a személy atadasat megel6zéen
kovetkezhet be. Ha az eldzetes dontéshozatal iranti kérelemmel a kérdést
cldterjeszté birosag egészen addig varna, amig e két feltételezés “ténylegesen
bekovetkezik, konkrétan IR-t megtalaljadk vagy IR az gelfogatéparancs
visszavonasat kéri, nem kaphatna érdemi valaszt, mégpedig ‘azért, nem, mert a
Bir6sag hatarozata még gyorsitott eljarasban is tobb id6t, vesz 1genybe,smint az
europai elfogatoparancs végrehajtasa.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kerdések imdokolasa
— Altalanos megjegyzések

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett “kérdSsek aW, keresett személy
elfogatdparancs elleni jogorvoslati lehetoségeivel, 0sszefiiggésben (2021. januar
28-i IR itélet, C-649/19, ECLI:EU:€:2022;75),69: pont), pontosabban a keresett
személy végrehajto tagallamban vald 6rizetbe vételét kovetden és a kibocsatod
tagallamnak valo dtaddsat megel6z6éen meriiltek fel.

A Birosagnak a C-649/19. sz, tigyben hozett, itéletébdl kitlinik, hogy a 2012/13
iranyelv 4., 6. és 7. cikkénekrendelkezéseinnem alkalmazhatdk a keresett személy
atadasa eldtt torténd, tdjékoztatasara. [Ennélfogva ezen iranyelv értelmében a
kibocsato igazsagugyi, hatosagnakinem feladata, hogy a keresett személyt atadasa
elott tajékoztassa. Felmeribazonban a kérdés, hogy az unios jog alapjaul szolgald
elvekkel ellentétes-e ez az eredmeény.

EzenfelUhaz emlitett itélet 79. és 80. pontjabdl kitiinik, hogy biztositott a hatékony
birdi jogvedelemhez yvalo jog, ha a keresett személy az 4tadasat kovetden
vitathatja,az elfogatoparancsot, és igy a contrario az atadast megel6z6 ilyen
joegorvoslatmem szitkséges a hatékony birdi jogvédelemhez. Ebbdl az a kérdés
koévetkeziky,hogy azon nemzeti szabalyozas alkalmazasa, amely ilyen tajékoztatast
¢és jogorveslathoz vald jogot ir eld, még akkor is, ha a keresett személy nem
tartdzkadik belfoldon, az unids jog megsértesét eredményezné-e.

— Az EUSZG6.cikknek és a Chartanak az EJEE 5. cikkének (2) és
(4) bekezdésével, valamint (1) bekezdésenek c) pontjaval 0Osszefiiggésben
értelmezett 6. cikkének egyiittes alkalmazasardl

Az EUSZ 6. cikknek megfeleléen az Uni6 elismeri a Chartaban foglalt jogokat. A
Charta 6. cikke elismeri a szabadsaghoz és a biztonsaghoz val6 jogot. A
Chartahoz fizOtt magyarazatok szerint a 6. cikkben megéllapitott jogok
megfelelnek az EJEE 5. cikkében megallapitott jogoknak. Az EJEE 5. cikke (2) és
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(4) bekezdésének megfeleléen minden, az EJEE 5. cikke (1) bekezdésének
Cc) pontja alapjan dérizetbe vett személynek joga van ahhoz, hogy megismerje
Orizetbe vételének ténybeli ¢és jogi indokait, ¢és birdsdg eldtt vitassa a
szabadsagelvonas jogszerliségét. Ennélfogva az EJEB elemzése sziikséges.

Nem kétseges, hogy az eurdpai elfogatdparancs alapjan drizetbe vett személy az
EJEE 5. cikke (1) bekezdése f) pontjanak hatélya alé tartozik. Ha a végrehajtd
allam szigortan eleget tett az EJEE 5. cikke (1) bekezdésének f) pontjabdl eredd
kotelezettségeinek, azonban ezen Orizetbe vétel a megkeres6 allam hibas nemzeti
elfogatoparancsan alapul, az EJEB egyértelmiien kimondta, hogy az 5. cikk
megsértéséért éppen a megkeresé allam felel, mégpedig azgEJEE"S. cikke
(1) bekezdésének c) pontja szerinti feleldsség mertil fel.

A teriileten kiviili hatalyt illetéen az EJEB megallapitotta, hogy bar,valamennyi
allam 1gazsagszolgaltatdsi jogkorét fOszabaly szerint a “teriiletén gyakerolja,
bizonyos korulmények kdzott lehetseges, hogy jogkérét egy masik allam tertletén
gyakorolja. Ennek soran az allam tovabbra is felelds, az, intézkedéseiért (EJEB,
Stephens kontra Malta itélet, 11956/07, 49.8; Vasiliciucykontra Moldovai
Koztarsasag itélet, 15944/11, 25. §, valamintiBelozorov kontra® Oroszorszag és
Ukrajna itélet, 43611/02, 84-67. 8).

Amint arra az EJEB ramutat, valamely allamsegy..masik allam tertletén annak
hozzajarulasaval gyakorolhatja jogkoret;, koztiik “a, biintet6iigyekkel — ideértve a
terhelt 6rizetbe vételével — kapesolatos jogkérét is.

Az EJEB egyes ligyekbemyazzal a kétdéssel foglalkozott, hogy mely allam felelds
a kiadatés keretében torténd Srizetbe vételért, ha a megkeresett allam gondosan, a
nemzeti és a nemzetkdzi joggal ©sszhangban jart el, ezen Orizetbe vétel azonban
hibas volt, mivela kiadatasi ‘kérelem alapjaul szolgal6 nemzeti elfogatoparancs a
megkeresé allamban hibas woltyEzekben az esetekben az EJEB hangsllyozza,
hogy a Jetartoztatds alapjaul>az EJEE 5. cikke (1) bekezdése f) pontjanak
megfeleldcn aymegkereséudllam e téves nemzeti hatarozata szolgal. Az EJEB azt is
hangsulyozza, hogy, ay megkeresé tagallamnak garantalnia kell a nemzeti
elfogatéparancsanak ervényességét. Ennek alapjan az EJEB ugy itélte meg, hogy
ha téveswa kiadatasi kérelem alapjaul szolgal6 nemzeti elfogatoparancs, a
megkeresd tagallam felelds az Orizetbe vétel végrehajtdo tagallamban valod
vegrehajtasaért. A megkeresett allamban torténd 6rizetbe vétel az EJEE 5. cikke
(1) bekezdésenek c) pontja értelmében vett Grizetbe vételnek mindsiil.

Az EJEB nem tagadta meg a kiadatasi eljaras keretében az EJEE 5. cikke
(1) bekezdésének f) pontja szerint letartoztatott személyt6l, hogy az EJEE 5. cikke
(1) bekezdésének c) pontja értelmében ,,letartoztatott terheltnek” mindsiiljon. Epp
ellenkez6leg, az EJEB abbol indult ki, hogy a letartoztatott személyt az
alapeljarasban megilletik a ,terhelt” mindségéhez kapcsolodd garanciak,
kilénosen az artatlansag vélelme és az elfogatoparancs elleni jogorvoslathoz valo
jog alkalmazando. Kifejezetten emlékeztetni kell arra, hogy az EJEB e jogokat az
alapeljarést lefolytatd kibocsato allammal szembeni jogoknak tekinti. E jogokat az
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EJEB nem a kiadatasi eljarast lefolytatd végrehajto allammal szembeni jogokként
kezeli, mivel ez utdbbi allam nem tudja értékelni az alapeljarasban elrendelt
drizetbe vétel megalapozottsagat.

Ennélfogva a keresett személy Orizetbe vételére kettés szabalyozas vonatkozik,
mivel az alapeljaras terheltje terhelt marad még akkor is, ha mas allamban vették
Orizetbe. A kibocsatod igazsagiigyi hatésag koteles biztositani az EJEE 5. cikke
(1) bekezdésének c) pontja szerinti garanciakat (és ha a szabadsagelvonas
meghatarozott id6nél tovabb tart, akkor az EJEE 5. cikkének (3) és
(4) bekezdésében eldirt garanciakat is), a végrehajtd igazsagiigyi hatosagnak pedig
az EJEE 5. cikke (1) bekezdesenek f) pontja szerinti garanciakat kell biztositania.

Az EJEB nem ért egyet azzal, hogy az EJEE 5. cikke (%) bekezdésenek
C) pontjaban foglalt kovetelmény nem alkalmazando arra@z idészakra, amely alatt
a nemzeti elfogatdparancs képezi az eurdpai elfogatoparancs,alapjat, €s,az esak a
keresett személy atadasat kovetéen alkalmazando. Az EuropaiUnioaBirésaganak
itélkezési gyakorlata is igy foglalt allast. A Birésag ‘seha, nem, allitotta, hogy
érvénytelen nemzeti elfogatdparancs alapjan, iS\kibocsathatoy érvényes europai
elfogatoparancs. Eppen ellenkezéleg: a Birosdg ugy itélte meg, hogy eurdpai
elfogatoparancs kizarolag ervényes nemzetinelfogatoparancs.alapjan bocsathaté ki
(Bob-Dogi itélet, C-241/15, ECLI:EU:C:2016:385,¢s8\MM 'télet, C-414/20 PPU,
ECLI:EU:C:2021:4).

A Charta 6. cikkének hatalyasmegegyezikvaz EJEE5. cikkének hatélyaval, ezert
az EJEB altal a hivatkozott Ugyekben, levant, uniés jogi szinten atultetett
kovetkeztetésekbdl azakéyetkezik, | hogy “azt a nemzeti elfogatoparancsot,
amelynek alapjan az eurgpai elfogatoparancsot kibocsatjak, a keresett szemelynek
a vegrehajté allam terdletén,torténo érizetbe vételével kell végrehajtani.

Konkrétabban, ‘az ‘érizetbe vétel'kettos jellege miatt a végrehajtd allamban mindig
két jogi kategériabatartozik, ¢sva keresett személyt kétszinti védelem illeti meg.
Az elstkategoriat,az2EJEE 5. cikke (1) bekezdésének f) pontja, illetve a 2002/584
kerethatarezat\altal szabalyozott érizetbe vétel jelenti, az abban el6irt valamennyi
garanciaval ‘egytitt. A» masodik kategéria az EJEE 5. cikke (1) bekezdésének
C) pontja ‘szerinti Orizetbe vétel, illetve a végrehajtd allamban torténd 6rizetbe
vetel, amellyel a nemzeti elfogatoparancsot hajtjak végre.

Ebben az, esetben a keresett személy részére az EJEE 5. cikkének (2) és
(4) bekezdése szerinti, terhelti mindségével kapcsolatos garanciakat a kibocsatd
allamnak kell biztositania. Ez a biztositéka annak, hogy a nemzeti elfogatoparancs
jogszerll. Ez a biztositék csak akkor garantalhatd, ha az Orizetbe vétel ténybeli és
jogi indokaira, valamint megtamadasi lehetdségeire vonatkozd sziikséges
tajékoztatast megadjak.

A Birdsag kimondta, hogy a nemzeti elfogatoparanccsal érintett személy szamara
biztositottak az ilyen jellegli hatarozatok elfogaddsdhoz kapcsolodd garancidk,
kiilonosen az alapvetd jogokbdl eredd garanciak (C-509/18. sz. ligyben hozott



24

25

26

27

SPETSIALIZIRANA PROKURATURA

itelet, EU:C:2019:457, 48. pont). Az ,,lyen jellegli hatarozatok elfogadasahoz
kapcsolodo garancidk™ kifejezést ugy kell értelmezni, hogy e garancidk az EJEE
5. cikke (1) bekezdesének c) pontja szerinti Orizetbe vétel idopontjaban
alkalmazandok, amire az EJEB fent hivatkozott itéletei szerint a végrehajto
allamban valo Orizetbe vétel utjan kertil sor. E kifejezésnek magéban kell foglalnia
az elfogatoparanccsal kapcsolatos tajékoztatast is, ha azt az érintett személy
tavollétében bocsatottak ki, mivel ily modon sor keriilt az drizetbe vétel ténybeli
és jogi indokaira, valamint az elfogatoparancsnak az EJEE 5. cikke (2) és
(4) bekezdésének  alkalmazasaval torténd megtamadasanak IchetOségeire
vonatkoz6 tajékoztatasra.

E koriilmények kozott teszi fel a kérdést eldterjesztd birdsag a fentiekben'emlitett
kérdést, nevezetesen, hogy —amennyiben az eurOpai “elfogatéparancs
kibocsatdsakor nem tettek erdfeszitéseket annak érdekeébeny, hogy, askeresett
személyt a végrehajtd allam teruletén vald tartozkodasa alatt tajékoztassak az
Orizetbe vételének ténybeli és jogi indokairdl, walamint az elfegatoparancs
megtamadasanak lehetéségeirdl — Osszeegyeztetheto-e, ez, aymulasztas a Charta
6. cikkével, ha e rendelkezést ugy kell értelmezni, ahogy.az EJEE 5. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat?

— A Charta 47. cikke (1) bekezdésének alkalmazasarol

Felmeril a kérdes az, hogy deljesul=e a “phatékony jogorvoslatnak” Charta
47. cikke szerinti kdvetelménye, ha ‘a kibocsato,igazsaglgyi hatdsag semmilyen
eréfeszitést nem tesz annak'€rdekében,“hogy a'keresett személyt tdjékoztassa az
elfogatoparanccsal érimtett, személykent megilletd jogairdl (azaz Orizetbe
vetelének tenybeli és™jogi windokair6l, “valamint az esetleges megtamadasi
lehet6ségekrol), mikdzben'e szemelynegy masik allam teriiletén tartdézkodik, vele
szemben eurdpai‘elfogatéparancsot bocsatottak ki, [valamint] adott esetben ebben
az orszagban,vettck Orizetbe.

Nem kétseges, hegynazee keérdésre adott valasz attol fugg, hogy a terheltnek a
Charta 47, cikkének, (1).bekezdése szerint jogi érdeke fiiz6dik-e ahhoz, hogy
tajékoztatast kapjon, ‘€s megtdmadhassa a nemzeti elfogatoparancsot, mikdzben
egy\masik, allam teriiletén tartozkodik, kildndsen, ha adott esetben ebben az
orszagban vettek Orizetbe, [és] konkrétabban, hogy e megtadmadas kedvezd lehet-e
szamara,, mindenekel6tt az eurdpai elfogatoparancs végrehajtadsara iranyuld,
folyamatban eljaras keretében.

Az EJEB fent hivatkozott itéleteibdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a
keresett személy szdmara biztositottnak kell lennie minden olyan jognak, amellyel
akkor rendelkezne, ha a belféldon vették volna Orizetbe. Kiilonosen az EJEE
5. cikkének (2) bekezdésébdl eredd azon jog illeti meg, hogy tudomast szerezzen
letartoztatdsanak ténybeli és jogi indokairdl, valamint az EJEE 5. cikkének
(4) bekezdésében eredd, az Orizetbe vétel torvényességének vitatdsara vonatkozo
jog. A keresett személy [ebben az esetben] vitathatnd az Orizetbe vételt a
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kibocsatd hatdsag eldtt, és ezaltal védhetné érdekeit az 6t ténylegesen Orizetbe
vevl végrehajto hatosdggal szemben.

Felmeriil az unids jog hatélya ald tartozo hatékony jogorvoslat, nevezetesen az
eurdpai elfogatdparancsnak a végrehajté allamban val6 végrehajtasaval, igy a
végrehajto 4llamban torténd Orizetbe vétellel szembeni védelmet biztositd
jogorvoslat kérdése. Pontosabban e jogorvoslat azon nemzeti elfogatéparancs
vitatdsanak lehetdségét jelentené, amely alapjan az eurdpai elfogatdoparancsot
kibocsatottak, amely pedig a végrehajté allamban valo esetleges Orizetbe vétel
alapjat képezné. Nem szorulhat hattérbe, hogy éppen ez a nemzeti elfogatdparancs
képezi az azt kovetd két szakasz alapjat.

A Charta 47. cikkének (1) bekezdése szerinti hatékonys,jogorvosiats kérdése
kiilondsen az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasara iranyuloy, folyamatban 1évo
eljardssal 0Osszefliggésben merul fel. llyen esetben @ ‘nemzeti“elfogatoparancs
jogszerisegének vitatasa, ha a keresett szemely még mindig-a végrehajté allam
teriletén tartozkodik, a nemzeti hatérozatf  alapjan “\kiboesatott eurdpai
elfogatoparanccsal szembeni védelem egyikgformajat jelentin E megtamadas a
keresett személynek az eurdpai elfogatoparancsnakéa vegrehajté allamban valo
végrehajtasa soran torténd Orizetbe vételével, szembeniwédelem egyik forméjat is
jelenti. Konkrétabban, a keresett személy ‘nemcsaksa 2002/584 kerethatarozat
12. cikke szerinti Orizetbe vétely vitatasaval \védekezhet, hanem az eurdpai
elfogatdparancs végrehajtasara iranyulo eljarasyegészenek alapjat képezé nemzeti
elfogatoparancs vitatasaval is:

A Birosag a C-649/19,szniigyben hozottitéletében megallapitotta, hogy a Charta
47. cikke szerinti hatékony biréi‘jogvédelemhez val6 jog nem kdveteli meg, hogy
a keresett személy az, atadasa elottamegtamadhassa a fogva tartasat a kiallitd
hatosag eldtt (797 pont); ezért'az atadasat megeldzden a keresett személyt nem kell
megfeleld modon'itajékoztatni az ilyen megtamadas lehet6vé tétele érdekében
(80. pont)yKovetkezésképpen kizardlag a személy atadasat kovetden megvalosuld
birdi jogvedelem hatékony.

Felmeril a“kérdes, shogy rendelkezésre éallnak-e hatékony jogorvoslatok
nemzetkozi elem fennallasa esetén, nevezetesen, ha az igazsagugyi hatdsag
nemzeti ‘elfogatdparancsot, majd annak alapjan europai elfogatdéparancsot bocsat
kinezt.kévetden pedig egy masik igazsagligyi hatdsag az eurdpai elfogatdparancs
végrehajtasa céljabol Orizetbe veszi a keresett személyt. Ebben az esetben (az
egész eljards alapjat képezd) nemzeti elfogatoparancs vitatdsa az eurdpai
elfogatdparancs végrehajtasaval szembeni védelemre szolgalé jogorvoslatnak
mindsiil.

Ha a keresett személy a vitatdsra szolgalé e jogorvoslatot csak az atadast
kovetéen, tehat az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasara iranyuld eljaras
befejezését kovetden veheti igénybe, e jogorvoslat kizarolag a nemzeti
elfogatdparancs, ¢és ennélfogva az eurdpai elfogatoparancs, valamint ebbdl
adodoan a végrehajto allamban torténé drizetbe vétel jogellenességét allapithatja
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meg, azt azonban nem orvosolhatja. Utélagos megallapitasrél lenne szé, mivel a
karos kovetkezmenyek mar bekodvetkeztek volna. E jogorvoslat nem tudja e
kovetkezményeket megfelelé iddben megallapitani ahhoz, hogy azok a lehetd
legkisebb mértékre korlatozodjanak. Az ilyen jogorvoslat valdjaban nem
hatékony.

A hatékony jogjogvédelem az, amelyre megfeleld idoben kertil sor: akkor, amikor
az érintett személynek arra szilksége van. A keresett személynek mar akkor
szilksége van jogorvoslatra, amikor az alapligyben nemzeti elfogatéparancsot
bocsatottak ki vele szemben, és még inkabb akkor, amikor ezen elfogatéparancsot
Orizetbe vétel utjan a végrehajtd allamban végrehajtottak.

Nem feltételezhetd, hogy a 2002/584 kerethatarozat kizdma annak ‘lchetéscgét,
hogy a keresett személyt tajékoztassak a nemzetid elfogatoparanesrol, E
kerethatarozatnak a 2009/299 kerethatarozattal torténé, modesitasa a tajékoztatas
tekintetében biztositja e jogvédelmet, amely akkor ds,alkalmazando,“ha.a keresett
személyt nem vették Orizetbe. E jogvédelem azonban'csak az érdemi hatarozatrol
az europai elfogatoparancsnak a terhelt tavellétében térténdy elitélését kovetd,
biintetés végrehajtasa céljabol torténd kibocsatdsakory, valé tajékoztatasra
vonatkozik (a 2009/299 kerethatarozat “4a, cikkének™(2) bekezdése); ebben az
esetben a keresett személyt mindig_ tdjékoztatni, kellhaz “€litélésérdl. Az eurdpai
elfogatoparancs mindkét esetében =biintetocljaras) lefolytatasa és a biintetés
végrehajtasa céljabol kibocsatott ‘europai elfogatoparancs — kozos a keresett
személy nemzeti elfogatopafancs Wweégrehajtdsa) soran torténd Orizetbe vétele,
amelyre kozvetleniil az 4tadast “kovetéen kertil sor. Ezért az ezen atadast
megeldzden rendelkezgsretallothatékony jogorvoslatok altal nyujtott garancidknak
hasonléknak kell lennitk. Ezenkiyiil éppen a biintetéeljaras lefolytatisa céljabol
kibocsatott eurdpai elfegatéparanes eseten sziikséges az atadast megeldzo siirgds
tajékoztatés.

Hasonl6 giranyt “kévet a 2013/48 iranyelv (46) preambulumbekezdése és
10. cikkének . (4)—(6) bekezdése, valamint a  2016/1919 iranyelv
(21)preambulumbekezdése és 5. cikkének (2) bekezdése. E rendelkezések arra
vonatkoznak,shogy a keresett személynek a kibocsaté tagallamban olyan tgyvéd
nyujtsen segitséget,»aki segiti a végrehajtd tagallamban eljar6d gyvédet azaltal,
hogy részéreninforméaciokat szolgaltat és tanacsot ad annak erdekében, hogy a
keresett 'szemeély a végrehajtdé hatdsag eldtt ténylegesen gyakorolhassa jogait.
Kovetkezésképpen a keresett személyt még a végrehajtdé allamban val6
tartozkodéasa alatt is megilleti az az elismert jog, hogy Ugyvédje Utjan tajékoztatas
kapjon azon f6eljaras elemeirdl, amelynek alapjan az eurdpai elfogatoparancsot
kibocsatottak. [Ezen elemek] kozil kétségtelenil a nemzeti elfogatoparancs
(vagyis: az Orizetbe vétel ténybeli és jogi indokai) a legfontosabb.

A kovetkezd 1épés az, hogy el kell végezni a 2014/41 iranyelv (HL 2014. L 130.,
1. 0.; helyesbités: HL 2015. L 143., 16. 0.) szerinti eurdpai nyomozasi hatarozatra
vonatkoz6 jogi szabalyozassal vald Osszehasonlitast. Kilénésen ezen iranyelv
14. cikke elismeri az érintett személy ahhoz valé jogat, hogy a nyomozasi
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hatarozatot a kibocsaté hatosag el6tt —mégpedig mar annak végrehajtasat
megel6zéen — megtamadja.

Az europai elfogatoparancsban és az eurdpai nyomozasi hatarozatban az a kozos,
hogy valamely &llam hatdsagain keresztiil, azonban egy masik allam hat6sagainak
kérésére beavatkoznak az eldbbi allam teriiletén tartozkodd adott személy jogi
szferdjaba. Kétségtelendl fennall az a kilénbseg, hogy eurdpai elfogatéparancs
esetén a beavatkozas sokkal 1ényegesebb, mint az eurépai hyomozasi hatarozat
alkalmazasa soran torténd beavatkozas. Egy tovabbi kiilonbség is van: a 2014/41
iranyelvet 12 évvel a 2002/584 kerethatarozatot kovetden fogadtak el, igy
egyértelmiien fogalmazza meg az jabb és magasabb szintli normékat az alapvetd
jogok védelmeére vonatkozoan.

Ennélfogva az uniés jog egyetlen, kozvetlenll vagy kozvetves azy, eurgpal
elfogatdparancs alapjan keresett vagy annak alapjan Orizetbe, vett, személy
jogéllasara vonatkoz6 rendelkezésébdl sem vezethet6, le,\hogy, a keresett
személynek — kiilonosen, ha a végrehajto allamban vették 6rizetbe — ne flizGdne
jogi érdeke ahhoz, hogy a kibocsatd hatosagtol “tajékoztatast kapjon az Orizetbe
vételének ténybeli és jogi indokairdl, valamint, az¢elfogatoparancs vitatasanak
lehetdségeirol.

— A védelem harmadik szintjérél

A Bir6sdg megallapitotta, hegy az europai elfogatdéparancs kibocsatasakor két
szintl  birdi jogvédelem | all'rendelkezésre' (a Birdsag C-508/18. és
C-82/19. sz. Gigyben hozett. itélete, ECLREU:€:2019:456, 67 €s 68. pont). Az elsd
szint a nemzeti elfogatoparancs, a masodik pedig az eurdpai elfogatdparancs
kibocsatasakor all ‘rendelkezésre, Mindkéet vedelmi szint kozos pontja a terhelt
tdvolmaradasa. Aiterheltsnemiismertetheti allaspontjéat.

A ténylegesen, hatekony ‘vedelem elérése érdekében el kell ismerni a két elsd
szintet kovetd harmadik, védelmi szint sziikségességét, nevezetesen az eurdpai
elfogatoparanes vegrehajtasa sordn a kibocsatd hatdsag eldtt biztositott védelmet
akkor,"amikor a‘keresett személy a végrehajto allamban tartozkodik (lasd ebben az
értelemben: Poltorak itélet, C-452/16, ECLI:EU:C:2016:858, 39 és 44. pont).

Ay Chartahez fizott magyarazatok szerint a Charta 47. cikkének (1) bekezdése
megfelelhaz EJEE 13. cikkének, sot atfogobb védelmet biztosit. Ki kell emelni,
hogy ,JJa]z unids jog[...] a birésag eldtti hatékony jogorvoslathoz vald jogot
biztosit”. Valojaban sem a védelem elsd, sem a mdésodik szintje nem nyujt
,birosag eldtti hatékony jogorvoslatot”. Ennélfogva e szintek 6nmagukban nem
érik el a Charta 47.cikke (1) bekezdésének szintjét. Onmagaban a bir6sagi
felllvizsgéalatnak a lényege megkoveteli a meghallgatashoz vald jogot, és azt,
hogy ne csak a vadra alapitott kérelem alapjan hozzanak hatarozatot. Ismét
emlékeztetni kell arra, hogy ezek az érvek a kibocsato igazsagiigyi hatosag el6tti
eljardsra vonatkoznak, és e hatdsdgnak az érintett személy atadasaig biztositania
kell a hatékony jogorvoslatot.
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— Az arényossagrol

A Birosag hangsulyozza az ardnyossagnak az europai elfogatoparancs kibocsatasa
soran fennallo fontossagat (Kovalkovas itélet, C-477/16, ECLI:EU:C:2016:8611,
47. pont). Nem lehet megfelel6 modon hatarozni errdl az aranyossagrol, ha nem
veszik figyelembe a terhelt észrevételeit, koztik azt az informaciot sem, amely
tajékoztatast ad arrol, hogy az igazsagszolgaltatas aldli kivonasra iranyuld kisérlet
all-e fenn.

Ha a keresett személy a végrehajtd allamban valo tartdzkodasa alatt hatékony
jogorvoslattal rendelkezne a nemzeti elfogatoparancs vitatasahoz, akkor, az azt
eredményezné, hogy csokkenne az aranytalan europai elfogatéparancsok, szama,
illetve megsokszorozodnanak az ilyen aranytalan eurdpai elfogatéparancsoknak. a
személy atadasa elOtti visszavondsanak esetei.

Mivel a birdsagok a keresett személyek alapvetd jogai otzdinek tekimtik magukat,
azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a keresett.Személy részére hatékony
eszkozt kell biztositani e jogok birdsag eldtti védelmehez, 'mégpedig az atadasat
megel6zéen. Ez azt jelenti, hogy megfelelden “tdjékoztatni tkell a nemzeti
elfogatoparancs tartalmarol és megtamadéasanak jogi Ichetdségeirol.

Ezért a jelen kérelem azt a kérdést veti fel, hegy,a Charta 47. cikke az eurdpai
elfogatoparancsnak a keresetty személy ataddsat “megel6zd végrehajtasanak
idészaka alatt is kifejti-e joghatésat olys,moden,*hogy azzal ellentétes, ha a
kibocsato igazsaglgyi hatosag teljes ‘egészébenselmulasztotta a keresett személyt
az Orizetbe vételénekaténybeli ¢s, jogi “indokairdl, valamint megtadmadasi
lehetdségeirdl tajékoztatni.

— Az  EUSZS. cikks, (2) bekezdése, valamint az  EUMSZ 20. cikk
(2) bekezdesének a)pontja \és az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése szerinti
szabad mozgashoz valé jogrél

E jog értelmében,minden unids polgarnak — és ilyennek tekinthet6 IR, aki bolgar
allampolgarsaggal rendelkezik — kétségteleniil joga van a tagallamok teriiletén
val@ szabad mozgashoz és tartozkodashoz. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint
ez a jogrkorlatozott, ha valamely személy hatranyos helyzetbe kertil pusztan azért,
merty, gyakerolta” a szabad mozgéashoz valdo jogat. Ezen elvet a biintetdjogi
rendelkezések esetében is alkalmazni kell (a C-459/19. sz. ligyben hozott itélet,
ECLI:EU:C:2020:947, 27. és 30. pont), kdvetkezésképpen az alapeljarasban a
tajékoztatashoz vald jog tekintetében felmeriiléhoz hasonld biintetd eljarasjogi
szabalyozésokra is vonatkozik.

A jelen esetben, ha IR nem élt volna e jogaval, és belfoldon vették volna Orizetbe,
a jogok teljes skalajaval rendelkezne, vagyis megkapnd az elfogatéparancs
masolatat, igy megismerhetné ezen Orizetbe vétel ténybeli és jogi indokait, és
tajékoztatas kapna az elfogatdparancs vitatasanak jogardl; ha élne e jogaval, a
birdsag rovid idon beliil hatdrozna errdl a megtdmadasrol.
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Kizarélag amiatt azonban, hogy gyakorolta a szabad mozgéashoz és/vagy
tartdzkodashoz valo jogat, annak ellenére nem élhetne e jogaival, hogy azok a
nemzeti jog alapjan formalisan megilletnék. Ennek oka az, hogy a végrehajtd
tagallamban nem folytattak szabalyos tajékoztatasra iranyuld eljarast a nemzeti
elfogatdparancs tartalmarol, és ebbdl adoddan a kérdést eldterjesztd birdsag
elmulasztotta e tajékoztatast.

Nem feltételezhetd, hogy az allam teriiletén tartozkodo terhelt helyzete 1ényegesen
eltérne egy masik tagillam teriiletén tartozkodo6 terhelt helyzetétdl, és ezért
megalapozott lenne az eltéré bandsmod.

ValGjaban a vegrehajtd igazsaglgyi hatésag a kibocsatd igazsagiigyi\hatosag
nevében jar el a terhelt Orizetbe vétele és atadasa érdekében. ‘Ha“a kibecsatod
igazsaglgyi hatésag megbizhatja a végrehajté igazsagigyi “hatésagoty hogy a
terhelttel szemben annak jogait sérté bizonyos cselekményeket végezzen ¢l azaz
vegyek Ot Orizetbe €s adjak at, akkor lehetOsége vamarravis megbizdst adni, hogy
az Orizetbe vételhez és atadashoz kozvetleniil kapesolodo, megfeleld tajckoztatast
adjon a terheltnek.

A Birésag itélkezési gyakorlata szerintha szabad ‘mozgass korlatozasa akkor
igazolhato, ha objektiv kozérdekli megfontoldsokon “alapul €s valamely jogszerii
céllal ardnyos. A jelen iligyben e€zen eltéro “banasmod egyetlen indoka az a
kortlmeny, hogy az unios jog — konkrétan a 2012/13 iranyelv — nem irja el annak
lehet6ségét, hogy az elfogatéparancsot kibocsatd birdsdg e hatarozatrol — igy
annak megtamadasanak lehetoségérol'—"a,terheltet megfeleld idében tajékoztassa,
amennyiben az Orizetbe,, vételre \egy. masik tagallam terliletén europai
elfogatoparancs alapjanskerulisor, A C=649/19. sz. ligyben hozott itélet alapjan e
tajékoztatas csak az €rintetbiszemély atadasat kovetden kotelezo.

Felmeril a keérdes, hogy .entajékoztatasnak a 2002/584 kerethatarozatban vald
kifejezett.emlitésének hianya vagy az e tajekoztatassal jard gyakorlati nehézségek
a szabad mozgdashoz,vald jog gyakorlasan alapuld eltérd banasmod megfeleld
igazelasanak minésiilnck-e.

Lehetne ‘az ,,informaciok megkiildésére” hivatkozni (a 2002/584 kerethatdrozat
15, cikkéneky(3) bekezdése és (3) preambulumbekezdésének harmadik mondata).
Ennek Soran sem azon meghatarozott informacioknak a kibocsaté hatdsag altal a
végrehajtd, hatosag részére torténd tovabbitasat (a nemzeti elfogatoparancs
masolata, amely egyszerre nyujt tajékoztatast az Orizetbe vétel ténybeli és jogi
indokairol és az elfogatoparancs vitatasanak lehetdségérdl), amely informaciokat a
vegrehajtd hatésag bocsat a keresett személy rendelkezésére, amikor az utdbbit
Orizetbe veszik, sem pedig —abban az esetben, ha a keresett személy ezen
informéacid alapjan jogorvoslatot nyujtott be az elfogatdparanccsal szemben, és az
elfogatOparancsot  visszavontak — a  kibocsatd hatésagnak az eurdpai
elfogatOparancs visszavonasardl szOlo tajékoztatasanak a végrehajté hatdsag
részére torténd megkiildését nem lehet a kerethatdrozat rendszerével ellentétes
maodon megitélni.

12



54

55

56

57

58

59

60

SPETSIALIZIRANA PROKURATURA

— Az egyenld banasmod elvérol

Felmeriil a kérdes, hogy ellentétes-e az egyenlé banasmod elvével a kibocsatod
hatésadg azon hatarozata, amely szerint tartozkodnak attol, hogy tajékoztassak a
keresett személyt az Orizetbe vétel ténybeli és jogi indokairol és azon lehetdségrol,
hogy kérheti az elfogatoparancs visszavonasat, akkor, amikor e személy mas
tagallamban tartézkodik.

Felvetodik a kérdés, hogy megvalosul-e az egyenlé bandsmod elvének
megsertése, ha a terheltet az unids jog alkalmazasi korében nemnilleti meg
ugyanaz a védelem, mint amely belfoldi tényallas esetén, Ot megilletné,
pontosabban, hogy a kibocsatd igazsagugyi hatésagnak biztositaniawkell-evazt a
vedelmi szintet, amelyben a terhelt akkor részesiilne, ha belfoldén tartézkodna,
vagy legalabb kell-e a hatdsagnak bizonyos erdfeszitéSeketytennie, chvedelem
biztositasa érdekében.

— A kolesonds bizalom elvér6l

A Birosag mar utalt arra, hogy a kdlcsonos elismerés €lve,amelynek kifejezodése
az eurOpai elfogatoparancs, a kolcsonds, bizalem“elvén,\kiléndsen azon a
bizalmon alapul, hogy a keresett személytva kibocsatodallamban megilleti a
megfeleld jogorvoslatokhoz valo jog:

A jelen Ugyben e bizalom éppen ‘az eljaras ‘egyedi alakulasa esetén kerllhet
veszélybe. Ha tehat a keresett Személy a végrehajto igazsagiigyi hatdsag elott
kifogast emel a végrehajtd, igazsagiigyi hatosag eldtt azon nemzeti elfogatoparancs
jogszeruségével kapcselatban, \amely, alapjan az eurdpai elfogatoparancsot
kibocsatottak, a végrehajté,igazsagugyi‘hatosag arrél nem hatarozhat. Errél csak a
kibocsatod igazsagiigya hatosdg hozhat hatarozatot, mégpedig €észszerli hataridon
belil annak érdekeben, hogy,a hatarozat ne veszitse el értelmét.

Amennyiben,a keresettiszemélynek nincs megfeleld lehetdsége arra, hogy kifogast
emeljen “a_KibOesato hatosag elott, a végrehajtdo hatdsag azzal a dilemmaval
szembesulne; hogy veégrehajtson-c¢ egy olyan eurodpai elfogatoparancsot, amelyr6l
— meg, ha,kiboesatasanak indokai a multban fenn is alltak — nem tudja biztosan,
hogy“ezen ‘indokok a keresett személy altal emelt azon kifogasokra tekintettel,
amelyekre'a kibocsatd igazsagigyi hatdsag nem valaszolt, és a személy atadasaig
nemnis fag, valaszolni, tovabbra is fennallnak-e.

Ez csak negativ hatassal lehet a 2002/584 kerethatarozat mechanizmuséra, mivel a
veégrehajtd hatosagnak olyan eurdpai elfogatoparancsot kellene végrehajtania,
amely esetében nem tudja biztosan, hogy a kibocsatdé allamban ténylegesen
tiszteletben tartottdk-e a keresett személy alapvet6 jogait.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett mdsodik kérdeésrol

A nemzeti jog eldirja, hogy a terheltet (a nemzeti elfogatoparancs masolatanak
atadasaval) tajékoztatni kell az Orizetbe vételének ténybeli €s jogi indokairol és az
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elfogatoparancs vitatasanak lehet6ségérél. Ez a kovetelmény nem all fenn példaul
amiatt, hogy a terheltet mas allam teriileten vették Orizetbe, és a kiadatas
szabalyozasa soréan azt figyelembe veszik, mivel a nemzeti elfogatdparancs az gy
iratainak részét képezi. Ha azonban eurdpai elfogatoparancsot bocsatanak ki, a
keresett személynek nincs lehetdsége arra, hogy ilyen tajékoztatast kapjon, mivel
a 2002/584 kerethatarozat nem ir elé6 a keresett személynek a kibocsato
igazsagiigyi hatdsag altali tajékoztatdsara iranyuld eljarast, az Orizetbe vétel
indokai és az elfogatoparancs vitatdsdnak lehetOségei tekintetében sem.
Ugyanakkor a (12) preambulumbekezdés utolsé mondata kimondja, hogy a
tagallamok szaméra meghagyjak annak lehetdségét, hogy a szabalyszetii birosagi
eljarésra vonatkozé szabalyokat alkalmazzak.

Amint az a Birosag C-649/19. sz. igyben hozott itéletébdl, kitlinik,na“2012/13
iranyelv nem értelmezhetd ugy, hogy az arra koteleziqa kibogsatonigazsagigyi
hatdsagot, hogy tajékoztassa a keresett személyt a nemzeti“elfogatoparancsrol és
annak megtamadasi lehetéségeirl. Az iranyelv valéjaban minimumszabalyokat
allapit meg, nem ¢érinti a nemzeti jog alapjangkézolhetd, imformaciokat. Ennek
sordn a tagallamok Kiterjeszthetik az ezenmpirdnyelyben rogzitett jogokat, es
magasabb szintli védelmet biztosithatnak; ezen iranyelv alkalmazasa nem vonja
maga utan a terheltet a nemzeti jog alapjan megilleté jogok megsziinését, ha azok
magasabb szintli védelmet biztositanak.

Ezért elsé latasra az a korilnmiény, hogy sem askerethatdrozat, sem pedig az
iranyelv nem irja el6 a kibocsatd hatosag szamara azt a kotelezettséget, hogy az
europai elfogatoparanccsal erintett'és mésik tagallamban megtalalt, akar Orizetbe
vett terhelt részére a szilkséges, tajekoztatast megadja, nem mentesiti a kibocsato
hatosagot a nemzeti joghan eléirt,azon kotelezettségek aldl, hogy e tajékoztatast
megadja, €és hogy “a, terheltnek, az«elfogatoparancs visszavonasara iranyuld
kérelmérdl hatarozzon:

Ugyanakker kézelebbrdl szemlclve feltételezhetd, hogy az unids jog megkoveteli,
hogy re, nyujtsanak “ilyen,tajékoztatast, és ne hatarozzanak az elfogatdparancs
visszavondsa 1rantinesetleges kérelemrdl. E cselekményeket csak a személynek az
orszag ‘teriiletérentorténd atadasat kovetden kellene elvégezni. [Hivatkozéds a
Birosag 2021. januar 28-i IR itéletére, C-649/19, ECLI:EU:C:2021:75, valamint
annakelemzése€s a Birdsag egyéb itéletei].

A Birosag, itelkezési gyakorlata szerint az eurdpai elfogatdparancsban szerepld
informaciok célja a minimalis, alaki tajékoztatas nyljtasa, mely ahhoz sziikséges,
hogy a végrehajto igazsagligyi hatésagok késedelem nélkiil végre tudjak hajtani az
europai elfogatoparancsot, siirgosséggel hozva meg az atadasra vonatkozd
hatarozatukat (Piotrowski itélet, C-367/16, ECLI:EU:C:2018:27, 59. pont).
Ugyanakkor egyértelmii, hogy a keresett személynek a nemzeti elfogatoparancs
tartalmarol (azaz az 6rizetbe vétel ténybeli és jogi indokairodl és az elfogatoparancs
vitatdsanak lehetdségérdl) valo tdjékoztatdsa nem vonatkozik a végrehajto
hatésagnak a keresett személy atadasarél szold hatarozatadra. Ennélfogva az
informaciok  megkuldésének a  2002/584  kerethatarozat  15. cikkének
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(2) bekezdésében foglalt lehetdsége nem alkalmazhatd, mivel ¢ lehetOség
alkalmazasa olyan utolsé intézkedés marad, amelyet kizarélag olyan kivételes
esetekre irnak eld, amikor a végrehajtd igazsagiigyi hatosag ugy itéli meg, hogy
nem rendelkezik az 4taddsra vonatkoz6 hatdrozat siirgdsséggel torténd
meghozataldhoz sziikséges valamennyi alaki kellékkel.

Kovetkezeésképpen a 2002/584 kerethatadrozatot és a 2012/13 iranyelvet
megfogalmazd unids jogalkotd tudatos dontésérél van szd, amelyet a Birdsag,
amely [ezen jogi aktusokat] tobbek kdzott a sajat maga altal kialakitott unids jogi
elvek fényében értelmezi, tobb alkalommal is megerdsitett. E dontés,alapjan a
terhelt, akivel szemben eurdpai elfogatdparancsot bocsatottak kiy és akit ennek
alapjan adott esetben 6rizetbe vesznek, a kibocsatd allamnak Valo“atadasaigsnem
¢lhet a nemzeti jog alapjan 6t megilletd jogokkal. Ezért ellehtétesaz unids, joggal
az olyan nemzeti szabalyozas, amely e tekintetben semmilyen,kilonbséget nem
tesz, és amely e jogokat a terhelt részére még akkor, is hiztositja, ha europai
elfogatoparancsot bocsatottak ki vele szemben, és dbban az esetben isyha 6t ezen
elfogatoparancs alapjan Orizetbe vették.

Ebbdl kovetkezik az elézetes dontéshozatalra, cléterjesztett masodik kérdés,
nevezetesen hogy az unids jognak a nemzeti, joggal szembeni elsébbségére
tekintettel a nemzeti jogot megszoritéanés szigerdan kell<e értelmezni, Ggy, hogy
a nemzeti jog altal a terhelt részére biztositott jogok (az érizetbe vétel ténybeli és
jogi indokairdl és az elfogatoparancs vitatasanak lehetoségérdl vald tajékoztatas)
¢s a birésag e jogoknak megfeleld, arra, vonmatkozo kotelezettségei, hogy e
tajékoztatdst megadja, azon terhelt, ‘tekintetében, akivel szemben eurGpai
elfogatoparancsot bocsatottakyki, €s, akit ezen elfogatoparancs alapjan adott
esetben Orizetbe veszneky,az allam,teriiletére torténd atadasaig nem érvényesiilnek
és nem alkalmazhatok:

Konkrétabban ¢€s,az alapeljaras targyat képezo helyzetre alkalmazva: Amennyiben
a kérdéstyeloterjesztd birdsag “eurdpai elfogatdparancsot bocsat ki, vagy ezt
kovetoen, ha“az ‘IR "‘masik tagillam teriiletén torténd Orizetbe vételérdl szerez
tudomast, 'megyakkor, sem hozhat IR azon jogokrol vald tajékoztatasara iranyuld
intézkedéseket, amelyek olyan személyként illetik meg, akivel szemben nemzeti
elfogatéparancsot bocsatottak ki, amelynek eurdpai elfogatoparancs altal torténd
viégrehajtasanake keretében Orizetbe vették, ha ezt a birdosdg konnyedén
megtehetne\példaul a 2002/584 kerethatarozat 15. cikkének (2) bekezdése szerinti
megkeresésre adott valaszkent.

Kétségek merilnek fel azzal kapcsolatban, hogy ellentétes-e az uniés joggal az a
nemzeti szabalyozéas, amely nem tesz kilonbséget aszerint, hogy a nemzeti
elfogatOparancsot a terheltnek az allam teriiletén vagy masik tagallam teriletén
torténd Orizetbe vételével hajtottak végre, mivel részére a jogai védelme
érdekében ugyanazt a jogorvoslatot, nevezetesen az elfogatdparancs
visszavonasara vonatkoz6 érdemi hatarozatot biztositja. Ezért terjesztették eld az
elézetes dontéshozatalra elbterjesztett masodik kérdés masodik részét,
nevezetesen azt a kérdést, hogy a kérdést elbterjesztd birdsag az IR altal
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benyujtott, elfogatoparancs visszavondsa irdnti kérelmet kovetden tartozkodhat-e
IR kérelmének azonnali felllvizsgalatatol, és hatarozhat-e arrol csak IR-nek az
europai elfogatoparancs végrehajtasa keretében torténd atadasat kovetden.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett harmadik kérdésrol

E kérdés attdl fliggetleniil is lényeges marad, hogy az elsé kérdésre adott
valaszbdl az kovetkezik-e, hogy az uni6s jog megkoveteli a terheltnek a jogairol
valé tajékoztatasat, vagy hogy a masodik kérdésre adott valaszbol az
kovetkezik-e, hogy e tajékoztatds nem ellentétes az unids joggalhA kérdést
eldterjesztd birdsagnak mindkét esetben bizonyos eréfeszitést kell tennie annak
érdekében, hogy tajékoztassa a keresett személyt az elfogatoparancsrol (azaz az
Orizetbe vétel ténybeli és jogi indokairdl, valamint az elfogatoparancsyyitatdsanak
lehetdségeirdl).

Mivel a keresett személyt eurdpai elfogatoparanccsal keresikpnfelmeril'a kérdés,
hogy e tajékoztatast az elfogatoparancsban tetfh megfeleld utalds utjan kell-e
megadni. Ez azonban ellentétes a 2002/584 kerethatarozat 8wCikkével és az ahhoz
kapcsolodé  formanyomtatvannyal, valamint, ‘ellentétes a» kerethatarozat
alapgondolataval is, mivel ez az eurdpai, elfogatoparancs “tartalmanak talzott
Kiterjesztéséhez vezetne. A végrehajto hatosagrazon kételezettsége miatt, hogy ezt
az elfogatdparancsot a keresett személy részére,atadja (a2002/584 kerethatarozat
11. cikkének (1) bekezdése), e tgjé¢koztatas masfelél hatékonynak tiinik.

Masik lehetdség, hogy az eurdpai, clfogatoparancsba belefoglaljak a végrehajtd
igazsaglgyi hatésaghozsintézett, arrayiranyulé kérelmet, hogy a keresett személy
megtalalasa esetén mariaz eurgpai elfogatoparancs végrehajtasara iranyuld eljaras
elején, vagy a kercsett személyiorizetbe vétele esetén tajékoztassdk a kibocsato
igazsagiigyi hatésagot. WEzt\kovetden a megkeresd hatosdg meghozhatja a
tajékoztatashozy, Sziikséges nintézkedeseket. Ennek soran az ilyen kérelem
nyilvanvaloanya %2002/584 Kerethatdrozat alkalmazési korén Kkivil esik, és
teljesitésénekeninegs semmilyen jogalapja.

Neém keétséges, hogy azunios jogot legjobban ismerd Birdsag van leginkabb abban
a helyzetben, hagy‘hasznos vélaszt adjon a tajekoztatas nyujtasanak idépontjara és
modjaraswvonatkozoan, valamint arra, hogy mely unios jogi rendelkezéseket kell
figyelembey, venni, amennyiben a  végrehajtdé igazsaglgyi hatdsag
kozremikédesére van sziikség.
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