DOM AV DEN 13.12.1999 — FORENADE MALEN T-9/96 OCH T-211/96

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (forsta avdelningen)
den 13 december 1999 *

I de forenade malen T-9/96 och T-211/96,

Européenne automobile SARL, bolag bildat enligt fransk ritt, Carcassonne
(Frankrike), foretritt av advokaten Jean-Claude Fourgoux, Paris, delgivnings-
adress: advokatbyran Pierrot Schiltz, 4, rue Béatrix de Bourbon, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis foretridd av juridiske
radgivaren Giuliano Marenco och Guy Charrier, nationell tjinsteman med
forordnande vid kommissionen, darefter av Giuliano Marenco och Loic Guérin,
nationell tjinsteman med f6rordnande vid kommissionen, samtliga i egenskap av
ombud, delgivningsadress: rittstjansten, Carlos Goémez de la Cruz, Centre
Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

* Rittegdngssprak: franska.
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EUROPEENNE AUTOMOBILE MOT KOMMISSIONEN

angdende en talan om talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av
den 9 oktober 1996, varigenom kommissionen avslog sékandens klagomal
grundat pa artikel 85 1 EG-fordraget (nu artikel 81 EG) samt om ersittning av
skada,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

sammansatt av ordféranden B. Vesterdorf samt domarna J. Pirrung och M. Vila-
ras,

justitiesekreterare: byradirektéren A. Mair,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga férfarandet
den 2 mars 1999,

foljande

Dom

Bakgrund och férfarande

Sokanden, bolaget Europénne automobile SARL, utévar i Frankrike enligt vad
den sjilv har angett verksamhet dels som forsiljare av begagnade bilar, dels som
mellanhand i den mening som avses i kommissionens forordning (EEG)
nr 123/85 av den 12 december 1984 om tillimpning av EEG-férdragets arti-
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kel 85.3 pa vissa grupper av foérsiljnings- och serviceavtal fér motorfordon
(EGT L 15, s. 16, svensk specialutgdva, omrade 8, volym 1, s. 56, nedan kallad
forordning nr 123/8S, vilken frdn och med den 1 oktober 1995 har ersatts med
kommissionens forordning (EG) nr 1475/95 av den 28 juni 1995 (EGT L 145,
s. 25)). ‘

Efter yrkande av bolaget Auto Cité, som ir aterforsiljare av mirket Peugeot i
Carcassonne (Frankrike), faststillde Tribunal de commerce de Carcassonne
genom dom av den 31 januari 1994 att sokanden hade gjort sig skyldig till illojal
konkurrens, eftersom den hade underldtit att iaktta kraven i férordning
nr 123/85 betriffande parallellimport av motorfordon frin en annan mediems-
stat.

Den 27 juli 1994 ingav sokanden ett klagomal till kommissionen enligt
artikel 3.2 i radets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta forordningen
om tillimpning av férdragets artiklar 85 och 86 (EGT 13, 1962, s. 204; svensk
specialutgdva, omrade 8, volym 1, s. 8, nedan kallad férordning nr 17) mot det
bolag som tillverkar bilmirkena Peugeot och Citroén (nedan kallat PSA).

Genom dom av den 8 juni 1995 upphivde Cour d’appel de Montpellier domen
fran Tribunal de commerce de Carcassonne av den 31 januari 1994 och avvisade
aterforsiljarens talan.

Genom skrivelse av den 27 september 1995 anmodade s6kanden kommissionen
att vidta atgdrder med anledning av bolagets klagomal. Den 24 januari 1996
vickte sokanden talan vid forstainstansritten om faststillelse av kommissionens
passivitet och om ersittning av skada (mal T-9/96).
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Den 28 mars 1996 tillstillde kommissionen sokanden ett meddelande enligt
artikel 6 i kommissionens férordning nr 99/63/EEG av den 25 juli 1963 om
sddana forhor som avses i artikel 19.1 och 19.2 i rddets forordning nr 17
(EGT L 127, 1963, s. 2268; svensk specialutgdva, omrade 8, volym 1, s. 32).
Den 26 april 1996 inkom sokanden med yttrande som svar pa detta meddelande.

Genom beslut av den 9 oktober 1996 avslog kommissionen s6kandens klagomal.

Genom anstkan som inkom till forstainstansrittens kansli den 17 decem-
ber 1996 vickte sokanden talan om ogiltigférklaring av detta beslut samt om

ersittning for skada (mal T-211/96).

Ordféranden pd forstainstansrittens forsta avdelning beslutade den 21 ja-
nuari 1999 att forena de tvd mdlen vad gillde det muntliga férfarandet och
domen.

Parterna utvecklade sin talan och besvarade rittens frigor vid offentligt
sammantride den 2 mars 1999.

Parternas yrkanden

I mal T-9/96 har sokanden yrkat att forstainstansritten skall

— faststilla kommissionens passivitet,
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— forplikta kommissionen att betala skadestind till sékanden med
200 000 EUR, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att férstainstansritten skall

— avvisa talan,

— iandra hand faststilla att talan saknar foremadl eller i vart fall ogilla den, och

— forplikta sbkanden att ersitta rittegdngskostnaderna.

I mal T-211/96 har sékanden yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigférklara kommissionens beslut av den 9 oktober 1996,

— faststilla kommissionens utomobligatoriska ansvar och tillerkdnna sékanden
ett belopp om 246 000 EUR, och
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— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

14 Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa talan i den del den avser kommissionens skadestandsansvar,

— ogilla talan vad betriffar de 6vriga yrkandena, och

— forplikta sdkanden att ersitta rittegangskostnaderna.

Sokandens aterkallelse 1 mal T-9/96

15 Som svar pd en friga frin forstainstansritten har sokandens ombud vid
sammantridet forklarat att han avsag att skriftligen aterkalla passivitetstalan
och skadestdndstalan i mal T-9/96. Genom skrivelse av den 23 mars 1999 har
sokanden férklarat att den “accepterar att forstainstansritten inte provar
passivitetstalan (underldtenhet som har dsamkat bolaget allvarlig skada)”.

16 Mot bakgrund av dessa uttalanden fran stkandens ombud vid sammantridet
anser forstainstansritten att denna skrivelse skall tolkas sa att sokanden har
aterkallat sin passivitetstalan och sin skadestidndstalan i mal T-9/96.
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Saken i mal T-211/96

Talan om ogiltigforklaring av beslutet av den 9 oktober 1996

Sokanden har i sin inlaga huvudsakligen anfért fyra grunder. Den har under den
forsta grunden gjort gillande att visentliga formféreskrifter och, nirmare
bestimt, processrittsliga skyddsregler har 3sidosatts, under den andra att
férdraget har asidosatts, under den tredje att kommissionen gjorde en uppenbart
oriktig bedomning vid utévandet av sin befogenhet att vidta interimistiska
atgirder samt under den fjirde att det har férekommit maktmissbruk.

Vid sammantridet har sokanden dberopat tvd nya grunder. Under den foérsta av
dessa grunder har den anfort att det forhallandet att det {6rfl6t en orimligt ldng
tid mellan klagomalet och det ifrdgasatta beslutet ir tillrdckligt for att motivera
en ogiltigforklaring av beslutet samt under den andra att beslutet inte var
tillrdckligt motiverat.

Férstainstansritten anser att den forsta och den andra grunden samt de tvd
grunder som har aberopats vid sammantriddet skall undersékas tillsammans.
Dessa grunder gar i huvudsak ut pa att kommissionen har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter nir det giller handliggningen av klagomalet.

Huruvida kommissionen har asidosatt sina skyldigheter nir det giller handligg-
ningen av klagomalet

— Parternas argument

Under den forsta grunden har sokanden kritiserat kommissionen fér att inte ha
gjort en noggrann och objektiv bedémning av sokandens klagomal, vilket den var
skyldig att géra.
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Den andra grunden bestar av fyra delar. Under den foérsta delgrunden har
sokanden gjort gillande att kommissionen har gjort en uppenbart oriktig
bedémning av bevisvirdet av de ingivna handlingarna.

Under den andra delgrunden har sékanden hivdat att kommissionen har gjort en
uppenbart oriktig bedémning av gemenskapsintresset.

Under den tredje delgrunden har sokanden dberopat att kommissionen har begatt
ett uppenbart fel nir den bestimde 6vertridelsens tyngdpunkt och betriffande de
franska domstolarnas och forvaltningsmyndigheternas behorighet.

Under den fjirde delgrunden har sékanden gjort gillande att kommissionen har
begatt ett uppenbart fel nir det giller de atgirder som PSA har vidtagit i samband
med det statliga stédprogrammet vid kép av nya bilar, benimnt ”Balladur-
rabatten”. "

Kommissionen har erinrat om att den har befogenhet, och till och med skyldighet,
att i forsta hand anvinda de medel som den forfogar over for att handligga
enbart de drenden som ir av tillrickligt stort gemenskapsintresse.

Kommissionen har i ovrigt ifrdgasatt om talan kan tas upp till sakprévning pd
den grunden att processrittsliga skyddsregler och visentliga formforeskrifter har
dsidosatts, av det skilet att det inte anforts ndgot till stod foér sékandens kritik.
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— Forstainstansrittens bedémning

Kommissionens skyldigheter nir ett klagomal har ingetts till den har fastslagits i
domstolens och forstainstansrittens fasta praxis, vilken har bekriftats senast i
domstolens dom av den 4 mars 1999 i mal C-119/97 P, Ufex m.fl. mot kom-
missionen (REG 1999, s. 1-1341, punkt 86 och fsljande punkter).

Av denna rittspraxis framgdr bland annat att kommissionen, nir den ger de
ingivna klagomadlen olika prioritet, inte endast kan faststilla i vilken ordning de
skall handliggas, utan den kan dven avsla ett klagomal pa grund av att det inte
finns ett tillrickligt gemenskapsintresse av att proéva drendet (se dven forstain-
stansrittens dom av den 24 januari 1995 i mal T-5/93, Tremblay m.fl. mot
kommissionen, REG 1995, s. [I-185, punkt 60).

Kommissionens utrymme fér skonsmissig bedéomning i detta avseende ir
emellertid inte obegrinsat. Kommissionen ir silunda skyldig att motivera en
vigran att prova ett klagomal och motiveringen skall vara tillrackligt klar och
detaljerad sa att forstainstansritten effektivt kan kontrollera hur kommissionen
har utévat sin befogenhet att skonsmissigt faststilla med vilken prioritet
klagomal skall behandlas (se domen i det ovannimnda i malet Ufex m.fl. mot
kommissionen, punkterna 89—95). Denna kontroll fir inte féranleda férstain-
stansritten att ersitta kommissionens bedémning av gemenskapsintresset med sin
egen beddomning, utan syftet dr att kontrollera att det omtvistade beslutet inte ir
fattat pa grundval av materiellt oriktiga omstindigheter, att det inte har skett en
felaktig rdttstillimpning och att det inte heller har gjorts en uppenbart oriktig
bedomning eller forekommit maktmissbruk (se forstainstansrittens dom av
den 18 september 1992 i mal T-24/90, Automec mot kommissionen, REG 1992,
s. 11-2223, punkt 80; svensk specialutgava, volym 13).

Forstainstansritten anser att sokandens forsta och andra grund samt de grunder
som har dberopats vid sammantridet skall undersékas mot bakgrund av dessa
principer.
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Vad betriffar fragan om den forsta grunden kan tas upp till sakprévning, skall det
erinras om att forstainstansrdtten pa eget initiativ kan undersoka om de
visentliga formforeskrifter och i synnerhet de processrittsliga skyddsregler som
ges av gemenskapens rittsordning har 3dsidosatts (se domstolens dom av
den 7 maj 1991 i mal C-291/89, Interhotel mot kommissionen, REG 1991,
s. [-2257, punkt 14). Detta gor sig gillande dven betriffande den vid samman-
tridet dberopade grunden under vilken det har anforts att det ifragasatta beslutet
var bristfilligt motiverat.

I forevarande mal kan konstateras att det i beslutet av den 9 oktober 1996 klart
anges vilka rittsliga och faktiska éverviganden som har lett kommissionen till
slutsatsen att det inte foreldg ett tillrickligt gemenskapsintresse. Det finns
foljaktligen inte grund for invindningen om att motiveringsskyldigheten har
asidosatts.

Vad betriffar den under den férsta grunden anférda invindningen att kom-
missionen har underlatit att uppfylla sin skyldighet att noga undersoka
klagomalet, framgar det av det ifrdgasatta beslutets motivering, i kombination
med det ovannimnda meddelandet som har tillstillts sokanden enligt artikel 6 i
kommissionens férordning nr 99/63 av den 25 juli 1963, att kommissionen noga
har undersékt de omstindigheter som sokanden har anfort. Det framgar
dessutom av handlingarna i malet att kommissionen, i enlighet med vad som
krivdes for en objektiv analys i forevarande mal, har undersokt de synpunkter
som PSA pa kommissionens begiran har limnat.pa kritiken i klagomalet. Det
finns sdledes inte grund f6r denna invindning.

Vad betriffar den vid sammantridet dberopade grunden om tidslingden fér
forfarandet vid kommissionen, skall det erinras om att det framgir av
artikel 48.2 i rittegangsreglerna att nya grunder inte fir &beropas under
rdttegangen, siavida de inte féranleds av rittsliga eller faktiska omstindigheter
som framkommit férst under forfarandet. Denna grund, som inte kan anses vara
en utvidgning av en grund som tidigar
aberopats i ansokan och som har ett nira samband med denna, skall saledes
avvisas. Forstainstansritten anser i ovrigt att det med hinsyn gl omstindighe-
terna i detta ml saknas anledning att pa eget initiativ préva denna grund.
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Nir det sedan giller den andra grundens forsta del, under vilken det har gjorts
gillande att kommissionen har underskattat bevisvirdet av de uppgifter som
sbkanden har limnat, anser forstainstansritten att de olika pastidendena i
klagomalet skall undersékas var for sig.

Vad betriffar de rittsliga forfaranden som har inletts mot sokanden och andra
foretag som bedriver liknande verksambhet, dr det férhdllandet ate det foreligger
en tvist om mellanhidndernas och de oberoende aterforsiljarnas verksamhet inte
tillrackligt for att visa att en samordning mellan PSA och dess aterforsiljare har
gett upphov till dessa rittsliga forfaranden, nir det saknas annan bevisning.

Nir det sedan giller vigran att silja till sékanden och andra féretag som bedriver
liknande verksamhet samt atgirderna for att forma PSA:s utlindska aterfor-
siljare att inte silja till sddana foretag, ir inte den bevisning som sékanden har
foretett tillricklig for att visa att det foreligger en konkurrensbegrinsande
samverkan med syftet att férhindra den verksamhet som bedrivs av befullmikti-
gade mellanhinder i enlighet med artikel 3.11 i férordning nr 123/85. PSA
lamnade dessutom en sannolik forklaring till dessa uppgifter, som gick ut pa att
bolaget endast motsatte sig de oberoende dterférsiljarnas verksambhet, vilket inte
strider mot konkurrensritten. Kommissionen kunde séledes inte i detta fall anse
att det hade styrkts att det forelag en 6vertridelse (se férstainstansrittens dom av
den 21 januari 1999 i de foérenade madlen T-185/96, T-189/96 och T-190/96,
Riviera auto service m.fl. mot kommissionen, REG 1999, s. II-93, punkt 47).

Det kan tilliggas att det ifrdgasatta beslutet inte dr baserat pa en uppenbart
oriktig bedomning ndr det giller sékandens verksamhet. Kommissionen har
ndmligen inte som grund for att avsld klagomalet angett det foérhallandet att
sokanden inte endast bedrev verksamhet som mellanhand, utan iven som
oberoende aterforsiljare. Kommissionen anser bara att bada dessa antaganden dr
méjliga.

Vad betrédffar invindningen angdende det sdtt pa vilket PSA och dess ater-
forsiljare har beskrivit de franska bestimmelserna om bilars rsbeteckning, kan
det konstateras att de problem som har dberopats i klagomalet inte ir tillrickliga
for att styrka forekomsten av en otilliten konkurrensbegrinsande samverkan i
detta avseende.
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Nir det slutligen giller argumentet om det stora antal klagomal som har ingetts
mot PSA, har sokanden inte anfért ndgon konkret uppgift som gor det molllgt att
dra slutsatsen att kommissionen har felbedomt den med klagoméilen ingivna
bevisningen eller att den har underldtit att uppfylla sina skyldigheter vid
undersdkningen av dem. Tvirtom ingrep kommissionen — som hade mottagit ett
stort antal klagomal, inte bara mot PSA, utan dven mot andra tillverkare — i den
berérda sektorn genom sitt beslut 98/273/EG av den 28 januari 1998 om ett
forfarande enligt artikel 85 i EG-fordraget (Arende IV/35.733 — VW)
(EGT L 124, s. 60, nedan kallat drendet VW).

Det finns foljaktligen inte fog fo6r invindningen om att kommissionen har gjort en
uppenbart oriktig beddmning av bevisvirdet av de handlingar som sokanden har
foretett.

Vad giller den andra grundens andra del, under vilken det har anférts att
kommissionen har gjort en uppenbart oriktig bedomning av om det foreligger ett
gemenskapsintresse av att utreda klagomalet, skall forstainstansritten sirskilt
kontrollera om det framgar av beslutet att kommissionen har vigt den pastddda
overtradelsens mojliga inverkan pa den gemensamma marknadens funktion mot
sannolikheten av att den kommer att kunna fastsld att det foreligger en
overtridelse och omfattningen av de undersokningar som krivs for att den pé
bista sitt skall kunna fullgdra sitt uppdrag att évervaka efterlevnaden av
artiklarna 85 och 86 (nu artiklarna 81 EG och 82 EG) (se domen i det
ovannimnda mdlet Automec mot kommissionen, punkt 86, domen i det ovan-
nimnda malet Tremblay m.fl. mot kommissionen, punkt 62, och domen i det
ovannimnda mélet Riviera auto service m.fl. mot kommissionen, punkt 46).

I detta avseende kan kommissionen, nir den beslutar i vilken ordning den skall

"behandla de klagomal som ingetts till den, inte a priori fran sitt verksamhets-

omrade utesluta vissa situationer som faller inom det uppdrag som den tilldelas i
fordraget. Kommissionen #r inom denna ram skyldig att i varje enskilt fall
bedéma hur allvarlig den pastddda skadan dr for konkurrensen (se domen i det
ovannidmnda mdlet Ufex m.fl. mot kommissionen, punkterna 92 och 93).
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Det ifragasatta beslutet innehéller emellertid ingen uppgift som ger anledning att
anta att kommissionen har underlatit att beakta att det beteende som i detta fall
har lagts PSA till last och vars syfte dr att forhindra parallellimport av bilar
genom befullmiktigade mellanhidnder, om det antogs att det var styrkt, allvarligt
skulle kunna skada konkurrensen.

For att kunna avgora om konkurrensbestimmelserna hade 6vertritts i detta fall
skulle kommissionen dessutom ha behovt skaffa sig tillgdng till ytterligare
bevisning. Detta skulle troligtvis ha fordrat undersokningsatgirder enligt
artiklarna 11 och féljande artiklar i férordning nr 17, framfor allt undersok-
ningar enligt artikel 14.3 i samma férordning. Kommissionens bedomning att
den skulle ha behovt ta i ansprdk betydande resurser for att i detta fall kunna
avgora huruvida de av sokanden dberopade 6vertridelserna foreldg framstar
saledes inte som uppenbart oriktig.

Vidare far kommissionen vid bedémningen av gemenskapsintresset av att utreda
ett klagomal ta hinsyn inte endast till hur allvarlig den pastadda 6vertridelsen ir
och hur omfattande undersokningsitgirder som skulle krivas for att kunna
styrka dess férekomst, utan dven till behovet av att klargora rittsliget kring det
beteende som klagomalet avser och att faststilla vilka rittigheter och skyldigheter
som de olika ekonomiska aktérer som berérs av detta beteende har enligt
gemenskapens konkurrensrittsliga bestimmelser.

I det ifragasatta beslutet papekas med ritta att de befullmiktigade mellan-
hindernas, biltillverkarnas och terforsiljarnas respektive rittigheter och skyl-
digheter har definierats i de ovannimnda gruppundantagsférordningarna
nr 123/85 och nr 1475/95 av den 28 juni 1995, i kommissionens meddelande
91/C 329/06 av den 4 december 1991, med titeln ”Forklarande redogorelse for
verksamheten som mellanhand vid férsiljning av motorfordon”™ (EGT C 329,
s. 20), samt i savdl forstainstansrittens som domstolens praxis (se forstain-
stansrittens dom av den 22 april 1993 i mal T-9/92, Peugeot mot kommissionen,
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REG 1992, s. 11-493; svensk specialutgdva, volym 14, och domstolens dom av
den 16 juni 1994 i mal C-322/93 P, Peugeot mot kommissionen, REG 1994,
s. [-2727). Under dessa omstindigheter kunde kommissionen utan att bega ett
uppenbart fel anse att nationella domstolar och myndigheter kunde behandla de
pastddda 6vertridelserna i sskandens klagomal och skydda sokandens rittigheter
enligt gemenskapsratten.

Det forhallandet att kommissionen 1 drendet VW inledde ett forfarande mot
beteenden som vid forsta paseende kan jimforas med dem som sékanden har lagt
PSA och dess nitverk till last och i vilket en annan biltillverkare ifragasattes, visar
inte att kommissionen har gjort en uppenbart oriktig bedémning av gemen-
skapsintresset i det hadr drendet.

Nir kommissionen star infor ett flertal omstindigheter som ger anledning att
misstinka att flera stora foéretag inom samma niringsomrdde agerar pa ett sitt
som strider mot konkurrensritten har den ritt att koncentrera sina anstring-
ningar till ett av de berorda foretagen, samtidigt som den uppmanar de
ekonomiska aktorer som eventuellt har lidit skada till foéljd av andra de
foretagens overtridelser att vicka talan vid nationell domstol. I annat fall skulle
kommissionen vara tvungen att fordela sina resurser pa olika undersokningar av
mycket stor omfattning, vilket skulle medféra en risk for att ingen av dem skulle
kunna utredas pa ett tillfredstillande sitt. Den fordel som det innebir for
gemenskapens rittsordning att fa ett prejudikat i form av ett beslut mot ett av de
foretag som har begatt overtridelser skulle di ga forlorad, i synnerhet for de
ekonomiska aktorer som har lidit skada till f6ljd av de andra foretagens beteende.
I detta sammanhang kan det dven erinras om att kommissionen redan har ingripit
mot Peugeot i sitt beslut 92/154/EEG av den 4 december 1991 om ett forfarande
enligt artikel 85 i EEG-fordraget (Arende IV/33.157 — Eco System mot Peugeot,
EGT L 66, 1992, s. 1), vilket provades i den ovannimnda domen av
den 22 april 1993 i malet Peugeot mot kommissionen och i den ovannimnda
domen av den 16 juni 1994 i malet Peugeot mot kommissionen.

Under dessa omstindigheter dr det inte mojligt att utifrdn det forhéllandet att
kommissionen foredrog att fortsitta undersokningen av de klagomal som hade
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foranlett dess beslut i drendet VW framfér att underséka klagomaélen mot PSA,
ddribland sékandens, konstatera att kommissionen har underlétit att uppfylla
sina skyldigheter att fér var och en av de pastadda overtridelserna prova hur
allvarliga de 4r samt att géra en bedémning av gemenskapsintresset av att den
ingriper. Det kan inte heller anses att den har gjort en uppenbart oriktig
bedomning i detta avseende.

Vad betriffar grundens tredje del, under vilken det har anforts att kommissionen
har gjort en uppenbart oriktig bedomning av dvertridelsens tyngdpunkt, skall det
inledningsvis papekas att det ifrigasatta beslutet inte kan forstds si att
kommissionen ansag att det inte foreldg ett gemenskapsintresse av att den ingrep
endast av det skilet att tyngdpunkten f6r det handlande som avses i klagomalet
lag i en enda medlemsstat. Denna omstindighet utgor endast en av de faktorer
som kommissionen tog hinsyn till vid sin bedémning och det framgir av det
ifragasatta beslutets lydelse att denna uppgift endast omnimns for fullstindig-
hetens skull.

Det framgir vidare av det ifrdgasatta beslutet att kommissionen inte har
underlatit att ta hinsyn till att de ifrdgavarande transaktionerna ir griansover-
skridande. Den har emellertid med ritta anfért att de huvudsakliga aktorerna
som berors av det ifrdgavarande drendet, det vill siga tillverkaren, sokanden och
konsumenterna (sokandens kunder), befinner sig i Frankrike och att franska
domstolar och myndigheter dr behoriga att handligga tvisten mellan s6kanden
och PSA och PSA:s nitverk. De nationella domstolarna har bland annat bittre
mojligheter dn kommissionen att géra den utredning av de faktiska omstin-
digheterna som ir nodvindig for att kunna uttala sig om huruvida sdokanden
bedriver verksamhet enbart som mellanhand eller dven som oberoende 3ter-
forsiljare.

Kommissionens bedémning av gemenskapsintresset av att utreda sdkandens
klagomal var inte uppenbart oriktig i friga om lokaliseringen av de relevanta
faktiska omstindigheterna.
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Nir det slutligen giller den andra grundens fjirde del, under vilken det har
anférts att kommissionen har begatt ett uppenbart fel nir det giller de atgéirder
som PSA har vidtagit sedan den franska regeringen inforde Balladur-rabatten, ir
det tillrickligt att konstatera att det férhallandet att en tillverkare tilldter sina
dterforsiljare att limna ytterligare rabatter utan att lira detta omfatta
parallellimporten inte kan anses vara en overtradelse av konkurrensritten.

Hirav foljer att talan inte kan vinna bifall pa den forsta eller den andra grunden
och inte heller pd de tva grunder som dberopats vid sammantridet.

Den tredje grunden: Huruvida kommissionens bedémning rérande begiran om
interimistiska atgirder var uppenbart oriktig

Sokandens klagomal innehaller ingen formell begéiran om interimistiska atgirder.
I sin skrivelse av den 27 september 1995 (citerad ovan i punkt 5) har s6kanden
visserligen begirt att kommissionen skall "anmoda PSA att upphora att utéva
patryckningar pa de italienska aterférsiljarna”. Denna ansokan avser emellertid
inte uttryckligen forordnande om interimistiska dtgirder. Den kan lika girna
forstas s att skanden begir att kommissionen skall anta ett slutligt beslut enligt
artikel 3 i forordning nr 17. Skrivelsen av den 26 april 1996, i vilken sokanden
har limnat synpunkter pd kommissionens meddelande enligt artikel 6 1 den
ovannimnda férordningen nr 99/63 av den 25 juli 1963, innehdller inte heller
ndgon hinvisning till en eventuell begiran om interimistiska atgirder. I det
ifragasatta beslutet tas inte heller stillning till nigon sddan begiran. Under dessa
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omstindigheter finns det inte fog fér grunden under vilken det har anférts att
kommissionen har begétt ett uppenbart fel i friga om en pastddd begiran om
interimistiska dtgirder.

Den fjiarde grunden: Maktmissbruk

Sokanden har i sina inlagor inskrinkt sig till att i allmdnna ordalag hinvisa till
rattsprinciper samt till domar om begreppet maktmissbruk utan att precisera
varfor den anser att denna grund for ogiltigforklaring skall godtas i detta fall.
Denna grund uppfyller siledes inte de krav som uppstills i artikel 19 i EG-
stadgan for domstolen och i artikel 44.1 c i férstainstansrittens riattegdngsregler.
Den skall féljaktligen avvisas.

Hirav foljer att yrkandet om ogiltigforklaring av det ifragasatta beslutet ir
ogrundat.

Skadestandstalan

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen har handlat culpést pa ett sitt som
kan medféra att gemenskapens utomobligatoriska ansvar intrider genom att
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vigra att utreda drenden av vilka det framgick att tillverkarna gjorde sig skyldiga
till konkurrensbegrinsande forfaranden och genom att underlata atc fa dessa
forfaranden att upphora.

Kommissionen har anfért att skadestdndstalan inte uppfyller de krav som
uppstills i artikel 19 i stadgan for domstolen och i artikel 44.1 ¢ i férstain-
stansrittens rittegangsregler.

Forstainstansrittens bedomning

Det skall erinras om att det av fast rittspraxis foljer att yrkanden om ersittning
for skada skall ogillas i den man de har ett nira samband med yrkanden om
ogiltigforklaring som redan har ogillats (férstainstansrittens ovannimnda dom i
mélet Riviera auto service m.fl. mot kommissionen, punkt 90 och férstain-
stansrdttens dom av den 18 juni 1996 1 mal T-150/94, Vela Palacios mot ESK,
REGP 1996, s. 1I-877, punkt 51). I varje fall foljer det av fast rittspraxis att
kommissionen inte dr skyldig att meddela ett beslut om huruvida den péstidda
overtridelsen foreligger eller inte nir ett klagomdl har ingetts till den enligt
artikel 3 1 férordning nr 17, férutom nir foremalet for klagomalet omfattas av
dess exklusiva behorighet, vilket inte dr fallet i forevarande mal (se exempelvis
domen i det ovannimnda malet Tremblay m.fl. mot kommissionen, punkt §9).
Hirav foljer att det beteende fran kommissionens sida som avses i foreliggande
skadestandstalan inte kan anses vara culpdst pd ett sitt som kan medféra att
gemenskapens ansvar intrider.

Under dessa omstindigheter skall yrkandet om skadestand ogillas, utan att det ar
nodvindigt att prova huruvida sokandens uttalanden om skadans art och
omfattning och om orsakssambandet mellan det beteende som lagts kommissio-
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nen till last och denna skada uppfyller kraven i artikel 19 i stadgan for domstolen
och i artikel 44.1 ¢ i forstainstansrittens rittegdngsregler.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 forsta stycket i rittegdngsreglerna skall tappande part
forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt
artikel 87.5 forsta stycket skall part som dterkallar sin talan forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om den andra parten har yrkat detta i sitt yttrande 6ver
aterkallelsen. P4 begiran av den part som aterkallar sin talan skall emellertid
kostnaderna biras av den andra parten, om det anses skiligt pa grund av dennes
upptridande.

I mal T-9/96 har sbkanden aterkallat sin passivitetstalan, eftersom denna
forlorade sitt foremal pa grund av att kommissionen antog ett slutligt beslut i
friga om klagomalet. Under dessa forutsittningar framstar det som motiverat att
kommissionen skall ersitta rittegingskostnaderna, i enlighet med artikel 87.5 i
rittegdngsreglerna.

Eftersom s6kanden har tappat mal T-211/96, skall den ersitta rittegangskostna-
derna, i enlighet med kommissionens yrkande.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (férsta avdelningen)

foljande dom:

1) Talan i mal T-211/96 ogillas.

2) Sokanden skall ersitta rittegangskostnaderna i mal T-211/96.

3) Mal T-9/96 avskrivs.

4) Kommissionen skall ersitta rittegangskostnaderna i mal T-9/96.

Vesterdorf Pirrung Vilaras

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 13 december 1999.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande
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