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vederlag pd kapital som ldnats frin en aktieigare som bar en visentlig andel av dess
kapital och som inte har ritt till skattekredit — Bestimmelse som i huvudsak drabbar
utlindska moderbolag bland dgarbolagen — Otilliten — Motivering — Foreligger inte

(Artikel 43 EG)

Artikel 43 EG skall tolkas s, att den utgér
hinder for en medlemsstats skattelagstift-
ning — enligt vilken vederlag pi frim-
mande kapital som ett bolag har erhallit
frdn en #gare, sisom moderbolaget, som
har en visentlig andel i bolagskapitalet,
under vissa fdrutsittningar skall anses
utgdra fortdckt vinstutdelning — endast
ar tillimplig pd vederlag pa kapital som
erhallits frin en dgare som inte har ritt till
skattekredit, eftersom moderbolag som har
sitt siite i landet i de allra flesta fall har ritt
till skattekredit, medan utlindska moder-
bolag i allminhet inte har det.

En sddan skillnad i behandling av olika
dotterbolag med site i landet beroende pa
var deras moderbolag har sitt site gor att
det blir mindre attraktivt fér bolag med
site i andra medlemsstater att utéva etable-
ringsfriheten, och dessa bolag kan som en
f8ljd dirav komma att avstd fran att
forvirva, bilda eller behdlla ett dotterbolag
i den medlemsstat dir en sidan bestim-
melse finns. Bestimmelsen utgodr darfor ett
sddant hinder f6r den fria etableringsfrihe-
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ten som i princip dr férbjudet enligt

artikel 43 EG.

Nimnda lagstiftning kan inte motiveras av
grunder som avser risken for skatteflykt,
eftersom den inte har till specifikt syfte att
sdkerstilla att rent konstlade kopplingar,
vilkas syfte dr att kringgd den nationella
skattelagstiftningen, inte kan komma i
dtnjutande av ndgon skattemissig fordel.
Nimnda bestimmelse avser i stillet all-
mént varje situation dir moderbolaget har
sitt sdte utanfor medlemsstaten, oavsett
orsaken till detta, en situation som inte i
sig medfor ndgon risk for skatteflykt. Lag-
stiftningen kan heller inte motiveras av
grunder som avser behovet av att siker-
stilla ett skattesystems kongruens, eftersom
ndgot direkt samband mellan det férhil-
landet att ett dotterbolag till ett moderbo-
lag med sdte utanfér landet missgynnas
skattemdssigt och en skattemissig f6rman
som kan kompensera f6r denna behandling
inte finns.

(se punkterna 27, 28, 32, 36, 37,
40, 42 och 45 samt domslutet)



