RO

Rezumat C-338/24 -1

Cauza C-338/24

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

7 mai 2024
Instanta de trimitere:

Cour d’appel de Rouen (Franta)
Data deciziei de trimitere:

25 aprilie 2024

Apelanta:

LF
Intimata:

SANOFI PASTEUR\S.A.
1. Obiectubsi datele litisiului:

La 20 martie 2003, LF, nascuta la 7 ianuarie 1980, a fost vaccinata cu vaccinul
Revaxis, \vaccin\impotriva, difteriei, tetanosului si poliomielitei, produs de
labaratorul Sanofi Pasteur.

Deglarand caja avut diverse simptome, infectii si dureri incepand cu anul 2004
(probleme digestive, dureri de gat, de umar, de brate, de maini, cervicalgii, infectii
urinare, Ylombalgii, caderea parului), LF a avut concedii medicale repetate
incepand cu 3 decembrie 2005.

Au fost efectuate diverse examene medicale, printre care o biopsie muscularda a
muschiului deltoid stang la 31 martie 2008, care a evidentiat o miofasciita cu
macrofage ce atestid persistenta hidroxidului de aluminiu, adjuvant utilizat in
anumite vaccinuri, iar LF a fost spitalizata intre 2 si 5 aprilie 2013 pentru aceasta
miofasciitd cu macrofage.

La 2 iunie 2015, LF a sesizat comisia de conciliere si de despagubire pentru
accidente medicale, care a dispus efectuarea unei expertize.
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Raportul de expertizd a concluzionat in sensul unei stabilizari intervenite la 20
septembrie 2016, precum si al lipsei unui argument care sa permita sa se afirme ca
vaccinarea cu vaccinul Revaxis determinase patologia de care suferea LF.
Comisia a respins cererea sa la 11 ianuarie 2017.

Prin actele din 17 si 23 iunie 2020, LF a chemat in judecata, printre altele, Sanofi
Pasteur la tribunal judiciaire d’Alencon (Tribunalul judiciar din Alengon) pentru a
fi despagubita pentru prejudiciile suferite ca urmare a acestei vaccindri. Ea s-a
intemeiat atat pe raspunderea pentru produsele cu defect, cat si pe raspunderea
pentru culpa.

Prin ordonanta din 10 iunie 2021, juge de la mise en état dudtfibunal judigiaire
d’Alengon (judecatorul care supravegheaza cercetarea judeeatoreasea din cadrul
Tribunalului Judiciar din Alengon) a constatat ca actiunea LF impotrivazSanoficera
prescrisa si a respins cererile acesteia.

La 30 iunie 2021, LF a formulat apel impotriva ordonantei tespective. Prin
hotararea din 31 mai 2022, cour d’appel de Caen (Curtea,de Apel din Caen) a
confirmat Tn esentd ordonanta atacatd si€a declaratyinadmisibile cererile LF
intemeiate pe raspunderea pentru produsele cu defect siypefraspunderea pentru
culpa.

Prin hotdrarea din 5 iulie 2023, Cour de cassation (Curtea de Casatie) a casat s1 a
anulat 1n esentd hotararea pronuntata de cour d*appel de Caen si a retrimis partile
la cour d’appel de Rouen (Curtea de,Apchdin Rouen).

La 18 septembrie 2028, LFa sesizat instanta de trimitere.

Prezenta cauza ridica maiymultéyprobleme de interpretare a Directivei 85/374/CEE
a Consiliului din'25 iulie, 1985vde ‘apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor
administrative,ale Statcler membre cu privire la raspunderea pentru produsele cu
defect.

Mai intaiy, se, ridica problema caracterului exclusiv al regimului de raspundere
pentru produsele,cu defect. Cu alte cuvinte, acest regim se poate cumula cu un alt
regim, de raspundere, precum cel al raspunderii pentru culpa, si este, asadar,
poesibilisa“se_introduca o actiune in temeiul acestor doud regimuri, dupa cum
proéedeaza LF? In continuare, in cadrul regimului de riaspundere pentru produse
cu defect, se ridica problema daca termenul de decadere de zece ani prevazut la
articolul 11 din Directiva 85/374 incalca dreptul de acces la instanta. In sfarsit, se
ridica problema interpretarii termenului de prescriptie de trei ani al actiunii in
raspundere pentru produsele cu defect, prevazut la articolul 10 din directiva, si in
special a datei de la care incepe sa curgd acest termen, in special in cazul unei
patologii evolutive complexe precum cea a LF.
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2. Cadrul juridic:

Dreptul Uniunii

Directiva 85/374/CEE a Consiliului din 25 iulie 1985 de apropiere a actelor cu
putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre cu privire la
raspunderea pentru produsele cu defect

Acrticolul 10 prevede:

., (1) Statele membre prevad in legislatia lor ca actiunea in despagubiri prevazuta
de prezenta directiva sa se prescrie dupa trei ani. Prescriptiadncepe’sa curga de
la data la care reclamantul a cunoscut sau ar fi trebuit saseunoasca prejudiciul,
defectul sau identitatea producatorului.

[...1”
Avrticolul 11 prevede:

., Statele membre prevad in legislatia_lor“ea drepturile conferite persoanei
prejudiciate Tn temeiul prezentei directive Se,sting la expirarea unui termen de
zece ani de la data la care producatornl a pus in cikculatie produsul care a
provocat prejudicii, cu exceptia €azului in care persoana prejudiciata a initiat, in
aceasta perioada, o procedura judiciara impotriva producatorului.”

Avrticolul 13 prevede:

,, Prezenta directiva nuw.aduce atingere drepturilor pe care persoana prejudiciata
le poate exercita“im,conformitate cu normele din legislatia privind raspunderea
contractuala saihextraeentractuald sau pe baza unui regim special de raspundere
existent la_data notificarii directivei.”

Cartadrepturilor fundamentale a Uniunii Europene
Articolul 52'dinda Carta drepturilor fundamentale prevede:

() Qrieerestrangere a exercitiului drepturilor si libertatilor recunoscute prin
prezenta ‘earta trebuie sa fie prevazuta de lege si sa respecte substanta acestor
drepturisi libertati. Prin respectarea principiului proportionalitatii, pot fi impuse
restrangeri numai Tn cazul Tn care acestea sunt necesare si numai daca raspund
efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii
protejarii drepturilor si libertatilor celorlalfi.

(2)  Drepturile recunoscute prin prezenta cartd care fac obiectul unor
dispozitii prevazute de tratate se exercita in conditiile si cu respectarea limitelor
stabilite de acestea.
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(3)  In mdsura in care prezenta cartd contine drepturi ce corespund unor
drepturi garantate prin Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca si cele
prevazute de conventia mentionata. Aceasta dispozitie nu impiedica dreptul
Uniunii sa confere o protectie mai larga.”

Articolul 47 din carta prevede:
., Dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil

Orice persoana ale carei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt
incalcate are dreptul la o cale de atac eficienta in fata unei instange judecatoresti,
in conformitate cu conditiile stabilite de prezentul articol.

Orice persoana are dreptul la un proces echitabil, public si intg-Unytermen
rezonabil, in fata unei instante judecdtoresti imdependente si impartiale,
constituita in prealabil prin lege.

[..]”

Dreptul francez

Code civil [Codul civil]

Articolul 1245-16 din Ceduls¢ivily, care, transpune articolul 10 din Directiva
85/374, prevede:

., Actiunea in despagubireNintemeiata pe dispozitiile prezentului titlu se prescrie in
termen de trei ani‘deyla data, lacare reclamantul a cunoscut sau ar fi trebuit sa
cunoasca prejudiciul,"defectul sau identitatea producatorului.”

Articoluli1245-15, careitranspune articolul 11 din Directiva 85/374, prevede:

, Cu. exceptia_ culpei™producatorului, raspunderea acestuia, intemeiata pe
dispozitiile prezentului capitol, se stinge la expirarea unui termen de 10 ani de la
punereanin cireulatie a produsului insusi care a provocat prejudicii, cu exceptia
cazuluiin eare, in aceasta perioada, persoana prejudiciata a initiat o actiune in
Justitie.”

Avrticolul 1245-17, care transpune articolul 13 din Directiva 85/374, prevede:

., Disporzitiile prezentului capitol nu aduc atingere drepturilor pe care persoana
prejudiciata le poate exercita in conformitate cu normele din legislatia privind
raspunderea contractuala sau extracontractuald sau pe baza unui regim special
de raspundere.

Producatorul ramdne raspunzator pentru consecintele culpei sale si a
persoanelor de care raspunde.”
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Avrticolul 1240 din Codul civil prevede:

,»Orice fapta a omului, care cauzeaza un prejudiciu altei persoane, il obliga pe cel
din culpa caruia a fost produs la reparatie.”

3. Pozitia partilor:

Apelanta

Cu privire la caracterul exclusiv al regimului de raspundere pentiru produsele cu
defect

LF sustine cd este indreptatitd sd formuleze o actiune in raspundere, impotriva
Sanofi Pasteur atat pe baza raspunderii pentru produsele ‘¢u defect, instemeiul
articolului 1245 si urmatoarele din Codul civil, cat §i pe bazawdspunderii pentru
culpa, in temeiul articolelor 1240 si 1241 din acelasizcod. "Astfel, in pofida a
numeroase avertizari cu privire la efectele vaccinului sauype bazd de aluminiu,
Sanofi Pasteur nu a avut nicio reactie, n@ a efectuat nicioge€rcetare si nicio
supraveghere dupa comercializarea Revaxis ‘eareqar fi permis LF sd decidd in
cunostintd de cauza cu privire la oportunitatea de a fi vaccmata, in conditiile in
care nu era vorba despre o vaccinaréobligatorie.

Astfel, Sanofi Pasteur a comis‘e fapta culpabild, care este distincta de lipsa de
siguranta care afecteaza produsul.

Cu privire la decaderea 'LF din“dreptil. de a introduce actiunea intemeiatd pe
raspunderea pentru produselé cu defect

LF sustine ca termenulhde ‘decadere de zece ani prevazut la articolul 1245-15 din
Codul civil ‘este contrar dispozitiilor articolului 6 paragraful 1 din Conventia
europeana penttu apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale,
intrueat arpriva-o de dreptul de acces la instantd, in conditiile in care patologia sa
este complexa si evolutiva.

Direetiva 85/374, care a fost transpusd in dreptul francez prin articolul 1245 si
ugmatoarele, din Codul civil, nu este adaptatd la domeniul sanatitii si la repararea
vatamarilor corporale. Termenul de 10 ani poate incepe sa curga doar de la data la
care LE a luat cunostintd in mod obiectiv de drepturile sale, si anume, in speta, 17
octombrie 2016, data depunerii raportului de expertiza.

Cu privire la prescrierea actiunii LF

LF sustine ca termenul de prescriptie de trei ani prevazut la articolul 1245-16 din
Codul civil a Inceput sa curga doar de la data cunoasterii prejudiciului si, intrucat
LF a suferit un prejudiciu corporal rezultat dintr-o patologie evolutiva, aceasta
data este cea a stabilizarii sale.
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Intimata

Cu privire la caracterul exclusiv al regimului de raspundere pentru produsele cu
defect

Sanofi Pasteur sustine cd miofasciita este o reactie inflamatorie a unui tesut
muscular localizata in punctul de injectare a vaccinului, iar expertii nu au stabilit
niciodatd o legaturd intre tulburdrile invocate de LF si vaccinarea cu Revaxis.
Opiniile pe care se intemeiazd LF pentru a pretinde contrariul provin dintr-0
doctrind minoritara.

Culpa care 1i este imputata de LF, care constd intr-o lipsd demvigilentd sau de
supraveghere a produsului sau dupa comercializare, nu este.distincta de, pretinsa
lipsa de sigurantd invocatd pe baza raspunderii pentru produsele cthdefect, singura
aplicabild in spetd, astfel Incat actiunea in rdspundere pentru culpa exeréitatd de
LF este inadmisibila.

Sanofi Pasteur aratd cd, potrivit jurisprudentei ‘Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, numai regimul de raspundere peutru produsele cu'defect este aplicabil
din moment ce se urmareste o neindeplinire avobligatiei de sigurantd, acest regim
fiind, pe de alta parte, de ordine publica.

Jurisprudenta Cour de cassation{in materiey, careyrezulta in special din diverse
hotédrari din 15 noiembrie 2023y, impune adresarea unei intrebari preliminare cu
privire la acest aspect.

Cu privire la decaderea LF din“dreptul de a introduce actiunea intemeiata pe
raspunderea pentru produselé cu defect

Raspunderea Sanofi'Pasteur a\incetat intrucat au trecut mai mult de zece ani de la
introducerea‘pe piata a‘vacdeinului sau, observandu-se ca LF a fost vaccinata la 20
martie 2003, 1ar, tulburarile evocate de ea au aparut in termenul de 10 ani de
introducere a actiunii. Aceasta dispozitie decurge din articolul 11 din Directiva
85/374, careyeste conferma cu Conventia europeand pentru apararea drepturilor
omului si aflibertatilor fundamentale, a fost transpusa la articolul 1245-15 din
Codul civil si se aplicd vaccinurilor si produselor de sanatate.

Cu privire\la prescrierea actiunii LF

Sanofi Pasteur sustine ca actiunea LF este prescrisad in temeiul articolului 1245-16
din Codul civil, care nu vizeaza stabilizarea, ci data la care victima a luat
cunostintd de prejudiciu, dat fiind cd LF nu prezinta patologie evolutiva potrivit
expertilor care au examinat-o, au stabilit o data de stabilizare la 20 septembrie
2016 si LF nu contesta aceasta data de stabilizare.
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4, Aprecierea cour d’appel de Rouen

Cu privire la caracterul exclusiv al regimului de raspundere pentru produsele cu
defect

Prin Hotararea din 25 aprilie 2002, Gonzalez Séanchez (C-183/00,
EU:C:2002:255), Curtea de Justitie a declarat:

,25. Rezulta ca marja de apreciere de care dispun statele membre pentru a
reglementa raspunderea pentru produsele cu defect este determinata in intregime
de directiva insasi si trebuie dedusa din modul de redactare, din obiectivul si din
economia acesteia.

26 In aceastd privintd, trebuie ardtat in primul rdand cd, astfebcum, refese din
primul considerent al sau, prin stabilirea unui regim ‘armeonizat de,raspundere
civila a producatorilor pentru prejudiciile cauzate de\predusele “eu defect,
directiva raspunde obiectivului de asigurare a unei coneurente,nédenaturate intre
operatorii economici, de facilitare a liberei circulatii a mafurilor si de evitare a
diferentelor in ceea ce priveste nivelul de prétectie a consumaterilor.

27 In al doilea rdnd, trebuie si se éonstate ¢d, spre deosebire, de exemplu, de
Directiva 93/13/CEE a Consiliuluidin 5%aprilie, 1993 privind clauzele abuzive in
contractele Tncheiate cu consumatorii (JON1993, L95, p. 29, Editie speciald,
15/vol. 2, p. 273), directiva nu'eontine,nicio dispozitie care sa autorizeze in mod
explicit statele membre sa_dadepte sau saymentind, cu privire la aspectele pe care
le reglementeaza, dispoZzifii mai, Stricte pentiu a asigura consumatorilor un nivel
de protectie mai ridicat,

28 In al treile@nidndy, trebtie aratat cd faptul ca directiva prevede anumite
derogari sau face, trimiiterey, cinprivive la anumite aspecte, la dreptul national nu
inseamnd_ca,in ceea, cexpriveste aspectele pe care le reglementeaza, armonizarea
nu este completa

29 Astfel, desi articolul 15 alineatul (1) literele (a) si (b) si articolul 16 din
directiva permitstatelor membre sa deroge de la normele stabilite prin directiva
limitativ, sivsunt strict definite. In plus, acestea sunt supuse, printre altele, unor
conditii de evaluare in vederea unei armonizari sporite, la care face referire in
mod expres penultimul considerent al directivei. In aceastd privintd, Directiva
1999/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 10 mai 1999 de
modificare a Directivei 85/374 (JO 1999, L 141, p. 20, Editie speciala, 15/vol. 5,
p. 34), care, prin includerea produselor agricole in domeniul de aplicare al
directivei, a eliminat optiunea oferita de articolul 15 alineatul (1) litera (a) din
aceasta din urmad, constituie o ilustrare a sistemului de armonizare evolutiva
respectiv.



34

35

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-338/24

30 In aceste conditii, articolul 13 din directivdi nu poate fi interpretat in
sensul ca lasa statelor membre posibilitatea de a mentine un regim general de
raspundere pentru produsele cu defect diferit de cel prevazut de directiva.

31 Referirea, la articolul 13 din directiva, la drepturile pe care persoana
prejudiciata le poate exercita in conformitate cu normele din legislatia privind
raspunderea contractuala sau extracontractuald, trebuie interpretata in sensul ca
regimul instituit prin directiva mentionata, care, potrivit articolului 4 din aceasta,
permite partii prejudiciate sa solicite repararea prejudiciului din moment ce face
proba prejudiciului, a defectului produsului si a relatiei cauzale dintre acest
defect si prejudiciu, nu exclude aplicarea altor regimuri de raspundere
contractuala sau extracontractuald care se intemeiazd pe fundamente diferite,
precum garantia pentru vicii ascunse sau culpa.

32 De asemenea, referirea, la articolul 13 mentionat, la drepturile pe care
persoana prejudiciata le poate exercita pe baza unui regim speeial deyraspundere
existent la data notificarii directivei trebuie interpretatayastfel,cumgteiese din al
treisprezecelea considerent al treilea segment de teza al“acesteia, in sensul ca
vizeaza un regim propriu, limitat la un sector. determinat, de productie (a se vedea
Hotararile din aceasta data, ComisialFranta, £4€-52/00ysepublicata inca in
Repertoriu, punctele 13-23, si Comista/Greeia, \C-154/00, nepublicata inca in
Repertoriu, punctele 9-19).

33 In schimb, este necesar“si sewconsidereded un regim de rdspundere a
producatorului intemeiat pe acelasifundament ca si cel instituit prin directiva §i
care nu este limitat la“un sector ‘determinat de productie nu intra in niciunul
dintre regimurile de raspundere laxcare se refera articolul 13 din directiva. Prin
urmare, aceastd @dispozigie, nu, poateNfi invocata intr-un astfel de caz pentru a
Jjustifica mentinerea. unor, dispozitii> nationale mai protectoare decdt cele ale
directivei.

34 Prin urmake, trebuiessa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 13
din @divectiva trebuieninterpretat in sensul ca drepturile conferite de legislatia unui
stat'membru persoanelor prejudiciate de un produs cu defect pe baza unui regim
general de raspundere avand acelasi fundament ca §i cel instituit prin directiva
mentionata pot\fi limitate sau restranse ca urmare a transpunerii acesteia in
ordinea juridiea interna a statului respectiv.”

Péana 1a"l’5 noiembrie 2023, Cour de cassation preciza ca, daca regimul raspunderii
pentru produsele cu defect care nu sunt destinate utilizarii profesionale si nici
utilizate in acest scop nu excludea aplicarea altor regimuri de raspundere
contractuald sau extracontractuala, acest lucru se realizeaza cu conditia ca ele sa
se ntemeieze pe fundamente diferite de cel al lipsei de siguranta a produsului in
litigiu, precum garantia pentru viciile ascunse sau culpa.

Prin mai multe hotarari din 15 noiembrie 2023 (22-21.174, 178, 179, 180), Cour
de cassation a statuat ca ,,persoana prejudiciatd de un prejudiciu atribuit unui
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produs cu defect poate introduce o actiune in raspundere impotriva
producatorului in temeiul celui de al doilea dintre aceste texte [1240 din Codul
civil], in cazul in care stabileste ca prejudiciul sau rezulta dintr-0 fapta comisa de
producator, precum mentinerea in circulatie a produsului al carui defect il
cunoaste sau chiar neindeplinirea obligatiei sale de vigilenta cu privire la
riscurile prezentate de produs.”

Prin urmare, se ridica problema interpretarii normei stabilite la articolul 13 din
Directiva 85/374. Cu privire la acest aspect, Cour d’appel va adresa prima
intrebare preliminara.

Cu privire la decaderea LF din dreptul de a introduce actiunea, intemeiata pe
raspunderea pentru produsele cu defect

Motivul invocat de LF urmareste sa conteste conformitatea articoluluind 245-15 din
Codul civil, care transpune o directiva europeand, cu'Conventia,europeand pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Prinyurmare, se solicita
unei instante nationale sa aprecieze conformitatea ‘unei directive europene, care
are o valoare normativa supranationald in{temeiul articoluluig288 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europenggycu “articolul 4%, din Carta drepturilor
fundamentale.

Intrucat nici Tratatul privind funefionarea Uniunii Europene, nici Carta drepturilor
fundamentale, nici Conventia europeana pentripapararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale nu prevad norme de conflict intre cele doud sisteme
juridice, trebuie sesizatadeu privire'la acest aspect Curtea de Justitie. Cour d’appel
va adresa In aceasta pfivinta cea deva doua intrebare preliminara.

Cu privire la prescrierea actiunii, LF:

Cu privire_la‘acest aspeet, eour d*appel face trimitere la articolul 10 din Directiva
85/374 si la articelul 1245+16 din Codul civil, care transpune articolul 10.

Ea aminteste,cd, in decizia de trimitere, cour de cassation a statuat ca, potrivit
articolului 2245-16 'din Codul civil, actiunea in despagubire intemeiatd pe
dispezitiile articolului 1245 si urmatoarele din acest cod se prescrie in termen de
trei antydenla _data la care reclamantul a cunoscut sau ar fi trebuit sa cunoasca
prejudiciul, defectul si identitatea producatorului. In aceasta privinti, cour de
cassation a statuat cd, in cazul unei vatamari corporale, data cunoasterii
prejudiciului trebuie inteleasa ca fiind cea a stabilizarii, care este singura care
permite reclamantului si evalueze intinderea prejudiciului siu. In cazul unei
patologii evolutive, care face imposibild stabilirea unei date de stabilizare,
termenul de prescriptie stabilit de textul mentionat mai sus nu poate incepe sa
curga.

Cu privire la acest aspect, Cour de cassation a reprosat cour d’appel de Caen ca a
declarat inadmisibile cererile LF intemeiate pe raspunderea pentru produsele cu
defect, invocand faptul ca LF a fost supusd, in anul 2013, unor multiple examinari
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st bilanturi ale diferitelor sale patologii, majoritatea dintre acestea apdrand intre
anii 2004 si 2007 si ca, cel mai tarziu la 15 octombrie 2013, ziua ultimului
examen medical, ea cunostea, asadar, in mod precis prejudiciul sau.

Cour de cassation a apreciat cd, hotdrand astfel, fara a verifica daca prejudiciul
adus LF era stabilizat si, in caz contrar, daca patologia sa avea caracter evolutiv
care Tmpiedica stabilizarea, cour d’appel de Caen nu a dat un temei legal pentru
decizia sa.

Cour d’appel de Rouen arata ca interpretarea data articolului 1245-16,din Codul
civil, care transpune articolul 10 din Directiva 85/374, asimileaza\,, datayla care
reclamantul a cunoscut sau ar fi trebuit sa cunoasca préjudicinl”’ CU data
stabilizarii. Tntrucét stabilizarea este definita ca fiind momentulde la care starea
victimei vatamarii corporale nu mai este evolutiva, rezultd ca, inyprezentasunei
patologii evolutive care rezultd dintr-un produs defect,\termenul de,preseriptie
prevazut de aceste doud texte nu poate incepe sa curgas

Se ridica, asadar, problema interpretarii normei prevazute latarticolul 10 din
Directiva 85/374, care impune sesizarea Curtii de Justitie “eu’ privire la acest
aspect. In acest context, cour d’appel va.adiesa‘a treia intrébar® preliminara.

5. Tntrebirile preliminare:

Cour d’appel (Curtea de Apel) solicitd Curtii de Justitie sa se pronunte cu privire
la urmatoarele Intrebari pfeliminare:

1°) Articolul 13 din Directiva® 85/374/CEE din 25 iulie 1985, in interpretarea
rezultatd din Hotardrea ‘din, 25, aprilie» 2002 (Maria Victoria Gonzalez Sanchez
Tmpotriva Medicina, “Asturtana“SA., C-183/00), potrivit careia persoana
prejudiciata poate exereita‘drepturi in conformitate cu alte regimuri de raspundere
contractuala sau, extracontractuald care au la baza temeiuri diferite fata de cel
instituit prin directiva, trebuie interpretat in sensul cd persoana prejudiciata de un
produs cuydefect poatessolicita producatorului repararea prejudiciului sau pe baza
regimului genecral de raspundere pentru culpa, invocand in special mentinerea in
circulatie a proedusului, neindeplinirea obligatiei sale de vigilentd cu privire la
riscurile, prezentate de produs sau, Tn general, o lipsd de sigurantd a acestui
produs?

2°) Articolul 11 din Directiva 85/374/CEE din 25 iulie 1985, potrivit caruia
drepturile conferite persoanei prejudiciate Tn temeiul directivei se sting la
expirarea unui termen de zece ani de la data la care produsul aflat la originea
prejudiciului a fost pus in circulatie, este contrar dispozitiilor articolului 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene in masura in care ar priva
persoana care suferd un prejudiciu evolutiv cauzat de un produs cu defect de
dreptul sau de acces la instanta?
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3°) Articolul 10 din Directiva 85/374/CEE a Consiliului din 25 iulie 1985 de
apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor
membre cu privire la raspunderea pentru produsele cu defect, care stabileste ca
moment de la care incepe sa curga termenul de prescriptie de trei ani ,,data la care
reclamantul a cunoscut sau ar fi trebuit sa cunoasca prejudiciul”, poate fi
interpretat in sensul c@ incepe sd curgd numai din ziua in care este cunoscut
prejudiciul integral, Tn special prin stabilirea unei date de stabilizare care este
definitd ca momentul de la care starea victimei vatamarii corporale nu mai este
evolutiva, astfel incat, in cazul unei patologii evolutive, termenul de prescriptie nu
incepe sd curgd, iar nu din ziua in care prejudiciul a aparut in mod cert, in legatura
cu produsul cu defect, indiferent de evolutia sa ulterioara?
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