ACORDAO DE 30. 3. 2000 — PROCESSO T-513/93

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Seccio
Alargada)

30 de Margo de 2000 *

No processo T-513/93,

Consiglio Nazionale degli Spedizionieri Doganali, com sede em Roma (Italia),
representado por A. Pappalardo, advogado no foro de Trapani, A. Marzano,
advogado no foro de Roma, e A. Tizzano, advogado no foro de Napoles, com
domicilio escolhido no Luxemburgo no escritorio de A. Lorang, 51, rue Albert
161‘,

recorrente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada inicialmente por M. Mensi
e E. Traversa, seguidamente G. Marenco e E. Traversa, membros do servico
juridico, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no gabinete de C.
Gomez de la Cruz, membro do Servigo Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida,

* Lingua do processo: italiano.
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CONSIGLIO NAZIONALE DEGLI SPEDIZIONIERI DOGANALI / COMISSAO

apoiada por

Associazione Italiana dei Corrieri Aerei Internazionali, com sede em Mildo
(Itdlia), representada por L. Magrone Furlotti e C. Osti, advogados no foro de
Roma, com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritorio de M. Loesch, 11,
rue Goethe,

interveniente,

que tem por objecto um pedido de anulagdo da Decisio 93/438/CEE da
Comissdo, de 30 de Junho de 1993, relativa a um processo de aplicagdo do
artigo 85.° do Tratado CE (IV/33.407 — CNSD) (JO L 203, p. 27),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quinta Sec¢io Alargada),

composto por: J. D. Cooke, presidente, R. Garcia-Valdecasas, P. Lindh,
J. Pirrung e M. Vilaras, juizes,

secretario: J. Palacio Gonzalez, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 17 de Junho de 1999,

profere o presente
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Acérdio

Enquadramento juridico

Em Italia, a actividade dos despachantes alfandegarios independentes rege-se pela
Lein.® 1612, de 22 de Dezembro de 1960, relativa ao reconhecimento juridico da
profissdo de despachante alfandegario e a institui¢do dos registos e do fundo de
previdéncia dos despachantes alfandegarios (GURI n.° 4, de 5 de Janeiro de 1961,
a seguir «Lei n.° 1612/1960»), e por normas de execugdo, designadamente pelo
decreto do ministro das Financas de 10 de Marco de 1964 relativa a regras de
aplicagdo da Lei n.° 1612/1960 (GURI, supplemento ordinario, n.° 102, de 26 de
Abril de 1964, a seguir «Decreto de 10 de Margo de 1964»).

Esta actividade inclui, nomeadamente, o tratamento de formalidades ligadas as
operagdes de desalfandegamento (artigo 1.° da Lei n.° 1612/1960). O seu
exercicio estd dependente da posse de uma licenca e da inscricio no registo
nacional de despachantes alfandegarios. Este registo resulta do conjunto dos
registos regionais mantidos pelos Consigli compartimentali (conselhos regionais
de despachantes alfandegarios), estabelecidos em todas as regides alfandegarias
(artigos 2.° € 4.° a 12.° da Lei n.° 1612/1960).

2

A fiscalizacdo da actividade dos despachantes alfandegéarios é exercida pelos
conselhos regionais de despachantes alfandegarios. Os membros destes conselhos
sdo eleitos por voto secreto pelos despachantes inscritos no registo das diferentes
direc¢des regionais, por um periodo de dois anos, renovavel; a presidéncia &
exercida pelo inspector-geral, chefe da regido alfandegaria (artigo 10.° da Lei
n.° 1612/1960).
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Os conselhos regionais dos despachantes alfandegarios sdo encabecados pelo
Consiglio Nazionale degli Spedizioneri Dogalani (a seguir «CNSD»), um
organismo de direito piaiblico, composto por nove membros eleitos por voto
secreto pelos membros dos conselhos regionais por um periodo de trés anos,
renovavel (artigo 13.% n.° 2, da Lei n.° 1612/1960). Até 1992, o CNSD era
presidido pelo director-geral das alfindegas e dos impostos indirectos que era seu
membro por ineréncia.

Nos termos do artigo 32.° do Decreto-Lei n.° 331, de 30 de Agosto de 1992, os
presidentes dos conselhos regionais e o presidente do CNSD sdo membros desses
orgios, eleitos pelos seus pares.

S6 podem ser eleitos membros dos conselhos regionais ou do CNSD os
despachantes alfandegarios inscritos nos registos (artigos 8.°, n.°2, e 22.°
n.° 2, do Decreto do ministro das Finangas de 10 de Margo de 1964).

Nos termos do artigo 11.° da Lei 1612/1960:

«Cada conselho regional decide sobre o montante das retribui¢des devidas pelos
servicos dos despachantes alfandegarios, montante a propor ao [CNSD] para
efeitos da fixagdo da tabela de pregos.

Nio poderdo ser exigidas pelos servicos dos despachantes alfandegéirios
retribui¢Bes que sejam, sob qualquer forma, inferiores ou superiores ds aprovadas
pelo [CNSD].

Os eventuais litigios emergentes da aplicagdo da tabela de precos dos servigos
profissionais serdo decididos pelo conselho regional.»
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O artigo 14.°, alinea d), da Lei n.° 1612/1960 dispde:

«QO [CNSD]:

d) fixa a tabela de precos dos servigos profissionais prestados pelos despa-
chantes alfandegarios, com base nas propostas dos conselhos regionais.»

Nos termos dos artigos 38.° a 40.° do decreto de 10 de Marco de 1964, os
despachantes alfandegarios que ndo respeitem as tabelas de pregos fixadas pelo
CNSD sujeitam-se a medidas disciplinares, que vio desde a repreensdo até a
suspensdo temporaria do registo em caso de reincidéncia, ou mesmo até a
exclusdo definitiva do registo em caso de duas suspensdes em cinco anos

decididas pelo conselho regional.

Em reunido realizada em 21 de Margo de 1988, o CNSD aprovou a tabela de
precos dos servigos profissionais prestados pelos despachantes alfandegarios (a
seguir «tabela controvertida»), nos seguintes termos:

«Artigo 1.°

A presente tabela fixa os precos minimos e maximos a aplicar em todos os casos
de operacbes aduaneiras e 4 prestacdo de servicos de natureza monetaria,
comercial ou fiscal, incluindo o contencioso fiscal.
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A fixagdo concreta do preco entre o limite minimo e méiximo terd em
consideracdo as caracteristicas, a natureza e a importancia da prestagio.

Artigo 2.°

Os precos fixados pela presente tabela serdo sempre imputados ou discriminados
de forma a se distinguirem de qualquer outra rubrica ou despesa efectuada na
execucdo do mandato.

Artigo 3.°

Os precos fixados pela presente tabela consideram-se calculados por referéncia a
cada operagio alfandegaria ou servico profissional individual.

Considera-se operagio alfandegéria a adequada a dar um destino alfandegario a
mercadorias estrangeiras ou nacionais, qualquer que seja o documento que as
acompanbhe.
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Artigo 5.°

Nos termos do disposto no artigo 1.°, & proibida qualquer derrogagio, perante o
mandante, da presente tabela, a qual anula qualquer convenc¢do em contrario
ainda que, por razbes préticas, intervenham duas ou mais pessoas, de acordo com
os artigos 1708 e 1709 do codigo civil [italiano].

Artigo 6.°

O [CNSD] pode fixar derrogacdes especiais e/ou temporarias aos limites minimos
previstos pela presente tabela.

Artigo 7.°

O [CNSD] procedera 4 actualizagdo da presente tabela, em conformidade com os
indices [fornecidos pelo] ISTAT (Instituto Central de Estatistica) — sector
industrial — a partir da data da decisdo correspondente.»

Em seguida, nos artigos 8.° a 12.° a tabela controvertida estabelece escaldes a
aplicar em fung¢do do valor ou do peso da mercadoria a desalfandegar e, para
cada escaldo, indica em certos casos um preco fixo e, na maioria dos casos, um
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intervalo com um pre¢o minimo e um prego maximo para o preco a pagar pelo
servico de cumprimento das formalidades alfandegarias prestado pelo despa-
chante alfandegario. A tabela controvertida introduz um aumento substancial dos
precos minimos fixados pela tabela anterior, atingindo nalguns casos mais de
400%.

A tabela controvertida foi aprovada pelo ministro das Finangas italiano por
decreto de 6 de Julho de 1988 (GURI n.° 168, de 19 de Julho de 1988, p. 19) ao
qual se encontra anexa, que tem por epigrafe «Conselho Nacional dos
Despachantes Alfandegarios. Retribui¢do pela execu¢io de operagdes de
alfandega e pelos servigos profissionais em matéria monetaria, comercial e fiscal,
incluindo contencioso fiscal».

Nos termos do artigo 6.° acima referido, o CNSD permitiu um determinado
namero de derrogacdes a tabela controvertida, nomeadamente, por decisdo de
12 de Junho de 1990, a favor da Associazione Italiana dei Corrieri Aerei
Internazionali (a seguir «AICAI»), associagdo italiana criada por operadores de
correios rapidos internacionais cujo objecto consiste na representacdo a
aconselhamento dos seus membros sobre a generalidade dos problemas relativos
a prestagdo de servigos internacionais de correio.

Factos na origem do litigio

Em 21 de Julho de 1989, a AICAI apresentou 4 Comissdo uma dentincia da
decisio do CNSD de 21 de Marco de 1988 que fixava a tabela controvertida.
Afirmava que esta tabela, em primeiro lugar, eliminava, quanto aos valores das
mercadorias mais baixas, a progressividade dos escaldes, que antes existia, e
aumentava os pregos em propor¢des anormais, em segundo lugar, tinha por efeito
impor a facturagio separada de cada operagio alfandegaria, a fim de permitir a
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fiscalizacdo da sua efectiva aplicacdo, o que seria incompativel com o sistema
aplicado a escala mundial e, em terceiro lugar, proibia qualquer derrogacio.

Em 1 de Fevereiro e 28 de Margo de 1990, a Comissdo solicitou ao CNSD
informacdes sobre a sua estrutura e o seu funcionamento, bem como dos
conselhos regionais, com base no artigo 11.° do Regulamento n.° 17 do

Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962, Primeiro Regulamento de execuc¢io dos
artigos 85.° e 86.° do Tratado (JO 1962, 13, p. 204).

Em 30 de Junho de 1993, a Comissdo adoptou a Decisdo n.® 93/438/CEE relativa
a um processo em aplicagio do artigo 85.° do Tratado CEE (Processo IV/
33.407 — CNSD) (JO L 203, p. 27, a seguir a «decisdo») objecto do presente
recurso. Na decisdo, concluiu-se que «os expedidores na alfindega constitu[e]lm
empresas que exercem uma actividade econémica» (considerando 40); que o
CNSD é «uma associagdo de empresas»; que «as decisdes do CNSD... séo
decisdes de uma associa¢io de empresas, cujo objectivo & regular a actividade
econdmica dos seus membros» (considerando 41). De acordo com o conside-
rando 45, as restricdes da concorréncia resultantes da tabela controvertida sdo as
seguintes: «a fixacdo de uma tarifa minima e maxima fixa, que nio pode ser
objecto de derrogacdo individual, para cada operacdo efectuada pelos expedi-
dores na alfindega» e «a imposi¢io de normas obrigatorias para a facturagdo
desta tarifa, como a facturagio individual.» Segundo o considerando 49, «a
tabela fixada pelo CNSD & susceptivel de afectar o comércio entre os Estados-
-Membros, na medida em que fixa precisamente o preco de todas as operagdes
alfandegarias relativas s importagbes para a Italia e ds exportagdes da Italia.»
No artigo 1.° da decisdo, a Comissdo conclui que «a tabela para as prestacdes
profissionais dos expedidores na alfindega adoptada pelo [CNSD] na sessdo de
21 de Margo de 1988 e que entrou em vigor em 20 de Julho de 1988 constitui
uma infracgdo ao n.°1 do artigo 85.° do Tratado CEE.» No artigo 2.°, a
Comissio intima o CNSD a tomar todas as medidas necessarias para pdr
imediatamente termo a essa infraccio.
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Processo e pedidos das partes

Por peti¢do que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em
16 de Setembro de 1993, o recorrente interpds o presente recurso.

Em 7 de Fevereiro de 1994, a AICAI apresentou um requerimento de intervengio
em apoio das conclusdes da recorrida. Por despacho de 17 de Outubro de 1994, o
Presidente da Quarta Sec¢io do Tribunal de Primeira Instincia admitiu a
intervengdo da AICAL

Em 28 de Novembro de 1994, a AICAI apresentou as suas alegacdes. Em 16 de
Janeiro de 1995, o recorrente pronunciou-se sobre as alegacdes da AICAL

Em 19 de Dezembro de 1995, o Tribunal de Primeira Instancia convidou as partes
a responder a determinadas questdes. Isso foi feito pela AICAI e pelo recorrente
em 15 de Janeiro de 1996 e pela Comissdo em 17 de Janeiro de 1996.

Por peti¢do entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 9 de Fevereiro
de 1996, a Comissio das Comunidades Europeias intentou, nos termos do
artigo 169.° do Tratado CE, uma ac¢do destinada a obter a declaracdo de que a
Reptiblica Italiana, ao adoptar e ao manter em vigor uma lei que impde ao
CNSD, através da atribui¢do do correspondente poder de decisdo, a adopg¢io de
uma decisdio de associagiio de empresas contraria ao artigo 85.° do Tratado CE
(actual artigo 81.° CE), na medida em que fixa uma tabela obrigatoria para todos
os despachantes alfandegarios, ndo cumpriu as obriga¢des que lhe incumbem por
forga dos artigos 5.° do Tratado CE (actual artigo 10.° CE) e 85.° do mesmo
Tratado (processo C-35/96).
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Em 8 de Marco de 1996, o recorrente requereu a suspensio da instdncia até ao
acobrddo do Tribunal de Justica no processo C-35/96. Em 29 de Margo de 1996, a
Comissdo deu o seu acordo a essa suspenséo.

Por despacho de 6 de Maio de 1996 da Quinta Sec¢do Alargada do Tribunal de
Primeira Instincia, a instdncia foi suspensa aguardando os presentes autos o
acorddo do Tribunal de Justi¢a no processo C-35/96.

Em 18 de Junho de 1998, o Tribunal de Justica proferiu o seu acérddo Comissao/
Italia (C-35/95, Colect. p. I-3851, a seguir «acorddo de 18 de Junho de 1998») no
qual considerou que «a Repiiblica Italiana, ao adoptar e ao manter em vigor uma
lei que impde ao CNSD, através da atribuicdo do correspondente poder de
decisdo, a adopgdo de uma decisdo de associagdo de empresas contriria ao
artigo 85.° do Tratado, consistente na fixacdo de uma tabela obrigatbria para
todos os despachantes alfandegarios, nio cumpriu as obrigacdes que lhe
incumbem por forga dos artigos 5.° e 85.° do mesmo Tratado».

Em 2 de Julho de 1998, o Tribunal de Primeira Instincia, a titulo de medidas de
organizagdo do processo previstas no artigo 64.° do Regulamento de Processo,
convidou as partes a comunicarem a sua posi¢io sobre as consequéncias a extrair
do acdrdio de 18 de Junho de 1998 para efeitos dos presente autos.

Deram resposta a esse convite a AICAI em 21 de Julho e o recorrente e a
Comissdo em 22 de Julho de 1998.

Com base no relatorio do juiz relator, o Tribunal decidiu abrir a fase oral.
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23 Na audiéncia em 17 de Junho de 1999, foram ouvidas as alegagdes das partes,
bem como as suas respostas ds questdes escritas do Tribunal.

29 O recorrente pede que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo;

— condenar a Comissdo nas despesas.

30 A Comissdo pede que o Tribunal se digne:

— julgar o recurso improcedente por infundado;

— condenar o recorrente nas despesas.

3t A interveniente pede que o Tribunal se digne:

— julgar o recurso improcedente por infundado;

— condenar o0 recorrente nas despesas.
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Quanto ao mérito

O recorrente invoca um Gnico fundamento, viola¢do do artigo 85.° do Tratado
pela Comissdo, na medida em que esta, na decisdo, desrespeitou as condigdes de
aplicagdo dessa disposi¢do. Este fundamento pode dividir-se em trés partes.
Numa primeira parte, o recorrente alega, por um lado, que os despachantes
alfandegarios nio sdo empresas na acepgio do artigo 85.° do Tratado e, por
outro, que a ordem profissional dos despachantes alfandegéarios, o CNSD, nio
constitui uma associacio de empresas na acep¢do desse mesmo artigo. Numa
segunda parte, alega que as decisdes do CNSD foram erradamente qualificadas
como decisdes de associagdes de empresas e que a tabela controvertida ndo
contém qualquer elemento restritivo da concorréncia na acepgdo do artigo 85.°
do Tratado. Por Gltimo, numa terceira parte, afirma que a tabela controvertida
ndo é susceptivel de afectar o comércio intracomunitario.

Primeira parte: quanto a qualificacio dos despachantes alfandegdrios como
empresas e do CNSD como associagdo de empresas na acepgdo do artigo 85.° do
Tratado

Argumentos das partes

O recorrente defende que os membros de uma profissdo liberal e, em especial, os
despachantes alfandegarios, nio sio empresas na acep¢do do artigo 85.° do
Tratado visto que, por um lado, revestindo a sua actividade um caracter
intelectual, ndo actuam através de uma estrutura organizada de produgio e, por
outro, ndo exercem uma actividade econdmica correndo os seus proprios riscos.
Por outro lado, o exercicio da actividade de despachante alfandegario estaria
sujeita a uma regulamentac¢io que impde condigdes de acesso a profissdo.
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Conclui que, ndo sendo os despachantes alfandegarios empresas, as ordens
profissionais que os agrupam nfo sdo associagdes de empresas. Por outro lado,
uma vez que essas ordens profissionais sdo pessoas colectivas de direito pablico
dotadas de poderes normativos sobre organizagio e fiscalizagdo, ndo podem ser
qualificadas como associagdes de empresas na acepgdo do artigo 85.° do Tratado.

A Comissdo alega que, segundo a jurisprudéncia, a actividade econdmica
exercida & o Gnico critério que permite definir uma empresa.

Apreciagdo do Tribunal

Segundo jurisprudéncia constante, o conceito de empresa abrange qualquer
entidade que exerca uma actividade econdmica, independentemente do seu
estatuto juridico e do seu modo de financiamento (acdérddos do Tribunal de
Justica de 23 de Abril de 1991, Hofner e Elser, C-41/90, Colect., p. 11979,
n.° 21; de 16 de Novembro de 1995, Fédération francaise des sociétés
d’assurances e 0., C-244/94, Colect., p. -4013, n.° 14; e de 11 de Dezembro
de 1997, Job Centre, C-55/96, Colect., p. I-7119, n.° 21), e que qualquer
actividade consistente na oferta de bens ou servigos num determinado mercado
constitui uma actividade econébmica (acorddo de 18 de Junho de 1998, n.° 36).

Ora, tal como decidiu o Tribunal de Justica no acérddo de 18 de Junho de 1998
(n.° 37), a actividade exercida pelos despachantes alfandegarios tem natureza
econdmica. Com efeito, estes prestam, contra remuneragio, servi¢os consistentes
no cumprimento de formalidades aduaneiras, essencialmente formalidades
relacionadas com a importagdo, a exportacdo e o trinsito de mercadorias, bem
como outros servigos complementares, como servigos nos dominios monetario,
comercial e fiscal. Assumem, além disso, os riscos financeiros inerentes ao
exercicio dessa actividade (acorddo do Tribunal de Justica de 16 de Dezembro
de 1975, Suiker Unie e o./Comissdo, 40/73 a 48/73, 50/73, 54/73 a 56/73,
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111/73, 113/73 e 114/73, Colect., p. 563, n.° 541). Em caso de desequilibrio
entre as despesas e as receitas, o despachante alfandegario tem que suportar ele
proprio os défices.

No aco6rddo de 18 de Junho de 1998 (n.° 38), o Tribunal de Justica igualmente
considerou que «nestas condicdes, o facto de a actividade do despachante
alfandegario ser uma actividade intelectual, necessitar de uma licenga e poder ser
prosseguida sem a conjun¢do de elementos materiais, incorpdreos e humanos nio

é susceptivel de a excluir do 4mbito de aplicagdo dos artigos 85.° e 86.° do
Tratado CE».

Quanto a qualificacdo do recorrente como associagdo de empresas na acep¢do do
artigo 85.% n.° 1, do Tratado, e uma vez que a actividade dos despachantes
alfandegéarios é uma actividade econdmica e que, por isso, os despachantes
alfandegérios sdo considerados empresas na acepg¢do do referido artigo 85.°, ha
que concluir que o CNSD & uma associagfo de empresas na acepgdo desse artigo.
Além disso, o Tribunal de Justica decidiu, no acorddo de 18 de Junho de 1998
(n.° 40), que o estatuto de direito pablico de um organismo nacional como o
CNSD nio obsta 4 aplicagdo do artigo 85.° do Tratado. Segundo os seus proprios
termos, este artigo aplica-se a acordos entre empresas e a decisdes de associagBes
de empresas. Em consequéncia, o quadro juridico em que esses acordos sdo
celebrados e em que sdo tomadas essas decisdes, tal como a qualificagdo juridica
dada a esse quadro pelas diferentes ordens juridicas nacionais, ndo relevam para
efeitos da aplicabilidade das regras comunitarias da concorréncia e, designada-
mente, do artigo 85.° do Tratado (ac6rddo do Tribunal de Justica de 30 de
Janeiro de 1985, BNIC, 123/83, Recueil, p. 391, n.° 17).

Por conseguinte, a primeira parte do fundamento Ginico deve ser julgada
improcedente.
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Segunda parte: quanto a qualificacdo das decisdes do CNSD como decisbes da
associagbes de empresas e quanto ao cardcter restritivo da concorréncia da tabela
controvertida, na acep¢do do artigo 85.° do Tratado

Argumentos das partes

Em primeiro lugar, o recorrente alega que o CNSD tem a natureza de organismo
pablico dotado de poderes normativos. Desse modo, as decisdes do CNSD, como
a de adopgdo da tabela controvertida, constituem decisdes estatais por meio das
quais esse organismo desempenha fungdes publicas. Em apoio desta tese, o
recorrente alega que as decisdes do CNSD tém a natureza de regulamentos no
direito italiano e que & obrigatorio pertencer ao CNSD. Por altimo, o recorrente
afirma que a fixacfo da tabela controvertida constitui em si mesma um acto
estatal, independentemente do decreto ministerial que a aprove, e que nfo pode
ser separada das suas outras fungbes pablicas.

Em segundo lugar, o recorrente lembra que, de acordo com a jurisprudéncia, as
regras comunitarias da concorréncia ndo se aplicam aos comportamentos das
empresas quando esses comportamentos sio imputveis ds autoridades nacionais
ou por elas impostos (acérddos do Tribunal de Justica de 13 de Dezembro
de 1991, GB-Inno-BM, C-18/88, Colect. p. I-5941, n.° 20, e de 19 de Maio
de 1993, Corbeau, C-320/91, Colect. p. I-2533, n.° 10). Acrescenta que, segundo
os termos do acdrddo do Tribunal de Justica de 11 de Novembro de 1997,
Comissdo e Franga/Ladbroke Racing (C-359/95P e C-379/95 P, Colect.,
p. 16265, n.° 33), «se ds empresas & imposto por uma legislagio nacional um
comportamento contririo 4 concorréncia, ou se esta legislacdo cria um quadro
juridico que, por si sb, elimina qualquer possibilidade de comportamento
concorrencial da sua parte, os artigos 85.° e 86.° [do Tratado] ndo sdo aplicaveis.
Numa situagdo deste tipo, como resulta das referidas disposi¢des, a limitagio da
concorréncia ndo é causada por comportamentos auténomos das empresas».

A este respeito, o recorrente alega que, no caso, o comportamento anticoncor-
rencial que lhe & imputado lhe foi imposto pela legislagio nacional. O préprio
Tribunal de Justica o teria reconhecido no acérddo de 18 de Junho de 1998,
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segundo o qual, uma lei emanada do Estado italiano «[impunha] ao CNSD,
através da atribui¢do do correspondente poder de decisdo, a adopcdo de uma
decisdo de associagdo de empresas contraria ao artigo 85.° do Tratado,
consistente na fixacdo de uma tabela obrigatoria para todos os despachantes
alfandegarios» sem lhes deixar a menor liberdade de decisdo. Dai extrai o
recorrente que, nesse acordio, ficou excluida qualquer responsabilidade da sua
parte, pelo Tribunal de Justica que, com razdo, a atribuiu ao Estado italiano.

O recorrente afirma que a propria Comissdo parece partilhar a sua posi¢io sobre
esta importante questio na medida em que reconheceu, na audiéncia, que o
recorrente ndo dispunha de qualquer margem de manobra no que se refere a
aplicagdo da Lei n.° 1612/1960 e que o seu comportamento era imposto pelo
Estado italiano.

Por @iltimo, o recorrente afirma que, de qualquer forma, a fixacdo de uma tabela
minima por uma ordem profissional nio pode ser considerada uma restri¢do da
concorréncia na acepgio do artigo 85.° do Tratado. Desse modo, a exigéncia da
Comissdo de dispensar os despachantes alfandegarios da aplicacdo dessa tabela
seria incompativel com os objectivos prosseguidos pela regulamentagdo de uma
profissdo liberal. Existiria uma diferenca entre a nogdo de concorréncia entre
empresas e a nogdo de concorréncia entre membros de uma profissdo liberal na
medida em que a segunda assenta nas qualidades intelectuais e profissionais dos
que prestam o respectivo servico. A considerar-se que a fixagdo duma tabela
minima dos despachantes alfandegarios & uma restricio da concorréncia na
acepg¢io do artigo 85.° do Tratado, essa conclusdo aplicar-se-ia em todos os casos
em que as ordens profissionais fixam precos minimos e maximos.

A Comissdo alega que a natureza do CNSD e das suas fun¢Bes é irrelevante para
efeitos da aplicacdo do artigo 85.° do Tratado. Afirma que a decisdo que fixa a
tabela controvertida contém os elementos essenciais de um acordo entre
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empresas, uma vez que se apresenta sob a forma especifica de decisdo de uma
associacio de empresas 4 qual em seguida acresce um acto de um Estado-
-Membro.

A Comissdo salienta que o proprio Tribunal de Justica, no acordio de 18 de
Junho de 1998 (n.° 51), ao referir que «o CNSD infringiu o artigo 85.°, n.° 1, do
Tratado» destacou a questdo da aplicagio dessa norma ao comportamento do
recorrente. De acordo com a Comissdo, esta afirmacéo seria incompativel com a
inaplicabilidade do artigo 85.° do Tratado impedindo, portanto, no caso
presente, a aplicag¢do da jurisprudéncia fixada no acérddo Comissdo e Franca/
Ladbroke Racing, ja referido (n.® 33).

A Comissdo entende que, nos presentes autos, o acordo constitui um comporta-
mento auténomo das empresas envolvidas. Lembrando que a aprovagio por
decreto ndo é obrigatoria, alega que a fixa¢do da tabela controvertida ndo &€ um
acto de autoridade publica, mas sim uma decisdo tomada pelo CNSD no ambito
do seu poder autdbnomo, o que é confirmado pelo facto de a derrogacdo permitida
a AICAI ndo ter sido objecto de qualquer acto ptiblico de fiscalizagdo.

Na audiéncia, a Comissdo salientou que, mesmo que o CNSD estivesse obrigado
pela legislagdo nacional a adoptar a tabela controvertida, ndo é menos verdade
que o artigo 85.° do Tratado se aplica e que a tabela constitui uma infrac¢io a
essa disposi¢do. A esse respeito, a Comissdo alega que defender que a existéncia
da lei nacional impede a aplicagdo do artigo 85.° equivaleria a inverter a relacdo
entre os ordenamentos juridicos comunitario e nacional e a afirmar o primado do
direito nacional sobre o direito comunitario. As infracgbes das empresas ao
artigo 85.° do Tratado, mesmo em presenca de uma obrigacdo legal, decorrem do
primado do direito comunitario sobre o direito nacional. Outra questdo seria a de
saber se a existéncia da lei nacional pode atenuar a responsabilidade do CNSD.
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Por tltimo, a Comissdo afirma que os efeitos manifestamente restritivos da
concorréncia da tabela controvertida decorrem da fixacdo nessa tabela de um
limite de precos minimos, por um lado, e de modalidades obrigatorias de
facturagdo, por outro. Sobre estas, a Comissdo esclarece que a obrigagdo imposta
pelo artigo 3.° da tabela controvertida, segundo a qual os montantes a pagar aos
despachantes alfandegarios devem ser calculados por cada operacdo aduaneira e
por cada servigo profissional individual, & contraria ao artigo 85.° do Tratado na
medida em que proibe a aplicagio de uma tarifa por prestacdo global de servigos.

A AICAI alega que a responsabilidade imputada no acérddo de 18 de Junho
de 1998 i Repaiblica Italiana ndo exclui a responsabilidade solidaria do
recorrente. A esse respeito, alega que, de acordo com a jurisprudéncia, a
existéncia de um acto de autoridade ptiblica, destinado a conferir um efeito
obrigatério a um acordo relativamente a todos os operadores econdmicos em
causa, ndo pode ter como efeito exclui-lo da aplicacdo do artigo 85.°, n.° 1, do
Tratado (acorddo BNIC, ja referido, n.° 23).

A AICAI acrescenta que, ap6s a adopgdo da Decisdo, o CNSD continuou a
aplicar a tabela controvertida. Com efeito, por nota de 15 de Setembro de 1997,
dirigida a todos os conselhos regionais dos despachantes alfandegarios, o CNSD
teria confirmado que a referida tabela estava plenamente em vigor. Entendendo
que os pressupostos que teriam levado 4 Decisfo tinham mudado, o CNSD teria
pedido 2 Comissdo uma derrogagio 4 aplicagdo do artigo 85.° do Tratado. Nao
tendo recebido resposta, o CNSD teria concluido que a tabela controvertida
continuava aplicavel. A AICAI tinha desse modo apresentado nova denftincia a
Comissdo em 1 de Agosto de 1997.

Apreciagdo do Tribunal

Os argumentos invocados pelo recorrente assentes no alegado carécter pablico do
CNBSD e das suas decisdes nio podem ser aceites. Com efeito, tal como ja referido
a proposito da apreciagdo da primeira parte (v., n.° 39, supra), o Tribunal de
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Justica decidiu, no acérddo de 18 de Junho de 1998 (n.° 40), no sentido de que o
estatuto de direito pablico de um organismo nacional como o CNSD nio obsta a
aplicacdo do artigo 85.° n.° 1, do Tratado.

Sobre essa questdo, hi que acrescentar que, como o Tribunal de Justica verificou
no acbrdio de 18 de Junho de 1998 (n.°° 41 a 43), os membros do CNSD sio
representantes dos despachantes alfandegirios, aos quais nada na legislacdo
nacional em causa impede de agir no interesse exclusivo da profissio. Por um
lado, os membros do CNSD s6 podem ser despachantes alfandegarios inscritos
nos registos, visto que sdo eleitos de entre os membros dos conselhos regionais,
dos quais s6 fazem parte despachantes alfandegérios (artigos 13.° da Lei
n.° 1612/1960, 8.°, segundo paragrafo, e 22.°, segundo paragrafo, do decreto
de 10 de Marco de 1964). Importa sublinhar a este respeito que, desde a alteracio
efectuada pelo Decreto-Lei n.° 331, de 30 de Agosto de 1992, o director-geral das
alfindegas deixou de participar no CNSD na qualidade de presidente. Além
disso, o ministro das Finangas italiano, ao qual compete a supervisdo da
organizagio profissional em causa, nio pode intervir na designa¢do dos membros
dos conselhos regionais e do CNSD. Por outro lado, 0 CNSD est4 incumbido de
elaborar a tabela de precos das prestacdes profissionais dos despachantes
alfandegérios com base nas propostas dos conselhos regionais [artigo 14.°, alinea
d), da Lei n.° 1612/1960] e nenhuma regra da legislagdo nacional em causa
obriga ou sequer incentiva os membros do CNSD ou dos conselhos regionais a ter
em conta critérios de interesse pablico.

Dai resulta que os membros do CNSD ndo podem ser qualificados como peritos
independentes (v., neste sentido, os acordios de 17 de Novembro de 1993, Reiff,
C-185/91, Colect., p. 1-5801, n.°* 17 e 19, de 9 de Junho de 1994, Delta
Schiffahrts- und Speditionsgesellschaft, C-153/93, Colect., p. I-2517, n.*®* 16 ¢
18, e de 17 de Outubro de 1995, DIP e o., C-140/94 a C-142/94, Colect.,
p. 1-:3257, n.°* 18 e 19) e que ndo estdo legalmente obrigados a fixar as tabelas
tomando em consideragio ndo apenas os interesses das empresas ou das
associacdes de empresas do sector que os designou, mas igualmente o interesse
geral e os interesses das empresas dos outros sectores ou dos utentes dos servigos
em causa (acorddos Reiff, n.°® 18 e 24; Delta Schiffahrts- und Speditionsgesells-
chaft, n.° 17 e DIP e 0., n.° 18, ja referidos, e acérddo de 18 de Junho de 1998,
n.° 44).
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Consequentemente, as decisdes do CNSD ndo constituem decisdes estatais por
meio das quais este organismo desempenhe fungBes pablicas pelo que o
argumento do recorrente assente na inaplicabilidade do artigo 85.° do Tratado
por forca do caracter pablico do CNSD e das respectivas decisdes é infundado.

Nio obstante fica a questdo de se saber se, como afirma o recorrente, o
artigo 85.°, n.° 1, do Tratado foi, de alguma forma, erradamente aplicado na
Decisdo, na medida em que, na falta de comportamento auténomo por parte do
CNSD e dos seus membros, a adopgdo da tabela controvertida ndo constituiria
uma decisdo de uma associagio de empresas na acep¢io do referido artigo. Esta
questio ndo foi objecto de uma analise especifica do Tribunal de Justica no
acordio de 18 de Junho de 1998.

Resulta da jurisprudéncia que os artigos 85.° e 86.° do Tratado referem-se apenas
a comportamentos contrarios a concorréncia adoptados pelas empresas por sua
propria iniciativa (acorddos do Tribunal de Justica de 20 de Marco de 1985,
Italia/Comissdo, 41/83, Recueil, p. 873, n.°® 18 a 20, de 19 de Mar¢o de 1991,
Franga/Comissio, C-202/88, Colect., p. I-1223, n.° 55, GB-Inno-BM, ja referido,
n.° 20, e Comissdo e Franca/Ladbroke Racing, ja referido, n.° 33). Se ds empresas
¢ imposto por uma legislagdo nacional um comportamento contrario a
concorréncia, ou se esta legislagio cria um quadro juridico que, por si so,
elimina qualquer possibilidade de comportamento concorrencial da sua parte, os
artigos 85.° do Tratado e 86.° do Tratado CE (actual artigo 82.° CE) nio sdo
aplicaveis. Numa situagdo deste tipo, como resulta das referidas disposi¢des, a
limitagdo da concorréncia nio & causada por comportamentos autonomos das
empresas (acorddo Comissdo e Franca/Ladbroke Racing, ja referido, n.° 33, e
acobrddo do Tribunal de Primeira Instincia de 7 de Outubro de 1999, Irish Sugar/
Comissdo, T-228/97, Colect., p. 11-2969, n.° 130).

Em contrapartida, os artigos 85.° ¢ 86.° do Tratado podem ser aplicados se se
revelar que a legislagdo nacional deixa subsistir a possibilidade de existéncia de
concorréncia susceptivel de ser entravada, limitada ou falseada por comporta-
mentos autébnomos das empresas (acorddos de 29 de Outubro de 1980, Van
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Landewyck e 0./Comissdo, 209/78 a 215/78 e 218/78, Recueil, p. 3125, n.° 126;
e Comissdo e Franca/Ladbroke Racing, ja referido, n.° 34, e Irish Sugar/
Comissdo, ja referido, n.® 130).

Por outro lado, ha que lembrar que a possibilidade de excluir um determinado
comportamento anticoncorrencial do dmbito de aplica¢do do artigo 85.°, n.° 1,
do Tratado, pelo facto de ter sido imposto ds empresas em causa pela legislagdo
nacional existente ou de esta ter eliminado qualquer comportamento concorren-
cial da sua parte, foi aplicada restritivamente pelas jurisdi¢des comunitarias
(acorddos Van Landewyck e o./Comissdo, ja referido, n.®® 130 e 133, Italia/
Comissdo, ja referido, n.° 19, ac6rddo do Tribunal de Justi¢a de 10 de Dezembro
de 1985, Stichting Sigarettenindustrie e o./Comissio, 240/82 a 242/82, 261/82,
262/82,268/82 e 269/82, Recueil, p. 3831, n.*® 27 a 29, e acérddo do Tribunal de
Primeira Instdncia de 18 de Setembro de 1996, Asia Motor France e 0./Comissio,
T-387/94, Colect., p. II-961, n.*® 60 e 65).

Deste modo, ha que apurar se os efeitos restritivos da concorréncia imputados
pela Comissdo e dados por provados pelo Tribunal de Justica encontram a sua
origem unicamente na lei nacional ou, pelo menos em parte, no comportamento
do recorrente. Assim, hia que analisar se o quadro juridico aplicivel ao caso
elimina qualquer possibilidade de comportamento concorrencial por parte do
CNSD.

E ponto assente que o artigo 14.° da Lei n.° 1612/1960 impunha ao CNSD a
adop¢do de uma tabela, tal como reconhecido pelo Tribunal de Justica no
acordido de 18 de Junho de 1998 (n.° 60). Contudo, nem a lei nem as normas de
execugdo prevéem determinados niveis ou limites de pregos que o CNSD devesse
necessariamente ter em considera¢do na fixag¢io da tabela. A legislagdo nacional
também ndo define critérios com base nos quais 0 CNSD deve elaborar a tabela.

A esse respeito, note-se que, quando o recorrente adoptou a tabela controvertida,

© introduziu um aumento substancial dos precos minimos em relagio aos que

vigoravam, o qual nalguns casos atingia 400%. Conclui-se que o0 CNSD dispunha
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de um amplo poder de decisdo sobre a fixagdo dos pregos minimos. Além disso, a
consequéncia desse aumento foi, como reconhece o proprio recorrente na petigio
(p. 22), que os despachantes alfandegarios, desde a entrada em vigor da tabela
controvertida, comecaram a aplicar os precos minimos enquanto que, até 1988,
tinham facturado os seus servigos pelos precos maximos. Dai resulta que o CNSD
tinha fixado a anterior tabela do modo a deixar subsistir a possibilidade de
alguma concorréncia susceptivel de ser entravada, limitada ou falseada por
comportamentos autébnomos dos despachantes alfandegarios. Assim, embora
com a tabela anterior existisse um certo nivel de concorréncia, ao aumentar os
precos minimos dessa forma, o CNSD ainda restringiu a concorréncia que
subsistia, de forma contraria ao artigo 85.° do Tratado.

Esta também assente que nem a lei nem as normas de execugdo tentam impor aos
despachantes alfandegarios modalidades particulares de facturagio dos seus
servigos aos seus clientes nem incumbem o CNSD de lhes impor tal obrigagio.
Sobretudo, ndo prevé a facturacdo obrigatoria de forma individualizada para
cada servigo profissional ou operagdo aduaneira concreta.

.

Ora, o CNSD decidiu fixar modalidades obrigatorias de facturagdo a fim de
preservar o efeito til da tabela controvertida. Mais concretamente, o artigo 3.°
da referida tabela dispde que os montantes a pagar aos despachantes alfande-
garios devem ser calculados por cada operagdo aduaneira ou servico profissional
concreto, proibindo assim a aplicagdo de uma tarifa global. Uma tal obrigacio
limita a liberdade dos despachantes alfandegarios na sua organizagio interna,
impede-os de reduzir os custos de facturagdo e exclui a eventual aplicacdo de
redugBes tarifarias aos seu clientes. Esta disposicio constitui, assim, uma
restri¢do da concorréncia na acep¢io do artigo 85.° do Tratado.

Por altimo, apesar de a legislac¢io nacional nio prever expressamente a
possibilidade de estabelecer derrogagdes a tabela, ha que dizer que o CNSD,
no momento da adopgdo da tabela controvertida, se atribuiu o poder de conceder
derrogacdes aos precos minimos nela previstos (artigo 6.°) e de criar, assim, uma
concorréncia de precos nos sectores em causa. Esta faculdade foi posta em pratica
por diversas vezes.
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Com efeito, por decisdo de 16 de Dezembro de 1988, em primeiro lugar, o CNSD
permitiu aos despachantes alfandegarios a possibilidade de agruparem diaria-
mente, na aplicacdo da tabela, por cada importagdo e sec¢gdo aduaneira, todos os
boletins de importa¢do, com «dette ad valorem», em func¢do da secgdo
correspondente, com um suplemento de 15 000 liras italianas (ITL) por cada
boletim suplementar. Em segundo lugar, o CNSD permitiu ds empresas e grupos
industriais que, durante o ano, efectuassem pelo menos 8 000 operacdes de
desalfandegamento relativas a certas mercadorias uma redugfo das retribuicdes
minimas correspondentes. Em terceiro lugar, permitiu uma reducio de 50% sobre
certas majoragdes previstas para os servicos prestados a certos navios. Por Gltimo,
o CNSD eliminou os pregos minimos previstos para as operagles aduaneiras
relativas a jornais diarios.

Em seguida, por decisdo de 18 de Abril de 1989, o CNSD decidiu, por um lado,
dar aos despachantes alfandegarios a possibilidade de aplicagdo de uma reducfio
de 15% sobre todas as retribui¢des quando actuassem por conta de um mandante
ou de um intermedidrio. O CNSD previu, por outro lado, que essa redugdo
atingisse 0s 30% quando os despachantes alfandegarios prestassem determinados
servicos aos agentes consignatarios dos navios e aos correspondentes.

Depois, por decisio de 11 de Julho de 1989, o CNSD excluiu do dmbito de
aplicacdo da tabela controvertida, sem limite no tempo, certas categorias de
servigos aduaneiros, ou seja, a assisténcia aos navios militares, aos hydrofoil e aos
barcos de pesca com motor; os sobrescritos, a correspondéncia, os objectos de uso
pessoal e o mobiliario, as notas de banco com curso legal, os selos postais e papéis
estampilhados; a imprensa diria e periddica; as amostras de mercadoria de valor
ndo superior a 350 000 ITL, deduzidos os custos de transporte e despesas
acessorias.

Por altimo, por decisio de 12 de Junho de 1990, o CNSD autorizou uma
derrogacio especifica 4 tabela controvertida e ds respectivas modalidades de
facturagdo 4 AICAI, permitindo-lhe excluir do Ambito de aplicagfio da tabela as
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mercadorias transportadas pelos correios rapidos, de valor ndo superior a
350 000 ITL, deduzidos os custos de transporte e despesas acessorias, e aceitar
uma redu¢do dos precos minimos podendo atingir 70% para as operagdes
relativas a mercadorias de valor ndo superior a 2 500 000 ITL. Por outro lado, a -
AICAI ficou isenta da obrigacdo de facturagdo individualizada, quer ao
expedidor quer ao destinatario, do montante devido pela declaragdo aduaneira.

Impde-se concluir que, através de algumas destas derrogagdes, o CNSD revogou a
propria esséncia da tabela controvertida ao suprimir esses pre¢os minimos e ao
conceder verdadeiras isencdes ou liberalizagdes de precos, com caricter geral ou
particular, sem qualquer limite no tempo. Estas circunstincias demonstram que o
CNSD dispunha de uma margem de apreciagdo na execugdo da legislacdo
nacional de tal forma que a natureza e o alcance da concorréncia neste sector de
actividade dependia na pratica das suas proprias decisdes.

Decorre que exposto que, por um lado, embora a legislagdo italiana incluisse
significativas limitacGes 4 concorréncia e dificultasse a pratica, por parte dos
despachantes alfandegarios, de uma verdadeira concorréncia em termos de
precos, nio impedia, s6 por si, a subsisténcia de uma certa concorréncia,
susceptivel de ser entravada, limitada ou falseada por comportamentos auténo-
mos dos despachantes alfandegarios e que, por outro lado, o CNSD dispunha de
margem de manobra para cumprir as obrigagdes que lhe impunha a legislacdo
nacional acima referida, nos termos da qual podia ter agido de forma a nio
restringir a concorréncia existente. Assim, foi acertadamente que a Comissido
considerou, na Decisdo, que a tabela controvertida constituia uma decisio de
uma associacio de empresas produtora de efeitos restritivos da concorréncia,
tomada pelo CNSD por sua propria iniciativa.

Nio contradiz esta conclusdo o facto de o Tribunal de Justiga ter considerado no
acdrdio de 18 de Junho de 1998 (n.° 60) que a Repiiblica Italiana impds ao
CNSD a adopgio de uma decisdo de associagio de empresas contriria ao
artigo 85.° do Tratado. A esse respeito, basta verificar que o alcance dessa
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afirmacdo é claramente limitado pela expressio «através da atribui¢io do
correspondente poder de decisdo», que confirma que o CNSD dispunha de um
poder autonomo de decisdo que, como acima demonstrado, deveria ter utilizado
para aplicar a legislagio italiana, sempre preservando o nivel de concorréncia que
a respectiva aplicagdo podia deixar subsistir.

Por ltimo, a aplicagdo do artigo 85.% n.° 1, do Tratado ao comportamento do
recorrente nio & posto em causa pela posigio assumida pela Comissdo na
audiéncia, segundo a qual este nfo dispunha de qualquer margem de manobra
quanto 4 execugdo da Lei n.° 1612/1960 e o seu comportamento tinha sido
imposto pelo Estado. Basta verificar que, no caso, cabe ao Tribunal fiscalizar a
legalidade do acto recorrido, devendo essa fiscalizagdo ter em conta a
fundamentagio do acto na acepgdo do artigo 190.° do Tratado CE (actual
artigo 253.° CE). Ora, segundo a Decisdo (considerando 42), foi precisamente
pelo facto de o CNSD decidir autonomamente a tabela, o seu nivel e as suas
modalidades de aplicagdo que a Comissdo considerou que o comportamento do
recotrente ndo era uma medida estatal, mas sim uma decisdo de uma associag¢io
de empresas susceptivel de integrar o d4mbito de aplicacdo do artigo 85.% n.° 1,
do Tratado. Por outro lado e de qualquer forma, a questdo de saber se 0 CNSD
dispunha ou ndo de margem de manobra na aplicagio da legislagdo italiana deve
ser considerada, no caso, como uma questdo de facto que cabe exclusivamente ao
Tribunal apreciar.

Em consequéncia, deve a segunda parte do fundamento Ginico ser julgada
improcedente

Terceira parte: quanto a questdo de saber se o comércio entre Estados-Membros
pode ser afectado

Argumentos das partes

O recorrente afirma que, ndo sendo obrigatdrio o recurso aos despachantes
alfandegérios, a afirmagdo contida na Decisdo, segundo a qual a «tabela constitui
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um obstaculo ao comércio entre o mercado italiano e os outros mercados
comunitarios, ao tornar mais onerosas e mais complexas as operacoes
alfandegarias», & totalmente infundada. Além disso, alega que, com a criagdo
do mercado interno, j4 ndo existem operagbes aduaneiras nas trocas entre
Estados-Membros e, tal como resulta do Regulamento (CEE) n° 3904/92 do
Conselho, de 17 de Dezembro de 1992, relativo a medidas de adaptacdo da
profissdo de despachante alfandegario ao mercado interno (JO L 394, p. 1), os
despachantes alfandegarios ja nio efectuam qualquer operagio que dé lugar ao
pagamento de retribui¢fio por aplicagdo da tabela de servigos profissionais. Nio
seria, pois, causado qualquer prejuizo ao comércio entre Estados-Membros.

A Comissdo afirma que o obstaculo s trocas ndo é removido pelo caracter ndo
obrigatério do recurso aos despachantes alfandegarios, pois o facto de um
operador econdmico poder dispensar os seus servicos nio elimina o caracter
restritivo do comportamento susceptivel de dificultar as trocas.

Apreciacdo do Tribunal

Os argumentos do recorrente segundo os quais a tabela controvertida ndo &
susceptivel de afectar o comércio entre Estados-Membros ndo podem proceder.

No que toca ao periodo anterior a criagio do mercado interno, isto &, antes de
31 de Dezembro de 1992, basta verificar que a tabela controvertida fixa os precos
das operagBes aduaneiras relativas ds importacdes para Italia e s exportacdes de
Italia, o que necessariamente afecta o comércio entre Estados-Membros.
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No que toca ao periodo a partir de 31 de Dezembro de 1992, 0 CNSD alega que
ja ndo existem operagdes aduaneiras nas trocas entre Estados-Membros.

A esse respeito, tal como o Tribunal de Justica referiu no acérddo de 18 de Junho
de 1998 (n.”° 49 e 50), diversos tipos de operacdes de importacdo ou de
exportagio de mercadorias no interior da Comunidade, bem como operacdes
efectuadas entre operadores comunitarios, exigem o cumprimento de formalida-
des aduaneiras e podem, por conseguinte, tornar necesséria a intervengdo de um
despachante alfandegéario independente inscrito no registo. E o caso das
operagdes denominadas de «trinsito interno», que abrangem o envio de
mercadorias de Itilia para um Estado-Membro, quer dizer, de um ponto para
outro do territério aduaneiro da Comunidade, através do trdnsito por um pais
terceiro (por exemplo, a Suiga). Este tipo de operagdes reveste uma particular
importincia em Italia, dado que uma grande parte das mercadorias expedidas das
regides do noroeste do pais em direcgdo da Alemanha e dos Paises Baixos transita
pela Suica.

Quanto ao argumento do recorrente sobre a inexisténcia de caracter obrigatorio
do recurso aos despachantes alfandegérios profissionais, ha que referir que o
proprietario da mercadoria pode fazer a declaracdo aduaneira por si mesmo ou
fazer-se representar, quer por um despachante alfandegario independente, quer
por um despachante alfandegério assalariado. Nao obstante, para o cumprimento
das formalidades ligadas ds operagdes de desalfandegamento e ao controlo
aduaneiro, em todos os casos em que o operador econdmico que importa para
Italia ou exporta de Itilia decidir fazer-se representar por um despachante
alfandegério e ndo disponha de um despachante alfandegario assalariado ou
quando o seu despachante alfandegario assalariado ndo esta habilitado a exercer
na regido onde deve ser efectuado o desalfandegamento, terd que recorrer aos
servicos dos despachantes alfandegarios profissionais, para os quais é obrigatoria
a tabela controvertida. Seja como for e tal como resulta do 12.° considerando da
Decisdo, o mercado a tomar em considera¢io na demonstragio da existéncia de
uma infrac¢do ao artigo 85.° do Tratado é o dos servicos fornecidos pelos
despachantes alfandegarios profissionais e, nesse mercado, a existéncia de uma
tabela obrigatoria constitui uma restrigio susceptivel de dificultar as trocas entre
Estados-Membros.
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Por filtimo, ha que lembrar que o Tribunal de Justica deu por provado, no
acorddo de 18 de Junho de 1998 (n.° 45), que as decisdes através das quais o
CNSD fixou uma tabela uniforme e obrigatoria para todos os despachantes
alfandegarios restringem a concorréncia na acep¢do do artigo 85.° do Tratado ¢
que sdo susceptiveis de afectar o comércio intracomunitario.

Em face do exposto, cabe julgar improcedente a terceira parte do fundamento
tinico.

Em consequéncia improcede o recurso na integra.

Quanto as despesas

Por for¢a do disposto no n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, a
parte vencida deve ser condenada nas despesas, se tal for pedido. Tendo o
recorrente sido vencido e tendo a Comissio feito um pedido nesse sentido, ha que
condeni-lo nas despesas efectuadas pela Comissdo. Tendo a interveniente pedido
a condenacdo do recorrente nas despesas relativas 4 sua intervengdo e dadas as
circunstincias do caso, ha que condenar o recorrente a suportar também as
despesas por ela efectuadas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Sec¢do Alargada)

decide:

1) O recurso é julgado improcedente

2) O recorrente suportara as suas proprias despesas bem como as despesas
efectuadas pela Comissdo e pela interveniente Associazione Italiana dei
Corrieri Aerei Internazionali.

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh

Pirrung Vilaras

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 30 de Margo de 2000.

O secretério O presidente

H. Jung J. D. Cooke
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