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Predmet postopka v glavni stvari

Postopek odmere stroskevi— Odvetniske nagrade za storitve, opravljene strankam
— Dologitev advetniSke nagrade na podlagi okvirne tarife odvetniske zbornice —
Sklepsodnega tajnika’e nagradi — Vlozitev pravnega sredstva zoper ta sklep, o
katerem odloga sodisce

Predmet,in‘pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Direktiva 93/13/EGS — Neposteni pogoji v potrosniskih pogodbah — Pogodba o
opravljanju pravnih storitev — Sodni postopek za uveljavljanje nagrade s strani
odvetnika — Postopek, v katerem je omejena moznost sodnikovega preizkusa
morebitne nepostenosti pogojev potrosniSke pogodbe po uradni dolznosti —
Direktiva 2005/29 — Nepostene poslovne prakse
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1.

Ali je v skladu z Direktivo 93/13 in nacelom njene ucinkovitosti, ob
upostevanju pravice do ucinkovitega pravnega sredstva iz ¢lena 47 Listine,
skrajSani postopek za uveljavljanje nagrade odvetnika, ki ne dopusca, da bi
lahko sodis¢e po uradni dolznosti preizkusilo morebitno nepostenost
pogojev, vsebovanih v pogodbi sklenjeni s potrosnikom, saj ne predvideva
ukrepanja sodis¢a v nobeni fazi postopka, razen v primeru, v katerem
stranka izpodbija tak zahtevek in nato katera od strank v postopku vlozi
predlog za sodni nadzor nad kon¢no odlocitvijo sodnega tajnika?

Ali je v skladu z Direktivo 93/13 in nacelom njene ucimkovitesti, ob
upostevanju pravice do ucinkovitega pravnega sredstva iz.€élenand7 Listine,
da se morebitni preizkus nepoStenosti s strani sodi$¢d, po uradni delznosti‘ali
na predlog stranke, v tovrstnem skrajSanem postopkudizvaja v okviru
postopka sodnega nadzora nad tem sklepom, ki gayje,izdal nesodni organ,
kot je sodni tajnik, ki mora po pravilu biti omejen ‘na‘to, kar‘je predmet
odlocitve in ki ne dopusca izvedbe drugih dokazoy, fazen dekumentacije, ki
S0 jo Ze predlozile stranke?

Ali je treba Steti, da je pogoj izgpogodbe mediodvetnikom in potros$nikom,
kot je sporni, ki doloc¢a placilo nagrade za primer, v-katerem stranka umakne
tozbo pred koncem postopka alitdosezetdogovor®s subjektom brez vednosti
ali v nasprotju z nasvetom odvetni§8ke pisarne, zajet z dolo¢bami clena 4(2)
Direktive 93/13, ker gre za bistveniypogejs ki se nanasa na predmet pogodbe,
v tem primeru na ceno?

Ce je odgovotyna.prejshje Vprasanje pritrdilen, ali je mogoce Steti, da je ta
pogoj, kidoloca, nagrade.s, sklicevanjem na tarifo odvetniske zbornice, ki
dolocagrazliCna pravilayza uporabo v vsakem posameznem primeru, in Ki
sploh 'ni navedenyvypredhodnih informacijah, jasen in razumljiv v smislu
¢lena 4(2) Direktive 93/13?

Ce je‘odgover,nikalen, ali se lahko za neposteno poslovno prakso v smislu
Direktiven2005/29 steje vkljucitev — v pogodbo, sklenjeno med odvetnikom
in potrosnikom — pogoja, kakrSen je sporni, ki dolo¢a nagrado odvetnika
zgolj sisklicevanjem na tarifo odvetniSke zbornice, Ki dolo¢a razli¢na pravila
za uporabo v vsakem posameznem primeru, in ki ni naveden v poslovni
ponudbi ter predhodnih informacijah?

Navedene dolocbe prava Unije

— Clen 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah.

— Direktiva Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v
potrosniskih pogodbah, uvodni izjavi 21 in 24 ter ¢leni 3, 4, 6(1) in 7(1).
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- Direktiva 2005/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. maja 2005 o
nepostenih poslovnih praksah podjetij v razmerju do potroSnikov na notranjem
trgu, ¢leni 2(1)(d), 5, 6, 7in 11.

Navedene dolo¢be nacionalnega prava

- Ley de Enjuiciamiento Civil (zakon o pravdnem postopku) (v nadaljevanju:
LEC).

V skladu s ¢lenom 35 LEC lahko odvetniki od stranke, ki so jo zastopali, sodno
zahtevajo placilo nagrade za opravljene storitve. Ko je ta zahtevek vloZen, sodni
tajnik dolzniku nalozi, naj placa zahtevani znesek ali izpodbija ‘zahtevek. V
primeru izpodbijanja zahtevka sodni tajnik s sklepom odméri odvetniske, nagrado
z opozorilom, da se v primeru neplacila opravi izvrsbas, Zoper ta sklepse,lahko
vlozi predlog za sodni nadzor.

- Ley 2/1974, de 13 de febrero, sobre Colegios Profesionales;enmia redaccion dada
por la Ley 25/2009, de 22 de diciembre (zZakon 2/1974 Zwdne 3. februarja o
poklicnih zbornicah, spremenjen z zakonom 25/2009 z\dney22. decembra) (BOE,
§t. 308 z dne 23. decembra 2009)).

V skladu s tem zakonom je poklicnim, zbornicam, prepovedano oblikovati okvirne
tarife ali druge smernice o poklichih nagradah, z%izjemo primerov, dolo¢enih v
cetrti dodatni doloc¢bi. V skladu,s to“dodatno dolocbo lahko poklicne zbornice
izdelajo okvirna merila izklju¢no%za odmero stroskov in odmero odvetniskih
nagrad.

- Real Decreto 658/2001y,dex22\de junio, por el que se aprueba el Estatuto General
de la Abogacia Espafiol (kraljeva,uredba 658/2001 z dne 22. junija, s katero se
potrjuje splosniazakon o, odvetnistvu) (BOE §t. 164 z dne 10. julija 2001), v
razlicici, ki se uporablja za dejansko stanje v postopku v glavni stvari.

Spafiski splosni zakon 0 odvetni§tvu v razli¢ici, ki se uporablja za dejansko stanje
v postopku v, glavnitstvari, doloca, da ima odvetnik pravico do ustreznega
financnega nadomestila za opravljene storitve in do povracila stroskov, ki so mu
nastaliy, Oy viSini nagrade se stranka in odvetnik svobodno dogovorita ob
upostevanju predpisov s podrocja stroke in nelojalne konkurence. Doloca tudi, da
se lahko .ob neobstoju izrecnega drugacnega dogovora za dolocitev nagrade kot
usmeritev uporabi okvirna tarifa tiste odvetniSke zbornice, na katere podro¢ju
zadevni odvetnik deluje; tarifa, ki v vsakem primeru predstavlja le dopolnitev
dogovorjenega in ki se uporablja v primeru nalozitve plaéila stroSkov nasprotni
stranki.

- Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley General para la defensa de los consumidores y usuarios
y otras leyes complementarias (kraljeva zakonska uredba 1/2007 z dne 16.
novembra, s katero se potrjuje precis¢eno besedilo splosnega zakona o varstvu
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potroS$nikov in uporabnikov in drugih dopolnilnih zakonov) (BOE st. 287 z dne
30. novembra 2007), v razli€ici, ki je veljala v Casu nastanka dejstev.

Clen 20 tega zakona dolo¢a, da morajo poslovne prakse, ¢e to ni jasno razvidno ze
iz konteksta, vsebovati vsaj naslednje informacije: celotno kon¢no ceno, vklju¢no
z dajatvami, po potrebi z raz€lenitvijo zneska zviSanj ali popustov, ki veljajo za
ponudbo, in dodatne stroske, ki se prenesejo na potrosnika ali uporabnika. V vseh
drugih primerih, ko zaradi narave blaga ali storitve v poslovni ponudbi ni mogoce
natan¢no dolociti cene, je treba navesti nacin izracuna, ki omogoca potrosniku ali
uporabniku, da ceno preveri. Kadar dodatnih izdatkov, ki se gorenesejo na
potroSnika ali uporabnika, iz objektivnih razlogov ni mogoce vnaprej iztacunati, je
treba navesti, da taks$ni dodatni stroski obstajajo in njihov predwideni,znesek, ce je
Znan.

Clen 60 navedenega zakona dolo¢a, da mora podjetnik predysklenitvijo pogodbe
potros$niku ali uporabniku na jasen, razumljiv in okoliS¢inam, prilagojen nacin dati
na voljo upostevne, resni¢ne in zadostne infozmacije, o ‘bistyenih Znacilnostih
pogodbe, zlasti o njenih pravnih in finan¢nih pogojih, ter o,blagmali storitvah, na
katere se nanasa.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in,postepka viglavni stvari

Delia (v nadaljevanju: stranka) in odvetnik, Vicente (v nadaljevanju: odvetnik),
sta 9. februarja 2017 sklenila “pogodbe e, opravljanju pravnih storitev, katere
namen je bil, da odvetnik zahteva povraéilo nekaterih zneskov, ki jih je stranka
placala banki na podlagi nekaterih nepoestenih pogojev.

Ta pogodba o opravljanju pravnihsstoritev je vsebovala klavzulo, da se stranka
zaveze, da bo ravmala v, skladu z'mavodili odvetnika in da mora v primeru umika
tozbe iz katerega, koli razloga pred koncem sodnega postopka ali v primeru
dogovaora z “banko “brez*wednosti ali v nasprotju z nasvetom odvetnika, temu
placati zneseky, izraCunan na podlagi tarife za obracun stroSkov odvetniske
zbornice v'Sevilli'za vliezeno tozbo.

Odvetnik je stramko pred podpisom te pogodbe z na roko zapisano zabelezko
obvestiho pogejih v zvezi s ceno pravnih storitev. Ni navedeno, da bi bile v tej
zabelezki podane konkretne informacije o navedeni klavzuli. Stranka tudi navaja,
da je 'z odvetnikom stopila v stik na podlagi oglasa na Facebooku, v katerem
omenjena klavzula prav tako ni bila omenjena.

Odvetnik je 22. februarja 2017 na banko naslovil izvensodni zahtevek pred
vlozitvijo toZbe.

Stranka je nespecificiranega dne na svoj dom prejela odgovor banke, datiran na 2.
junij 2017, v katerem se banka strinja z izvensodnim zahtevkom in ji ponuja
vracilo preplacanih 870,67 EUR.



10

11

12

13

14

VICENTE

Odvetnik je 12. junija 2017 pri predlozitvenem sodis¢u vlozil tozbo zaradi vracila
zneskov, ki jih je stranka neupravi¢eno placala na podlagi neposStenih pogojev,
sklenjenih z banko.

Stranka se je odlocila sprejeti ponudbo banke.

Odvetnik je 13. junija 2017 stranki s certificirano posto (burofax) poslal dopis, v
katerem jo je obvestil, da ji glede na pogovor, ki sta ga imela tega jutra, ponovno
iZzraza svoje nestrinjanje v zvezi s sprejemom bankine ponudbe, saj je tozba Ze bila
vlozena.

Predlozitveno sodis¢e je 25. septembra 2017 prejelo vlogo, vakateriyje bilo
navedeno, da stranka umika tozbo. Zato je bil postopek koncan:.

Odvetnik je 13. novembra 2017 pri predlozitvenem sediséu podal,zahtevek za
placilo nagrade v skladu s postopkom za odmero stroSkey, in sicersza znesek
1105,50 EUR povecan za davek na dodano vrednest (DDV:), kar skupaj znasa
1337,65 EUR. Ta znesek je bil dolocen na podlagi ‘doloch ‘tarife odvetniske
zbornice v Sevilli.

Stranka, ki jo zastopa odvetnica, postavljena po uradni‘dolznosti, je ugovarjala
zahtevani nagradi, ker naj ne bi (bila“upravicena. “Fa ugovor je bil vrocen
odvetniku, ki nanj v postavljenem roku ni odgovorilaSodni tajnik je 15. oktobra
2020 izdal sklep, s katerim jedsgover, zayrnil, ‘dolo€il viSino dolgovanega zneska
odvetniku na 1337,65 EUR ter, postavilypetdnevni rok za placilo, sicer bo
opravljena izvrsba. Strankayje zoper ta sklep pri predlozitvenem sodis¢u vlozila
predlog za sodni nadzoraPredlog jeybil sprejet v obravnavo in se je vrocil
odvetniku v odgovar. Qdvetnik jeypodal odgovor, v katerem je predlagal zavrnitev
strankinega predlogater nalozitev placila stroskov stranki.

Predlozitvenemutsodiscuise porajajo dvomi 0 odlocitvi glede tega predloga, zato
se je odlocilowvlozititta predlog za sprejetje predhodne odlocbe.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Stranka, zatrjuje, da je pogodba, sklenjena z odvetnikom, nepoStena, ker med
drugim vsebuje klavzulo, ki doloca, da je treba v primeru umika tozbe nagrado
izracumati na podlagi odvetniske tarife. Dodaja, da ta pogodba ne ustreza
informaeijam, Ki ji jih je odvetnik podal pred podpisom, saj ji je takrat povedal, da
bo nagrada znasala 10 % prejetega zneska, kar pa je Ze poravnala. Stranka Se
dodaja, da sporne klavzule ni mogoce uporabiti, ker ni §lo za pravi umik tozbe, saj
tozba Se ni bila sprejeta v obravnavo. Poleg tega naj bi odvetnik vlozil to tozbo
zgolj zato, da bi dobil vi§jo nagrado. Zato predlaga razveljavitev sklepa sodnega
tajnika in ugotovitev, da nagrada, ki jo zahteva odvetnik, ni upravic¢ena.

Odvetnik zatrjuje, da ne obstajajo neposteni pogoji, da je stranko s certificirano
posto (burofax) obvestil o posledicah samostojnega dogovora z banko, da je bila
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tozba vlozena preden je stranka sklenila dogovor z banko in da je delo v zvezi s
pripravo tozbe in druge stroske prevzel in opravil on. Zato predlaga zavrnitev
strankinega predloga in nalozitev pladila stroskov stranki.

Kratka obrazlozitev predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

Primer odpira tako postopkovno kot vsebinsko problematiko.

V zvezi s postopkovno problematiko (ki se nanasa na prvo in drugo yprasanje za
predhodno odlo¢anje) — v Spaniji lahko odvetniki na razli¢ne¢nagine sodno
uveljavljajo nagrado, ki jim jo njihove stranke dolgujejo za storitvey ki soyih zanje
opravili v pravnih postopkih, pri ¢emer je eden izmed mogocihmacinev postopek
odmere stroskov.

Postopek odmere stroSkov odvetniSkega zastopanja jeysktrdjSani postopek z
omejenimi jamstvi, katerega edini namen je, dalse, pod ‘grozmjo izvtsbe, od
odvetnikove stranke zahteva, da odvetniku placaynagrado, ki mu jo dolguje. Za
izvedbo tega postopka je pristojen sodni_tajnik, ki wskladu s»sodno prakso
Tribunal Constitucional espafiol (Spansko, ustavne,sodiSée) i sodbo Sodis¢a z dne
16. februarja 2017, Margarit Panicello (C-503/2015,EU:C:2017:126), ne opravlja
sodne funkcije. V okviru postopka odmere. stroskov sodni tajnik oceni ustreznost
nagrade za odvetnisko zastopanje, odleci o pravieah‘edvetnika proti stranki, ki ga
je pooblastila za zastopanje, inddoloéiisino dolgovanega zneska.

Predmet postopka odmere stroskoviso lahko tudi pogodbe, ki spadajo na podrocje
uporabe Direktive 93/13,"saj se v skladu s/sodbo Sodis¢a z dne 15. januarja 2015,
Birut¢ Siba (C-537/13;, EW:C:2015:14), ta direktiva uporablja za pogodbe,
sklenjene med odvetnikiyinwnjihovimi strankami. Vendar je ta postopek urejen
tako, da je mogo&e, da, do'preverjanja pogodbe s strani sodis¢a sploh ne pride.
Sodis¢e namre¢ posreduje le,¢e stranka poda ugovor zoper zahtevek za placilo
nagrade in ce katerayod strank v postopku vlozi predlog za sodni nadzor sklepa
sodnegastajnika, s katerim se odlo¢i o tem ugovoru. Za ta postopek torej ni
doloceno, da lahke sodisce v katerikoli fazi navedenega postopka po uradni
delznestipreveri morebitno nepostenost pogojev iz pogodbe.

Gepravisodnapraksa Sodis¢a jasno doloda obveznost sodis¢a, da po uradni
dolznosti'preizkusi morebitno nepostenost pogoja, takoj ko ima na voljo zadostno
dejanskodn pravno podlago, ni ni¢ manj jasno, da specifi¢nosti postopka odmere
stroskov terjajo dodatna pojasnila s tem v zvezi. Te specifi¢nosti so te: dejstvo, da
sodni tajnik ni sodni organ, dejstvo, da gre za skrajSan postopek, ter omejitev
posredovanja sodis¢a na zadnjo fazo postopka in e to le v primeru, ¢e se po tem,
ko je stranka podala ugovor zoper zahtevek za placilo nagrade, katera izmed
strank v postopku odlo¢i vloziti predlog za sodni nadzor sklepa sodnega tajnika.
Prav tako je treba poudariti, da bi praviloma bilo treba v takSnem primeru
analizirati vsebinska vpraSanja, kot so narava izpodbijanega pogoja, obseg danih
informacij ali dejstvo, da gre za vnaprej oblikovano tipsko pogodbo, kar pa je
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tezko izvedljivo na koncu skrajSanega postopka z zelo omejenimi moznostmi
navajanja dejstev in predlaganja dokazov.

In Ceprav je res, da bi stranka lahko v poznejSem ugotovitvenem postopku
uveljavljala nepostenost pogojev, vsebovanih v pogodbi, sklenjeni z odvetnikom,
se zdi, da izpostavljanje stranke takSnemu postopku, v katerem je obvezno
zastopanje po odvetniku in ki lahko v primeru zavrnitve pripelje do morebitne
nalozitve placila stroSkov, ne bi bilo v skladu z nacelom ucinkovitosti Direktive
93/13. Podobno velja v zvezi z izvrsilnim postopkom za izterjavo nagrade, saj ko
je enkrat postopek odmere stroSkov koncan, je zacetek izvrSbegd v kateri pa
intervenira sodi$¢e, odvisen od pobude odvetnika (obstaja mozmost, ‘da stranka
placa prostovoljno in sploh ne bo potrebno zahtevati izvrsbe); polegitega izvrsilni
postopek ne predvideva moznosti, da bi potrosnik lahke, vinjem “wveljayljal
nepostenost pogojev.

Znano je, da je Sodis¢e v sklepu z dne 25. oktobra 2018, ‘Elena BarbaisGiménez
(C-426/17, EU:C:2018:858), navedlo, da ,,mora & okviku postopkov, Ki spadajo v
pristojnost sodnega tajnika, kot je ta v postopku v glavai styati, 1zyrsilno sodisce,
pristojno za odreditev izvrSbe za placilo dolgevancga zneskay preizkusiti — po
potrebi tudi po uradni dolznosti — morébitne nepostenest pegodbenega pogoja,
navedenega v pogodbi, sklenjeni medipeoblaS¢encem, alilodvetnikom in njegovo
stranko®. Vendar je bila ta navedba povzeta 1z sedbe z dne 16. februarja 2017,
Margarit Panicello (C-503/15,.EU:C:2017:126),%Ceprav se zdi, da je bila tam
podana v drugaénem kontekstu. KaZe namrecC;\da se sodba Margarit Panicello
nanasa na odlocitev o tem, kateri organ jegpristojen za vlozitev predloga za
sprejetje predhodne odlogbeniz nje pa najne bi izhajalo, da je postopek odmere
stroskov v skladu s@predpisi Unije, ken'sodis¢u omogoca opraviti nadzor nad
nepostenostjo v fazitizvisbe, Vizvezi s tem je Sodisce v ve¢ primerih navedlo, da
je treba opraviti,nadzor had “nepostenostjo Se preden pride do izvrSbe zoper
potros$nika (glejma primer sodbo Profit Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711,
tocke 44, od 61 do'64 1n¥Z1)).

Ob_uposteyanjuivsega navedenega se postavlja vprasanje, ali je postopek odmere
stroSkov skladen z'Birektivo 93/13 in nacelom ucinkovitosti, dolo¢enim Vv njej,
glede nafpravico,detucinkovitega pravnega sredstva iz ¢lena 47 Listine.

V'zvezi z vsebinsko problematiko (ki se nanaSa na tretje, Cetrto in peto vprasanje
za predhodno odlocanje) je treba razjasniti naravo pogoja iz pogodbe, sklenjene
med odvetnikom in stranko, ki dolo¢a nagrado, ki jo je treba placati, ¢e stranka
umakne tozbo iz katerega koli razloga pred koncem postopka ali sklene dogovor z
banko brez vednosti ali v nasprotju z nasvetom odvetnika.

Ce bi Sodis¢e odlogilo, da se lahko nacionalno sodis¢e pri odlo¢anju o predlogu za
sodni nadzor v okviru postopka odmere stroskov loti preizkusa morebitne
nepostenosti pogojev, se postavlja vprasanje, ali sporni pogoj spada na podrocje
uporabe Clena 4(2) Direktive 93/13, kot ga razlaga Sodisce.
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Sporni pogoj bi se lahko prej Stel za odskodninsko klavzulo ali klavzulo o
pogodbeni kazni, ne pa za klavzulo, ki je neposredno v zvezi s ceno, saj se nanasa
na dolo¢en primer, in sicer na umik toZzbe s strani stranke, potem ko je ze bil zacet
postopek, ali na enostranski dogovor stranke z banko. Ce bi se stelo, da je del
cene, bi se pogoj lahko Stel za nepoSten, e ni bil sestavljen v jasnem, razumljivem
jeziku. Narava pogoja bo torej dolocala nacin preizkusa, ki ga je treba opraviti, in
vrsto nadzora, ki bi mu lahko bil ta pogoj podvrzen.

Ce bi se Stelo, da sporni pogoj spada na podrogje uporabe ¢lena 4(2) Direktive
93/13, bi bilo za resitev spora treba ugotoviti, ali ga je mogoce Stetiiza jasnega in
razumljivega. Tak dvom se pojavlja, ker v obravnavanem primeru klavzula ne
doloca niti natancnega zneska niti odstotka v zvezi s koli¢ing,ali nacin 1zracuna,
temvec¢ napotuje na okvirno tarifo, ki jo je pripravila odvetni§ka zbornica.

To tarifo je sprejela odvetniska zbornica. La Ley sobre,Colegios Profesionales,
tras la modificacion operada por la Ley 25/2009 (zakon,6ypoklicnih zbornicah,
kakor je bil spremenjen z zakonom 25/2009), je prepovedalydolecitev tarif ali
indikativnih meril v zvezi s poklicnimi nagradami, ‘razen ‘za njinovo okvirno
uporabo v okviru sodnih postopkov za odmero stroskow, in“odmero nagrad za
odvetniSko zastopanje, za katera LEC dolecay da'se zanju uperabljajo priporocila
odvetniske zbornice v zvezi z ustreznestjo zaracunanih nagrad s strani odvetnikov.
Splosni zakon o odvetnistvu, ki je‘veljal%eb“podpisu pogodbe med stranko in
odvetnikom, je dolocal, da se,€e,ni‘izrecnega dogovora, za doloCitev nagrade
uposteva odvetniSka tarifa, ceprav jeysicer taka dolocba v nasprotju z reformo
zakona o poklicnih zbornicah, uwedenoyz zakonom 25/2009. V obravnavanem
primeru je odvetnik v skladuss pogodbo, sklenjeno s stranko, uporabil odvetniSko
tarifo za dolocitev_$veje hagrade v peimeru umika tozbe s strani stranke ali
sklenitve dogovora“z banke brezWnjegove vednosti ali v nasprotju z njegovim
nasvetom.

Ni pa izkazano, da, bi*edvetnik stranko obvestil o vsebini spornega pogoja, saj
ro¢no napisana zabelezka, ki ji jo je posredoval, v zvezi s tem ne navaja nicesar,
prav’ takoypa to, tudi'v podpisani pogodbi ni jasno navedeno. Dalje tudi ni
izkazano, daybi bilasta odvetniska tarifa javno objavljena, tako da bi se stranka
lahko zwnjo seznanila. Poleg tega se poraja vtis, da odvetniSka tarifa ni napisana
jasno. \Neyspecificira namre¢ osnove za izratun odvetniSke nagrade, temvec
napotujena fazli¢na pravila, katerih izbira je prepuscena odlocitvi odvetnika.
Cepray. je mogoce, da ob podpisu pogodbe ni mogode doloditi natanéne cene
storitev, pa bi bilo treba doloc€iti vsaj nek minimum v zvezi z dolo€itvijo osnove
za izraCun, ki bi stranki omogocal okvirno dolocitev pribliznega zneska nagrade,
ki ga mora placati.

Kot je Sodisce ze navedlo v ve€ sodbah, na primer v sodbi z dne 15. marca 2012,
Jana Perenicova (C-453/10, EU:C:2012:144), nepreglednost pogoja ne pomeni
samodejno, da ga je treba Steti za nepostenega v smislu ¢lena 3(1) Direktive. Prav
tako predstavlja ugotovitev nepostenosti poslovne prakse enega izmed sicer vec
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elementov, na katerih pristojno sodisce v skladu s ¢lenom 4(1) Direktive 93/13
utemelji svojo presojo nepostenosti pogojev.

V zvezi z zgoraj navedenim se zdi primerno razjasniti, ali se lahko Steje za
neposteno poslovno prakso v smislu Direktive 2005/29 klavzula, vsebovana v
pogodbi sklenjeni med stranko in odvetnikom, ki dolo¢a odvetnikovo nagrado s
sklicevanjem na tarifo odvetniske zbornice, ne da bi bila ta klavzula omenjena v
poslovni ponudbi ali v predhodnih informacijah.
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