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Kohtuasi C-317/21
Eelotsusetaotlus

Saabumise kuupéev:

21. mai 2021
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Tribunal d’arrondissement (Luksemburg)
Eelotsusetaotluse kuupéev:

12. veebruar 2021
Kaebuse esitajad:

G-Finance SARL

DV
Vastustaja:

uxemboeurg Business Registers

Maarus 2022 TARCHO02/00245, tehtud vastavalt 13. jaanuari 2019. aasta
seaduse, millega luuakse tegelike kasusaajate register (loi du 13 janvier 2019
instituant un Reqgistre des bénéficiaires effectifs), artiklitele 7 ja 15

[...]
Kohtuasjas (kohturegistri number TAL-2020-10209)

Kaebajad [...]

1)  Luksemburgi diguse alusel asutatud osatihing G-FINANCE SARL, asukoht
ja registrijargne asukoht [...] Luxembourg [...]
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2) DV,][...]elukoht]...] Luxembourg[...],
ja
vastustaja [...]

majandushuviiihing LUXEMBOURG BUSINESS REGISTERS, luhendatult
LBR, asukoht [...] Luxembourg, [...], Registre des Bénéficiaires Effectifs’i
(tegelike kasusaajate register) haldaja;

[..]

Tanasel avalikul kohtuistungil on tehtud jargmine [Ik 2]

kohtumaarus:

Asjaolud

Osatihing G-FINANCE SARL esitas 15. novembril©2029 tegelike kasusaajate
registrile (edaspidi ,,RBE®) saadetud kirjas taotluse, piiratat@igust tutvuda tema
tegelikku kasusaajat puudutava teabega 15.jJaanuari 2019 aasta seaduse, millega
luuakse tegelike kasusaajate register, (edaspidi ,,seadus), artikli 15 alusel.

RBE haldaja majandushuviihing LUXEMBOURG BUSINESS REGISTERS
(edaspidi ,,LBR*) keeldusm30. novembri 2020 tahitud kirjas seda taotlust
rahuldamast.

[..]

Poolte ndudéd ja vaited

G:FINANCE)ja DV paluvad esimese voimalusena:

— tihistada “30.nevembri  2020. aasta keeldumisotsus ja tuvastada, et
15. novembrri2019. aasta taotlus piirata digust teabega tutvuda on digustatud ja
pohjendatud,;

— sellest tulenevalt kohustada, et LBR-i piirama digust tutvuda seaduse artiklis 3
viidatu@r teabega selles osas, mis puudutab DV-d seoses G-FINANCE’iga,
andes selle 0&iguse Uksnes liikmesriigi ametiasutustele, krediidi- ja
finantsasutustele ning kohtutdituritele ja notaritele, kes tegutsevad avaliku
vOimu kandjatena, kolme aasta jooksul alates kohtumé&&ruse tegemisest voi
alates 30. novembrist 2020 ehk keeldumisotsuse kuupéevast voi siis alates
15. novembrist 2019 ehk teabega tutvumise Oiguse piiramise taotluse
kuupdevast;
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— kohustada LBR-i avaldama teabega tutvumise 6iguse piiramise teatise vastavalt
seaduse artikli 15 IGikele 4;

— Vv0i saata kohtuasjas menetluses olev juhtum tagasi LBR-ile, et see teeks otsuse
piirata digust tutvuda DV-d puudutava G-FINANCE’iga seotud teabega,

— modista kohtukulud vélja LBR-ilt;
— maéérata kdesoleva kohtumadruse esialgne taitmine ilma kautsjonita;

Teise vOimalusena paluvad kaebajad enne mis tahes muid toiminguid peatada
kohtumenetlus ja [esitada Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi ,,Euroopa, Kohus®)]
[...] eelotsuse kusimused [...]: [k 3]

[...]
[Euroopa Kohtule esitatavate eelotsuse kiisimuste ettepanek]

Kolmanda vd@imalusena paluvad nad menetlus “\peataday, ja «esitada Cour
constitutionnelle’le (konstitutsioonikohus, ‘LLuksemburg)eelotsuse kisimused

[...]:
[...]
[...]10k 4]

[Cour constitutionnelle’le  (komstitutsioonikohus, Luksemburg) esitatavate
eelotsuse kisimuste ettepanek]

Oma ndude, pdhjendamiseks, vaidavad kaebajad, et G-FINANCE on aastal 2003
asutatud ‘perevaldusettevotja, mis on Giorgetti kontserni lahutamatu osa, samas
kui selle tegelik kasusaaja [on] DV [...].

Nad ei“kritiseeri mitte \RBE poShimdtet ega eesmérke rahapesu ja terrorismi
rahastamise “vastases vOitluses, vaid asjaolu, et tegelikku kasusaajat kasitleva
teabega saab direktiivi(EL) 2015/849 artikli 30 ja seaduse artikli 12 alusel tutvuda
1gatks, 1lma et ta peaks tdendama digustatud huvi.

Kaebajad lelavad esiteks, et Euroopa Liidul ei ole pédevust reguleerida
Oigusnormidega Uldsuse Oigust tutvuda RBE-ga, kuna need 6&igusnormid ei
eemalda mingeid litkumisvabaduse takistusi ega aita kaasa konkurentsi tuntava
moonutamise kdrvaldamisele, mis ometigi on pdhitingimused Euroopa Liidu
padevusse kuulumiseks.

Nad vaidavad veel, et digusnormid, mis kehtestavad, et tldsusel on Gigus tutvuda
RBE-s sisalduva teabega, rikuvad Euroopa Liidu lepingu (edaspidi ,,ELL®)
artikli 5 10ikes 4 satestatud proportsionaalsuse pdhimotet. Nende sdnul on
vaidlusalune sdte nimelt puudulik, ilma soovitava toimeta ning diskrimineeriv.
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Uldsuse vdimalus tutvuda tegelikke kasusaajaid kasitleva teabega rikub samuti
teatud poOhibigusi, mis on kehtestatud Euroopa Liidu p6hidiguste hartas
(edaspidi ,harta”), ja é&risaladuse kaitset, mis on FEuroopa Liidu oiguse
uldpdhimdate.

Olgu margitud, et hagis esitatud argumente harta artiklite 7 ja 8 rikkumise kohta ei
korratud suulistes seisukohtades, kuigi need kiisimused on juba esitatud Euroopa
Kohtule hindamiseks mitme eelotsuse kiisimusega.

Kaebajad véidavad aga, et drithingute tegelikke kasusaajaid puudutavate andmete
ja sellest tulenevalt aktsionare puudutavate andmete avalikuks tegemine kahjustab
arisaladust, kuivord konkurentidel on seeldbi vBimalik jareldada ja“aru saada,
millistel turgudel ettevdtjad tegutsevad voi hakkavad tegutsema, jéreldadaysellest
ettevdtjate tugevaid ja ndrku kiilgi ning nende sisemisi jouvahekordi. Arithingu
kapitalitehingute anontiimsus ei ole enam kaitstud ning see vOib kujutada endast
arisaladuse rikkumist.

Uldsuse digus tutvuda tegelikke kasusaajaid puudutavaiteabega rikub nende vaitel
ka ettevotlusvabadust tagavat harta artiklit26, kuna néndalubatakse jalgida
aritegevuse korraldamise viisi, andes @&eelahs “tldsusele wdimaluse tegeleda
agressiivse majandusluurega [lk 5] _ja m@jutamisstrateegiatega, tuues kaasa
aridhingute sustemaatilise majandusliku jalgimiseyja vOimaldades paljastada
nende investeerimisstrateegiaid.

Oigus tutvuda tegelikke «kasusaajaid. kasitléVa teabega toob seega kaasa
ettevotlusvabaduse rikkumise ja“sellest tulemevalt Ghtse turu moodustava nelja
vabaduse, nimelt kauba, isikute, kapitali jaiteenuste vaba litkumise rikkumise.

Kaebajad véidavad seejarelyet rikutud on harta kogunemis- ja ihinemisvabadust
kasitleva®artikhi,12 “16iget 1, kuna uldsusele antud digus tutvuda tegelikke
kasusaajaid késitlevate andmetega péarsib ariihingutesse investeerimist.

Nad véidavad ka seda, et rikutud on harta artiklist 20 tulenevat vordse kohtlemise
pohimotet, ‘sest“@rithinguid ja muid juriidilisi isikuid koheldakse erinevalt
usaldusfondidest, kuna usaldusfondide tegelike kasusaajate kohta kdiva teabega
tutvumise, oigus| on antud ainult ,,igale fudsilisel voi juriidilisele isikule, kes
toendavad “Gigustatud huvi“. [Nad] leiavad aga, et juriidiliste isikute erinevate
kategooriate erinev kohtlemine ei ole Gigustatud.

Pdhidiguste, era- ja perekonnaelu austamise ja isikuandmete kaitse piirangud ei
vasta lisaks harta artikli 52 16ike 1 tingimustele, eelk®ige proportsionaalsuse
pdhimdtte eiramise tottu.

Pdhidiguste piirang ei ole nende sonul ei proportsionaalne ega vajalik ega aita
kaasa direktiivist tulenevate eesmarkide saavutamisele, see tdhendab rahapesu ja
terrorismi rahastamise vastasele voitlusele.
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LBR RBE haldajana leiab, et kohtu otsustada on see, kas Euroopa Kohtule on
vaja eelotsuse kusimused esitada.

Hinnang

Seaduse artikli 15 10ige 1 satestab, et , registrisse kantud iiksus voi tegelik
kasusaaja voOivad iga Uksikjuhtumi puhul eraldi ja alljargnevalt loetletud
erandlikel asjaoludel taotleda haldajale saadetud nduetekohaselt pdhjendatud
taotluse alusel seda, et artiklis 3 viidatud teabega tutvumise vdimalus piirduks
ainult krediidi- ja finantsasutustega, kohtutéituritega ja notaritega,kes tegutsevad
avaliku voimu kandjatena, juhul kui selle teabega tutvumise Qiguse tulemusena
tekiks tegeliku kasusaaja suhtes ebaproportsionaalselt suuryoht, “kelmuse,
inimroovi, Santazeerimise, viljapressimise, ahistamise, vdgivalla void@hvardamise
oht véi kui tegelik kasusaaja on alaealine voi muul viisilguriidiliselfteovéimetu™.

Selle artikli tulemusena peab LBR ja keeldumisotsuseypeale esitatud kaebuse
korral tribunal d’arrondissement’i (piirkondlik kohus) kaubanduskolleegiumi
eesistujaks olev kohtunik iga Uksikjuhtumimpuhul ‘eraldi, seega subjektiivseid
asjaolusid arvesse vottes, analliisima, kas ‘esineb erandlikke asjaolusid, mis
pohjendavad RBE-ga tutvumise piiramist. [[k6]

Tuleb tdodeda, et [...] Luxembourgisy asuv “Iribunal d’arrondissement de
Luxembourg (Luksemburgi piitkondlik kehus) [...] on juba esitanud mitu
eelotsuse kusimust samal .eesmargil . esitatudukohtuasja raames, mis kasitleb
seaduse raames mdistete [,,erandlikudiasjaelud, ,,oht” ja ,.ebaproportsionaalne*
tdlgendamist, ning need kisimused on sonastatud jargmiselt:

[...]
[..] [k 71 [47]
[ %]

L] Tk 8] ..

[EuroopaKohtule kohtuasjas C-37/20 esitatud eelotsuse kiisimuste sdnastus]

Antudkohus on Euroopa Kohtule 13. oktoobri 2020. aasta kohtumaarusega samuti
esitanud jargmised eelotsuse kiisimused:

[...]
[..] 1k 9]

[...]

[..11k 101 [...]
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[.]

[Euroopa Kohtule kohtuasjas C-601/20 esitatud eelotsuse kiisimuste sdnastus]

Kui eelotsuse kiisimus, mille kaebajad esitasid punktis ¢, on Euroopa Kohtule juba
esitatud ning seda seega uuesti ei esitata, siis teisi valjapakutud eelotsuse kiisimusi
ei ole veel Euroopa Kohtule edastatud.

Siiski tuleb nentida, et punktis a esitatud kusimus, mis ké&sitleb véidet, et Euroopa
Liit ei ole padev kehtestama digusnorme tegelikke kasusaajaid kasitleva teabega
tutvumise Oiguse valdkonnas, kui niisuguse meetmega ei puita korvaldada
lilkumisvabaduste takistust vOi aidata kaasa oluliste konkurentsimoonutuste
kaotamisele, ei ole pohjendatud.

Nimelt ei saa eitada, et rahapesu ja terrorismi rahastamise vastanewoitlus kuulub
vastavalt ELL-ile ja Euroopa Liidu toimimise lepingule (ELTL),Eureopa Liidu
padevusse. Euroopa Liidu padevust ei mdjuta aga asjaolu;etandni konkreetne séte
[Ik 11] direktiivis, mis kasitleb selle p&devuse alla“kuuluvat valdkonda, vdib
teatud juhtudel olla vastuolus Euroopa Liidu aluspohimotetega.

Punktis b esitatud kisimus puudutab proportsionaalsuse pohimdtet, mis on
kehtestatud eelkdige ELL artikli's, 10ikes 4, “umis “sitestab: , Kooskolas
proportsionaalsuse pGhimdttega el voiyliidu meetme sisu ega vorm minna
aluslepingute eesmirkide saavutamiseks vajalikust kaugemale.*

2018. aasta direktiivi pohjénduses,30 on mirgitud: ,,Uldsuse juurdepaas tegelikult
kasu saavaid omanikke kasitlevale‘teabele voimaldab kodanikutihiskonnal teavet
tbhusamalt  kontrellida, *, sh  “@jakirjanduse ~ vB8i  kodanikulhiskonna
organisatsigonide?_poolt,yning_ aitab sailitada usaldust aritehingute ja
finantssusteemi suhtes. See v@ib atdata vdidelda aritihingute ja muude juriidiliste
isikute  ja [ Oiguslike ™y UksuSte rahapesuks ja terrorismi rahastamiseks
vaarkasutamise vastupnitcuurimiste toetamisega kui ka mainele avalduva mdju
kaudug'sest koik potentsiaalsed tehingupartnerid teavad, kes on tegelikult kasu
saavad omanikudySee holbustab ka teabe kattesaadavust digeaegselt ja t6husalt
nir finantseerimisasutuste kui ka kdnealuste digusrikkumiste vastu vditlevate
muude “asutuste,  sh kolmandate riikide asutuste jaoks. Nimetatud teabele
juurdepaaswaitaks ka uurida rahapesu, seotud eelkuritegusid ja terrorismi
rahastamist.*

Pdhjenduses 34 on tapsustatud: ,,Suurem avalik kontroll aitab kaasa juriidiliste
isikute ja Oiguslike Uksuste vaarkasutuse, sh maksude véltimise @rahoidmisele.
Seetdttu on oluline, et tegelikult kasu saavaid omanikke ké&sitlev teave jaaks
riiklike registrite ja registrite sidestamise slisteemi kaudu kéttesaadavaks veel
vahemalt viieks aastaks parast seda, kui usaldusfondi vdi sarnase digusliku tiksuse
tegelikult kasu saavat omanikku kasitleva teabe registrisse kandmise aluseid enam
ei esine. Siiski peaksid liikmesriigid saama digusaktidega satestada, kuidas
tegelikult kasu saavaid omanikke kasitlevat teavet toodeldakse, sh isikuandmete
tootlemise muudel otstarvetel, kui selline t06tlemine vastab avaliku huvi

6
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eesmargile ning on taotletava 0&iguspdrase eesmargi jaoks vajalik ja
proportsionaalne.*

Ké&esolevas asjas kuuluvad uldsusele RBE-s sisalduva teabega tutvumise diguse
andmist késitlevad oigusnormid rahapesu ja terrorismi rahastamise vastase
vOitluse raamesse. Ent ei ole kindlalt tdendatud, mispérast on nende eesmarkide
saavutamiseks vajalik see, et ldsusele antakse maksimaalne juurdepdds RBE-Ie,
eelkdige ilma registreerimise kohustuseta ja ilma RBE-ga tutvumise eest 16ivu
tasumata.

Seega soovivad kaebajad Gigusega esitada Euroopa Kohtule kisimuse selle kohta,
kas ette nahtud meetmed on proportsionaalsed taotletava eesméargiga, ning seetottu
tuleb vaidlusalune kisimus esitada hindamiseks Euroopa Kohtule.

Harta artikkel 12 ndeb ette: ,,Igathel on &igus rahumeelselt “keguneda ning
moodustada thinguid kdigil tasanditel, eelkdige [Ik 12} poliitika, ametithingute ja
kodanikulhiskonna valdkonnas; see kéatkeb igatheydigustdoma huvide kaitseks
ametiihinguid luua ja neisse astuda.*

Kaebajad véidavad, et tegelikke kasusaajaidw,puudutava teabe Gldsusele
avalikustamine pérsib tahet investeerida arithingutesseya muudesse juriidilistesse
Uksustesse. Nende analiiis p&hineh, Euroopa Kehtu'd6. juuni 2020. aasta otsusel
(C-78/18), mille kohaselt vdib liikmesriigi. seadus; mistkehtestab siistemaatilised
kohustused registreerida end ‘vélisSmaist “abi saava organisatsioonina, panna
valisriigis elavad annetajadmesalemisest loobuma ning piiravad seega Oigust
uhinemisvabadusele.

Olgu margitud, et @igus yihinemisvabadusele on ,,iks demokraatliku ja
pluralistliku, Ghiskonna alustaladest,/ kuna see vGimaldab kodanikel tegutseda
uhist huwi pakkuvates valdkendades kollektiivselt ning aidata seeldbi kaasa
avaliku elu torgeteta,toimimisele (Euroopa Kohtu suurkoja otsus, 18. juuni 2000,
kohtuasi C-78/18, p 110-114,Europe 2020, komm. 243, D. Simon).

Ent arithinguy, sealhulgas G-FINANCE’i eesmirk ei ole mitte tegutseda Uhistes
huvides, vaid aktsionaride ja tegelike kasusaajate huvides. Sellest tuleb jareldada,
et, Oigus,, Uhinemisvabadusele ei puuduta darithinguid, mistéttu vadide harta
artikli 12 rikkumise kohta tuleb kdrvale likata, ning seega ei ole pdhjust esitada
Euroopa Kohtule sellekohast eelotsuse kisimust.

Harta artikkel 16 ndeb ette: ,,EttevBtlusvabadust tunnustatakse liidu diguse ning
siseriiklike digusaktide ja tavade kohaselt.*

Kaebajad véidavad, et vaidlusalused sitted RBE teabega tutvumise diguse kohta
rikuvad ettevGtlusvabadust, v6imaldades igatihel Uksikasjalikult kontrollida ja
analliisida aritihingute ja muude juriidiliste isikute aktsionéride koosseisu ning
jalgida, kuidas need oma dritegevust korraldavad. Oigus tutvuda sellise teabega
vOimaldab eelkbige teada, millal fldsilised isikud saavad A&ritihingute
aktsionérideks voOi el ole enam aktsiondrid, mis voOimaldab agressiivset

7
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majandusluuretegevust ning mdjutamise strateegiaid. Sellisel viisil takistatakse
ettevotlikkust.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt on ettevGtlusvabadusel potentsiaalselt véga lai
kohaldamisala, mis holmab ,jiga ettevitja digust oma majandus- , tehnilisi ja
finantsressursse vabalt kdsutada, vastutuse piires, mida ta kannab omaenda tegude
eest” (Euroopa Kohtu 27. martsi 2014. aasta kohtuotsus C-314/12, UPC Telekabel
Wien, punkt 49: Europe 2014, komm. 229, L. Idot), aga ka, lepinguvabaduse
alusel, ,dripartneri valimise vabadust ning kauba vd4i teenuse eest vabalt hinna
kindlaksmaaramise vabadust® (Euroopa Kohtu suurkoja 22. jaanuari® 2013. aasta
otsus C-283/11, Sky Osterreich, punktid 42 ja 43: GADLF nr 26, §4).

Niisamuti nagu harta artiklis 17 satestatud omandidiguse ‘puhul, “piiritleb
ettevotlusdiguse laia kohaldatavust siiski asjaolu, et sellelwen Uldise huwiga
vorreldes suhteliselt ndrk positsioon. [k 13]

Euroopa Kohtu kasutatud sdnastuse kohaselt tuleb, seda, &igust ,,arvesse votta
lahtuvalt selle funktsioonist tihiskonnas® ning ,,[selle, suhtes] voib kehtestada
piiranguid [...], tingimusel et need piirang@dytegelikultivastavad taotletavatele
uldise huvi eesmérkidele ega kujuta selle eesmargi seisukohast liigset ja lubamatut
sekkumist, mis kahjustaks sel moel_tagatud, diguste ‘sisu“ (nt Euroopa Kohtu
suurkoja  15. jaanuari  2013. aasta 4, otsus C-416/10, ~ Krizan, punkt 113)
(JurisClasseur Europe Traité Fasc.. 1603, Charte) des”droits fondamentaux de
I’Union européenne, nr 59 jj).

Eelotsuse kisimus véidetava ettevotlusoiguse, rikkumise kohta puudutab seega
tegelikult eespool kasitletud\proportsionaalsuse péhimotet.

Leian siiskiyet ammendavuse huvides tuleb esitada Euroopa Kohtule hindamiseks
eelotsusetkiisimus harta artikli:d6 rikkumise kohta.

Harta artikkel 20 satestab,yet ,,koik on seaduse ees vordsed” ning artikkel 21
satestabyiy, et ,keelatud “on  igasugune diskrimineerimine, sealhulgas
diskrimineerimine,, soo, rassi, nahavarvuse, etnilise vOi sotsiaalse paritolu,
geneetiliste omaduste, keele, usutunnistuse v&i veendumuste, poliitiliste vdi
muude “arvamuste, rahvusvahemusse kuulumise, varalise seisundi, stinnipéra,
puuete, vanuse VoI seksuaalse sattumuse téttu*.

Kaebajady, leiavad, et neid pB&himdtteid on rikutud, arvestades asjaolu, et
2018. aasta direktiiv kehtestab arilihingute ja teiste juriidiliste isikute erineva
kohtlemise vorreldes usaldusfondidega ja selliste diguslike tksustega, millel on
usaldusfondidega sarnane struktuur voOi (lesanded, kuna &igus tutvuda
usaldusfondide tegelike kasusaajatega on antud (ksnes fudlsilistele voi
juriidilistele isikutele, kes suudavad tdendada Gigustatud huvi.

Kuivord usaldusfonde voib siiski samuti kasutada rahapesu voi terrorismi
rahastamise eesméargil, ei ole erinev kohtlemine registritega tutvumise diguse
andmisel digustatud ning kujutab seega endast vordsuse pohimdotte rikkumist.

8
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Kuna puudub tdpne pdhjendus, miks on vaja neid kaht (ksuste kategooriat
erinevalt kohelda, tuleb Euroopa Kohtule esitada sellekohane eelotsuse kiisimus.

Kaebajad vdidavad viimaseks, et rikutud on Euroopa 6iguses kehtivat &risaladuse
kaitse Uldpohimdtet, mis juriidiliste isikute puhul on teatud mdttes samavéaarne
Oigusega eraelu austamisele, mida vaidlusalused sétted vaidetavalt rikuvad.

Euroopa Kohus on kinnitanud, et arisaladuse kaitse on ldpdhimote (vt 24. juuni
1986. aasta kohtuotsus AKZO Chemie ja AKZO Chemie UK vs. komisjon, 53/85,
EKL 1k 1965, punkt 28, ning 19. mai 1994. aasta kohtuotsus SEP vs» komisjon,
C-36/92 P, EKL Ik 1-1911, punkt 37).

Kuivord teave juriidiliste isikute tegelike kasusaajate kohta vdibyanda Gldsusele
teavet aktsiondride ja [lk 14] sisemiste v@imuvahekordade kehta, ‘tuleb esitada
vaidlusalune eelotsuse kisimus hindamiseks Euroopa Kaehtule.

Esitatud pdhjendustest lahtudes:

[...] tribunal d’arrondissement de et a Luxembourg, (Luksemburgi piirkondlik
kohus) teeb poolte menetlusest osavdtul otsuse

[OMISSIS]
peatada kohtumenetlus ja esitada EuroopaiLiidu Kohtule jargmised kisimused:

., Kas FEuroopa Parlamendi ja *mdukogu 30. mai 2018. aasta direktiivi
(EL) 2018/843, millega muudetakse direktiivi (EL) 2015/849, mis kasitleb
finantssusteemi_rahapesu voi terrorismi rahastamise eesméargil kasutamise
tokestamist, ning millega., muudetakse  direktiive 2009/138/EU
ja 2013/36/EL,, satted, ) eelkdige artikli 1 punkti 15 alapunktc, millega
muudetaksetEuroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 2015. aasta direktiivi
(EL) 2015/849;5,misy, kasitleb finantssisteemi rahapesu vOi terrorismi
rahastamise eesmargilkasutamise tokestamist (eespool viidatud direktiiviga
(EL) 2018/843 muudetud redaktsioonis), artikli 30 18iget 5, on selles osas, et
need annavadugiildsusele Giguse tutvuda teabega arithingute ja muude
juriidilisteisikute tegelike kasusaajate kohta,

kehtetud, kuna need:

a) “rikuvad proportsionaalsuse pdhimotet, mis on eelkdige satestatud
ELL artikli 5 18ikes 4 ja/v0i

b)  rikuvad Euroopa Liidu pdhidiguste harta  artiklit 16
(ettevotlusvabadus) ja/voi

c) rikuvad Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklit 20 (vordsus seaduse
ees) ja artiklit 21 (diskrimineerimiskeeld) ja/voi

d) rikuvad &risaladuse kaitset kasitlevat Euroopa diguse uldpdhimotet?
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