PROTEOME/ITSB (BIOKNOWLEDGE)

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (tre$a palata)
2005. gada 19. janvari~

Lieta T-387/03

Proteomne Inc,, Beverlija, Masac¢useta (ASV), ko parstav M. Edinboro
[M. Edenborough), barrister, K. DZounss [C. Jones], A. Broudijs [A. Brodie] un
K. Lovets [C. Loweth], solicitors,

prasitaja,

pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav P. Buloks [P. Bullock] un S. Laitinena [S. Laitinen], parstavji,

atbildétjs,

par prasibu atcelt ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2003. gada 25. augusta lémumu
lieta R 0707/2002-4 un parbauditaja 2002. gada 21. janija [émumuy, ar ko ir atteikta
vardiskas pre¢u zimes “BIOKNOWLEDGE” registracija.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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EIROPAS KOPIENU PIRMAS
INSTANCES TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs J. Azizi [J, Azizi], tiesne$i M. Jégers [M. Jaeger] un
F. Deuss [F, Dehousse],

sekretars H. Jungs [H. Jungl,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2003. gada 25. novembri,

nemot véra atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
13. februari,

nemot véra tiesas sédi 2004. gada 9. septembri,

pasludina $o spriedumu,

Spriedums

Pravas prieks$vésture

2000. gada 2. marta sabiedriba Proteome Inc. (turpmak teksta — “prasitaja”) Iekieja
tirgus saskanoSanas birojam (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza
Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu, pamatojoties uz grozito Padomes
1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u zimi (OV 1994,
L 11, 1. Ipp.).
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PROTEOMENTSB (BIOKNOWLEDGE)

Registracijai pieteikta pre¢u zime bija termins “BIOKNOWLEDGE".

Preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika pieteikta preéu zimes registracija,
ietilpst 9., 16. un 42. klasé atbilstos$i parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija
Nicas Noligumam par pre¢u un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju pre¢u zimju
registracijas vajadzibam, un attieciba uz katru no klasém atbilst $adam aprakstam:

— 9. klase: “Datu bazes fiziska un elektroniska veida, kas sniedz informaciju par
jestadém, un datorprogrammas datu meklé$anai, ieguvei, sastadi$anai, organi-
zé8anai, parvaldei, analizei, komunikicijai un/vai integracijai elektroniska
formata informacijas arhivos, ieskaitot informatikas datu bazes”;

— 16. klase: “Iespiedprodukcija, ieskaitot rokasgramatas un pamacibu gramatas par
iestazu informacijas saglabasanu”;

— 42, klase: “Informatikas un informacijas pakalpojumi, proti, datu bazu izstrade
un/vai pieejas nodrosinasana datu bazém, kas satur informaciju par iestadém, ka
ari attiecigas datorprogrammas”.

Ar 2001. gada 16. julija véstuli ITSB parbauditajs informéja prasitaju, ka tas uzskata,
ka registracijai pieteiktd precu zime neatbilst Regulas (EK) Nr. 40/94 7. panta
1. punkta b) un c) apak$punkta prasibam. Parbauditajs tapat noradija, ka prasitajai
divu méne3u termina jaiesniedz savi apsvérumi $aja sakara.
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Prasitdja iesniedza savus apsvérumus 2001. gada 31. augusta.

Ar 2002. gada 21. jinija lémumu péarbauditajs noraidija pre¢u zimes pieteikumu
saskana ar Regulas Nr. 40/94 38. pantu, pamatojot to ar Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta b) un c) apak§punktu.

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 59. pantu prasitdja ITSB iesniedza apelaciju par
parbauditaja lémumu.

Ar 2003. gada 25. augusta lémumu (turpmak teksta — “apstridétais 1émums”), kas
prasitdjai pazinots 2003. gada 15. septembri, ITSB Apelaciju ceturtd padome
noraidija apelacijas siidzibu, pamatojot ar to, ka termins “BIOKNOWLEDGE” ir
attiecigis preces un pakalpojumus apraksto$s un tam nepiemit at¥kirtspéja.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— apmierinat prasibu;

— atcelt Apelaciju ceturtds padomes lemumu;
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PROTEOMEINTSB (BIOKNOWLEDGE)

— atcelt parbauditija 2002. gada 21. jinija lémumu;

— nosiitit atpakal ITSB Kopienas pre¢u zimes registricijas pieteikumu, lai tas tiktu
publicéts;

— piespriest ITSB atlidzinat prasitdjas izdevumus, kas saistiti ar $o prasibu, ar
apelaciju Apelaciju padomé, ka ari procesu pie parbauditija.

10 ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

u Vispirms $aja lieta ir jauzskata, ka prasitajas prasijumi faktiski ir vérsti uz apstridéta
lémuma atcelSanu un uz to, lai Pirmas instances tiesa nodroinatu visas juridiskas
sekas, kas no ta izriet. Ir janorada, ka ITSB tiesas sédes laika atziméja, ka tas atsakas
apstridét tada prasitdjas pieteikuma pienemamibu, kas virzits uz parbauditaja
lémuma atcel$anu.
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K& pamatojumu prasitija norada tris pretenzijas, kuras var ietvert divos pamatos.
Pirmais pamats attiecas uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apaképunkta
parkapumu. Otrais pamats ir par Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apak$punktu parkapumu,

Par pirmo pamatu — Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkia c) apakspunkta
parkapumu :

Pirmais prasitajas izvirzitais pamats sastav no divam daJam. Pirmaja dala prasitaja
norada, ka pre¢u zime “BIOKNOWLEDGE” ir parak neskaidra un nenoteikta, lai
$im terminam pieSkirtu apraksto$u raksturu saistibi ar attiecigajam precém un
pakalpojumiem. Otraja dala prasitdja uzskata, ka Apelaciju padome ir nepareizi
pielietojusi savas zinaSanas par attiecigajam precém un pakalpojumiem, lai izvértétu
precu zimes apraksto$o raksturu.

Par termina “BIOKNOWLEDGE” neskaidro un nenoteikto dabu

~— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka Apelaciju padome ir pielavusi kladu, analogisku tai, kas
noradita Pirmas instances tiesas sprieduma attieciba uz vardu “EASYBANK” (Pirmas
instances tiesas 2001. gada 5. aprila spriedums lieta T-87/00 Bank fiir Arbeit und
Wirtschaft/ITSB (EASYBANK), Recueil, 11-1259. Ipp., 26.-33. punkts). Tapat ka tika
nospriests minétaja sprieduma, termins “BIOKNOWLEDGE?” ir parak neskaidrs un
nenoteikts, lai padaritu to par attiecigds preces un pakalpojumus aprakstosu.
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Turklat termins “Bioknowledge” ir nesen izdomats un tam nav skaidras, visparéji
noteiktas un pienemtas nozimes. No ta prasitdja secina, ka minétais termins nav
aprakstoss, it ipadi saistiba ar attiecigajam precém un pakalpojumiem.

Prasitaja piebilst, ka jebkurd gadijumi vards “knowledge” nevar bt termina
“BIOKNOWLEDGE” apraksto$ais elements vai komponents. Faktiski, vards
“knowledge” anglu valoda nozimé ar pieredzi iegitu apzinu vai zinasanas, ka ari
personas informacijas kopumu vai ar teorétisku vai praktisku kadas valodas, témas
utt. izpratni. Sis daZadas nozimes, péc prasitijas domam, norada, ka vards
“knowledge” at8kiras no varda “information” un — a fortiori — no materiila, uz
kura $1 informacija ir saglabata, vai lidzekliem, ar kuriem ta tiek pazinota lietotajam.

ITSB, atsaucoties uz Pirmas instances tiesas 2002. gada 27. februéra spriedumu lieta
T-34/00 Eurocool Logistik/ITSB (EUROCOOL), Recueil, 11-683. Ipp., 38. punkts,
uzskata, ka precu zimes apraksto$o raksturu var vértét tikai saistiba ar, pirmkart,
attiecigajam precém vai pakalpojumiem un, otrkart, ar konkrétas sabiedribas dalas
uztveri.

Saja lietd, nemot véra preces un pakalpojumus, attieciba uz kuriem ir ligta
registracija, ITSB uzsver, ka konkréta sabiediibas dala ir medicinas, farmacijas vai
citu dabaszinatnu un apripes jomas specialisti visa Eiropas Savieniba.

Péc ITSB domam, ja §i sabiedribas dala saskartos ar terminu “BIOKNOWLEDGE”,
ko lieto saistibd ar attiecigajam precém un pakalpojumiem, ta pienemtu, ka tie ir
paredzéti biologiskas informacijas snieg$anai vai vienkarsi attiecas uz $o informaciju.
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Turklat, termins “knowledge” nozimé ari specifisku informiciju par kadu tému. Ta
ka prasitajas preces vai pakalpojumi ir vai var tikt izmantoti ka biologiskas
informacijas avoti, pastav skaidra un tie$a saikne starp registricijai pieteikto precu
zimi un attiecigajam precém un pakalpojumiem.,

Saja sakara ITSB uzsver, ka attieciga vardiska apziméjuma struktiru veido priedéklis
“bio”, ko biezi lieto, veidojot saliktenus zinatnes un tehnologiju joma, un ierastais
anglu vards “knowledge”. ITSB piebilst, ka $o struktiru attiecigie patérétaji nevar
uztvert ka neparastu, jo ta atbilst anglu valodas vardu veidoanas likumiem.

Attieciba uz prasitdjas argumentu par to, ka termins “Bioknowledge” ir radits
pavisam nesen, ITSB norada, ka no judikatiras izriet — fakts, ka kads vards nav
ieklauts vardnica, nav noteicosais, tapéc ir svarigi, kd to uztver konkréta sabiedribas
dala.

— Pirmas instances tiesas apsvérumi

No Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apakipunkta izriet, ka apziméjumus vai
norades, kas tirdznieciba var kalpot, lai apzimétu to pre¢u vai pakalpojumu ipasibas,
attieciba uz kuriem ir lagta registracija, uzskata par tadam, kas péc savas biitibas
nespéj izpildit precu zimes pamatfunkciju, neskarot §is paSas Regulas 7. panta
3. punkta paredzéto iespéju iegit atSkirtspéju izmanto$anas rezultatd. Aizliedzot
registrét $adus apziméjumus vai norades ki Kopienas predu zimi, Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkts isteno visparéjo intere$u mérki, kas
pieprasa, lai visi varétu brivi lietot to predu vai pakalpojumu ipasibas aprakstosus
apziméjumus vai norades, attieciba uz kuriem ir ligta registracija. Sis noteikums
tapéc nelauj $adus apziméjumus un norades rezervét vienam uzpémumam, tos
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registréjot ka prec¢u zimes (Tiesas 2003. gada 23. oktobra spriedums lieta C-191/01 P
ITSB/Wrigley, Recueil, 1-12447. Ipp., 30. un 31. punkts).

Saja konteksta Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apakpunkta paredzétie
apziméjumi un norades ir tadi, kas, no patérétaja viedokla, lietojot ikdiena, var
kalpot, lai vai nu tiesi, vai arl pastarpinati — minot vienu no tas butiskajam ipasi-
bam — apzimétu tadas preces vai pakalpojumus ka tie, attieciba uz kuriem ir lagta
registracija (Tiesas 2001. gada 20. septembra spriedums lieta C-383/99 P
Procter & Gamble/ITSB, Recueil, 1-6251. lpp., 39. punkts). Tapéc apziméjuma
aprakstoSais raksturs nav vértéjams citadi, ka, no vienas puses, saistiba ar
attiecigajam precém vai pakalpojumiem, un, no otras puses, saistiba ar konkrétas
sabiedribas dalas uztveri (Pirmas instances tiesas 2003. gada 3. decembra spriedums
lieta T-16/02 Audi/ITSB (TDI), Recueil, 11-5167. lpp., 27. punkts).

Vispirms ir janorada, ka prasitdja kladaini ir sapratusi iepriek§ 14. punktd minéto
spriedumu lieta EASYBANK, pienemot, ka $aja lietd, un ka tas tika nospriests
minétaja spriedumd, “pre¢u zime “BIOKNOWLEDGE” ir paradk neskaidra un
nenoteikta”, lai padaritu $o terminu par attiecigis preces un pakalpojumus
aprakstosu,

Tomér Pirmas instances tiesa iepriek§ 14. punktd minétaja sprieduma lieta
EASYBANK ir lietojusi vardus “neskaidrs” un “nenoteikts” tikai tadél, lai precizétu
pastavo3o saikni starp attieciga termina nozimi un pakalpojumu. Pirmas instances
tiesa 3aja sakara noradija, ka “saikne, kas pastav starp attiecigo terminu
“EASYBANK?”, no vienas puses, un pakalpojumu, ko var nodro$inat internetbanka,
no otras puses, $kiet paréik neskaidra un nenoteikta, lai pieskirtu §im vardam minéto
pakalpojumu apraksto$u raksturu” (sprieduma 31. punkts). Pirmas instances tiesa
Saja sprieduma tatad nekvalificéja attiecigo pretu zimi ka “parak neskaidru un
nenoteiktu”, ka to apgalvo prasitja.
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2005, GADA 19. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA T-387/03

Turklat pirma pamata pirma dala principa pamatota ar faktu, ka Apelaciju padome ir
kladaini nolémusi, ka registracijai pieteikta pre¢u zime ir aprakstosa, it ipasi saistiba
ar attiecigajam precém un pakalpojumiem. Tatad ir japarbauda prasitjas pretenzija
$aja sakara.

Saja lieta ir skaidrs, ka to apstridéta lémuma 11. punkta noradija Apelaciju padome,
ka attiecigds preces un pakalpojumi ir paredzéti ipasi specializétai sabiedribas dalai
medicinas, farmacijas vai citu dabaszinatnu, ka ari aprapes sektora.

Terminu “BIOKNOWLEDGE” veido priedéklis “bio” un vards “knowledge”.

Priedeklis “bio”, ka to apstridéta lemuma 9. punkta pareizi norada Apelaciju padome,
ir célies no grieku valodas varda “bios”, kas nozimé “dzive”. Sis elements ir iekjauts
daudzu vardu sastava, kam ir saikne ar “dzivi”, Konteksta ar konkréto sabiedribas
dalu $aja lietd elements “bio” ir ieklauts vardu sastava, kam ir saikne ar dziviem
organismiem (pieméram, “biologija”).

Kas attiecas uz terminu “knowledge”, viena no ta definicijam atbilst, ka to pareizi
norada ITSB, specifiskai informacijai par kadu tému. Prasitija nav apstridéjusi %o
definiciju ka tadu, bet tikai secindjumu, ko no tas izdarija ITSB.

Tadel, nemot véra konkrétas sabiedribas dalas definiciju $aja lieta, vardu “bio” un
“knowledge” savienojums termina “BIOKNOWLEDGE” liek secinat, ka tam ir
vismaz viena iesp&jama nozime, proti, specifiska informacija par vienu vai vairakiem
dziviem organismiem, t.i., informacija, kas tiem ir piederiga. Seit ir jaatgadina, ka
vardiska apziméjuma registracija ir janoraida, piemérojot Regulas Nr. 40/94 7. panta
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1. punkta c) apak$punktu, ja vismaz viena no iespéjamam nozimém tas apzimé $adu
attiecigo precu vai pakalpojumu ipasibu (iepriek§ 23. punktd minétais spriedums
lieta ITSB/Wrigley, 32. punkts).

Turklat attieciba uz vardu, kura ietilpst elements “bio”, Pirmas instances tiesa jau ir
precizéjusi — ta ka “akronims BiolID ir veidots no saisindjumiem, kas ir
originalvalodas [proti, anglu valodas] leksikas dala, tas nav uzskatams par novirzi
no §is valodas leksikas noteikumiem un tadéjadi nav neparasts tas struktara” (Pirmas
instances tiesas 2002. gada 5. decembra spriedums lieta T-91/01 BiolD/ITSB
(BioID), Recueil, 11-5159. Ipp., 28. punkts). Saja lieta fakts, ka termins “BIOKNOW -
LEDGE" tiek pasniegts kd viens vards, nemaina konkrétas sabiedribas dalas
iespéjamo uztveri, Saja sakara ir jaatzimé, ka ari arpus angliski runajosas sabiedribas
dalas zinatnes vidé biezi lieto anglu valodu.

Attieciba uz to pre¢u un pakalpojumu klasu aprakstu, saistiba ar kuriem ir lagta
registracija, tas visas saistas ar “organismiem”, proti, ar vienu no attieciga termina
(“bio”) komponentiem, Turklat attiecigaja registracijas pieteikuma minétas preces
un pakalpojumi iekauj vai nu lidzekjus, ar kuriem tiek uzglabata informacija, vai ari
preces vai pakalpojumus, kas Jauj $ai informacijai piek]at. No ta izriet, ka attiecigas
preces un pakalpojumi satur informaciju par organismiem vai lauj $adai informacijai
pieklat.

Ciktal konkrétas sabiedribas dalu veido dabaszinatnu un apripes sektora specialisti,
ir jasecina, ka saikne, kas pastav starp termina “BIOKNOWLEDGE" iesp&amo
nozimi, kas izklastita iepriek§ 32. punkta, no vienas puses, un attiecigajam precém
un pakalpojumiem, no otras puses, nav parak neskaidra un nenoteikta. Gluzi preté-
ji — raugoties no konkrétas sabiedribas dalas viedokla, pastiv pietiekami tie$a un
konkréta saikne starp termina nozimi un attiecigo pre¢u un pakalpojumu ipagibam.
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Turklat, ciktal vardu “knowledge”, vadoties péc 32. punkta minétas definicijas, nevar
skaidri noskirt no varda “information”, to, ki prasitaja apgalvo, a fortiori nevar
noskirt ari no bazes, kura ir saglabata informicija.

Visbeidzot, termins “BIOKNOWLEDGE”, kads tas ir noradits registracijas
pieteikuma, nesatur citus elementus vai citas pazimes, kas lautu atspékot %o
secindjumu, Tas pats attiecas ari uz varda, ko §is termins satur, bitibu un nozimi.

Prasitajas arguments, saskana ar kuru termins “BIOKNOWLEDGE” ir vards, kas ir
ieviests nesen un kam nav skaidras, visparéji definétas un pienemtas nozimes,
tadéjadi ir noraidams.

Faktiski, attieciba uz termina atskirtsp&ju, divu terminu savieno$ana, nemainot tos
grafiski vai semantiski, nesatur nevienu pievienoto ipasibu, kas var padarit
apziméjumu ta kopuma spéjigu noskirt prasitajas sniegtos pakalpojumus no citu
uznémumu sniegtajiem pakalpojumiem. Apstaklis, ka termins, rakstot to kopa vai
atseviski, ka tads nav minéts vardnicas, nekada zina nemaina 3o vértdjumu (Pirmas
instances tiesas 2000. gada 12. janvara spriedums lieta T-19/99 DKV/ITSB
(COMPANYLINE), Recueil, 1I-1. Ipp., 26. punkts, un 2000. gada 26. oktobra
spriedums lietd T-345/99 Harbinger/ITSB (TRUSTEDLINK), Recueil, 11-3525. Ipp.,
37. punkts).

Turklat, ka ir noradits iepriek§ (33. punkta), runajot par akronimu BiolD, Pirmas
instances tiesa precizéja, — tas, ka $o vardu veido vairaki elementi, nav pretruna
anglu valodas leksikas noteikumiem un lidz ar to # varda struktGra nav neparasta.

II - 204



41

42

43

44

PROTEOME/NTSB (BIOKNOWLEDGE)

Saja lieta, ka to pareizi noradija ITSB, termina “BIOKNOWLEDGE” struktiiru
attiecigie patérétaji nevar uztvert ka neparastu, jo ta atbilst anglu valodas vardu
darinasanas likumiem. Tas jo vairak ir tiesa tapéc, ka konkréta sabiedribas dala ietver
specialistus, kas pieradusi lietot abus vardus, kuri veido terminu “BIOKNOWLED-
GE”. Tadgjadi, pat ja termins butu izdomats nesen, ki to uzsver prasitija, ta
iespéjama nozime ir pietiekami skaidra konkrétajai sabiedribas dalai un tas layj
apzimét attiecigo precu un pakalpojumu bitiskas ipasibas.

Ievérojot visus Sos elementus, ir jasecina, ka termins “BIOKNOWLEDGE” apraksta
preces un pakalpojumus, attieciba uz kuriem ir lagta registracija. Apelaciju padome
tatad nav pielavusi nevienu kladu, uzskatot, ka &is termins Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkta nozimé, raugoties no konkrétis
sabiedribas dalas viedok]a, var kalpot pre¢u zimes pieteikuma minéto pre¢u un
pakalpojumu bitisko ipagibu apzimeésanai.

Tadé] pirma pamata pirma dala ir janoraida ki nepamatota,

Par to, ka Apelaciju padome kladaini izmantoja savas zind$anas par precém un
pakalpojumiem

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitdja norada, ka Apelaciju padome kladaini pielietoja savas zinaganas par precém
un pakalpojumiem, lai novértétu, vai uz terminu “BIOKNOWLEDGE” attiecas
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkts.
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Sads izvértéjums post facto, péc prasitajas domam, ir nepielaujams, jo §is zinaganas
papildina vardiskaja apziméjuma ietvertas informacijas saturu. Bez $im zind$anam
Apelaciju padome nebiitu nolémusi, ka termins satur apraksto$u apziméjumu vai
noradi.

Prasitaja piebilst, ka jebkura gadijuma, ja Apelaciju padomes piemérotais kritérijs
biitu pareizs, apziméjums “BIOKNOWLEDGE” nesniedz skaidru un viennozimigu
informaciju par piedavato pre¢u un pakalpojumu bitiskajam ipasibam (pretéji tam,
kas tika noradits apstridéta lémuma 13. punkta).

ITSB atbild, ka prasitaja ir aizmirsusi pamatprincipu, saskana ar kuru apziméjuma
aprakstodo raksturu var vértét tikai saistiba ar attiecigajim precém un pakalpoju-
miem. Lidz ar to Apelaciju padome nav Jaunpratigi izmantojusi savas zinasanas
attieclbd uz pretu un pakalpojumu aprakstu, lai no ta izdaritu nepareizus
secindjumus, un ir piemérojusi atbilsto$u kritériju, izvértéjot termina apraksto$o
raksturu attiecigo pre¢u un pakalpojumu konteksta.

— Pirmas instances tiesas vértéjums

Ka ieprieks ir atgadinats attiecibd uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
c) apakSpunkta pieméro$anu, apziméjuma aprakstoo raksturu var izvértét tikai,
pirmkart, saistiba ar attiecigajam precém un pakalpojumiem un, otrkart, saistiba ar
attiecigas sabiediibas dajas uztveri (iepriek§ 24. punkta minétais spriedums lieta
TDI, 27. punkts).
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Tatad pretéji tam, ko uzsver prasitaja, Apelaciju padome 3aja lieta pilnigi pamatoti
atsaucas uz attiecigajim precém un pakalpojumiem, lai novértétu, vai termina
“BIOKNOWLEDGE” registracija  biitu  janoraida atbilstodi Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punktam.

Attieciba uz prasitajas argumentu, saskana ar kuru apziméjums “BIOKNOWLED-
GE” nesniedz skaidru un viennozimigu informaciju par piedavato precu un
pakalpojumu buatiskajam ipadibam — motivi, kas minéti pirma pamata pirmaja
dala, lauj secinit, ka gluZi pretji, no konkrétas sabiediibas dalas viedokla starp
terminu “BIOKNOWLEDGE"” un attiecigo prec¢u un pakalpojumu Ipasibam pastav
pietiekami tieSa un konkréta saikne. Téadél arguments, ko $aja sakard izvirza
prasitdja, ir janoraida ari $aja konteksta.

Ievérojot $os motivus, pirma pamata otra dala ir jainoraida ka nepamatota, un lidz ar
to pirmais pamats ir noraidams visi ta kopuma.

Par otro pamatu — Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakspunkta
parkdapumu

Ta ka pirmais pamats tika noraidits, un ievérojot to, ka ir pietiekami, ja ir Istenojies
viens no Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta minétajiem absoliitajiem atteilkuma
pamatojumiem, lai attiecigo apziméjumu nevarétu registrét ka Kopienas pre¢u zimi
(Tiesas 2002. gada 19. septembra spriedumus lieta C-104/00 P DKV/ITSB, Recueil,
1-7561. Ipp., 29. punkts), nav nepiecieSams izvértét otru prasitijas izvirzito pamatu
par Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, prasiba ir janoraida.
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2005. GADA 19. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA T-387/03

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilsto3i Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesafands izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir Jabvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs,
tai japiespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus saskana ar ITSB prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (tre$a palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja atlidzina tiesasanas izdevumus,

Azizi Jaeger Dehousse

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga, 2005. gada 19. janvari,

Sekretars Priek$sédétajs

H. Jung ). Azizi
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