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Asunto C-312/24 [Darashev]
Peticion de decision prejudicial
Fecha de presentacion:
29 de abril de 2024
Organo jurisdiccional remitente:

Sofiyski rayonen sad (Tribunal .de Primera™nstancia“*de Sofia,
Bulgaria)

Fecha de la resolucion de remision:
30 de enero de 2024
Parte demandante:
CL
Parte demandada:

Prokuratura na Republika Balgaria

RESOLUCION
[...] [omissis]

Bl SORIYSKI RAYONEN SAD, GRAZHDANSKO OTDELENIE (Tribunal
de Primera Instancia de Sofia, Seccion de lo civil) [...] [omissis] en audiencia
publicaeelebrada el 30 de enero de 2024 [...] [omissis]

[...] [omissis]
Asunto civil n.° 20211110120709 [...] [omissis],

ha tenido en cuenta los siguientes extremos al tomar su decision:

i La denominacion del presente asunto es ficticia. No se corresponde con el nombre de ninguna parte en el procedimiento.
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Se trata de un procedimiento con arreglo al articulo 2[67]TFUE, parrafo
primero, y al capitulo 55 de la GPK [Grazhdanski protsesualen kodeks
(Codigo de Enjuiciamiento Civil)] (Peticiones de decision prejudicial)

El procedimiento se incod a raiz de una demanda presentada por CL, [...]
[omissis] municipio de Kazitchene, [...] [omissis] contra la PROKURATURA
NA REPUBLIKA BALGARIA (PRB, Ministerio Fiscal de la Republica de
Bulgaria), en la que se solicitaba que se condenara a la demandada, sobre la base
del articulo 2, apartado 1, puntos 2 y 3, de la Zakon za otgovornostta na
darzhavata i obshtinite za vredi (Ley sobre la responsabilidad del Estado y de
los municipios por dafios y perjuicios, de forma abreviada: Ley de
Responsabilidad del Estado o0 ZODOV) al pago de la cantidad de 6,000,00 BGN
en concepto de reparacion de los dafios morales sufridos_comao ‘eonsecuencia)de
los actos cometidos contra el demandante durante la fase de, investigacion T...]
[omissis] y sus consecuencias.

En el escrito de demanda se indica que el demandanteytenia la condicion de
sospechoso, pero que no habia sido acusado formalmente [en el original: ne e bil
privlechen kato obvinyaem). Habia sido imformadoe,de que“era,«una persona con
un papel poco claro». Permanecio detenide durante 24 horas. Posteriormente, se
suspendio la investigacion, porque no se habfaddentificado al autor (articulo 244,
apartado 1, punto 2, de la NPK — Nakazatelpo-protsesualen kodeks [Codigo de
Enjuiciamiento Criminal]). En el periodo pesteriora‘la conclusion definitiva de la
investigacion, no pudo ascender en la jerarquia (Ministerstvo na vatreshnite raboti
— Ministerio del Interiof), al “haber, tenido la ‘condicion de sospechoso. Sufrid
dafios morales como consecuenciawde los siguientes actos: 1) fue detenido durante
un periodo de 24 horas; 2)\asdetencién tuvo lugar delante de todos sus colegas y
empleados de su oficina; 3) ne, recibio ninguna informacion de porqué se inicid la
investigacion, @e que ‘podia reunirse con un abogado o ponerse en contacto con
familiares y se le,confisco el teléfono; 4) se adoptaron medidas de investigacion
contra él,. des tipes diferentes de registro (en el original: obisk, pretarsvane), rueda
de identificacién, perowno tenia la condicion de acusado y no fue condenado por
unfdelito;5) como empleado del Ministerio del Interior (MVR), se le denego el
nombramignto para puestos superiores en el periodo de 2016 a 2022, ya que habia
tenidoy la condieion de sospechoso en la investigacion antes mencionada. En
cuanto,aslos actos descritos en los apartados 1 a 4, alega que el dafio se produjo
durante “el ‘periodo de siete meses posterior a las medidas de investigacion
adoptadas en su contra en el procedimiento penal citado. En particular, solicita su
eliminacion de la base de datos en la que figura como sospechoso.

El demandado, el MINISTERIO FISCAL DE LA REPUBLICA DE BULGARIA,
se opone a la demanda en su totalidad tanto en cuanto al fondo como a la cuantia.

La peticion de decision prejudicial versa sobre la forma en que debe tratarse la
informacion (recogida, almacenamiento y supresion) sobre personas que tienen la
condicion de sospechosas en un proceso penal cuando las autoridades de
investigacion forman parte de la estructura organizativa del empleador para el que
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trabaja el sospechoso. La peticion se refiere a la informacion que el empleador
puede recoger, almacenar o suprimir cuando otras de sus unidades organizativas
llevan a cabo investigaciones contra su empleado. Mediante la peticién de
decision prejudicial, el oOrgano jurisdiccional remitente desea aclarar la
interpretacion del «derecho al olvido» en los casos en que la informacién recogida
figura en el expediente personal del empleado que trabaja en una unidad
organizativa de un empleador, cuando esa misma informacion fue recogida en un
procedimiento penal instruido por otra unidad organizativa del empleador, siendo
esa otra unidad organizativa la autoridad de investigacion en el procedimiento
penal. ¢Puede un empleador que dispone de unidades organizativas que,llevan a
cabo actividades de investigacion denegar a un empleados, lay promocion
profesional por el mero hecho de ser sospechoso en un procedimiento penal
pendiente cuyas actividades de investigacion son llevadas.a cabopor otra‘unidad
organizativa del empleador? ¢Puede un empleador que, tiene“una, Direccion
especial que lleva a cabo investigaciones en un procedimientompenal denegar la
promocion profesional a un empleado que trabajasen,otra Direccionyper el hecho
de que dicho empleado es sospechoso o tiene la condicionide acusado/encausado
en un procedimiento penal instruido por otra unidad organizativa del empleador?

PARTES DEINLITIGIO
Demandante: CL, [...] [omissis] municipio de Kazitchene, [...] [omissis]

Demandado: MINISTERIQOFISCALN DENLA REPUBLICA DE BULARIA
(PRB), ciudad de Sofia [..«] Tomissis]

HECHOS

Es pacifico entre las partes'quesel 1ide marzo de 2016 se inici6 una investigacion
[...] [omissis] parJa eomision deuna infraccion penal: Robo en complicidad con
otras persenas, delitorcontemplado en el articulo 198, apartado 1, en relacion con
el articule-20, apartados*2,y 1, del NK [Nakazatelen kodeks (Codigo Penal)]. La
investigacion se,llevg avcabo contra un autor desconocido. Es pacifico entre las
partes queentre 2012y 2023, el demandante ocup6 diversos puestos como agente
de policia en el Ministerio del Interior (MVR) en diferentes direcciones: Direccion
Generahde Policiade Seguridad y Direccion General de Policia Nacional.

El 17 de'mayo de 2016, se celebrd una reunion general de todos los agentes de
policia‘presentes en la unidad en la que trabaja el demandante. A dicha reunion
general habrian asistido el jefe de la seccion, un representante de la Direccion de
Seguridad Interna del MVR, un fiscal de la SGP [Sofiyska gradska prokuratura
(Fiscalia de la ciudad de Sofia)] y un investigador. Consta acreditado que, en
dicha reunién, el demandante fue detenido delante de todos los presentes y tuvo
que entregar su placa, su armay su tarjeta de servicio.

Consta acreditado que el demandante fue detenido el 17 de mayo de 2016 durante
un periodo de 24 horas. La Direccion de Seguridad Interna del MVR emitié una
orden de detencion contra él. Dicha orden se emitid sobre la base del articulo 72,
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apartado 1, punto 1, de la ZMVR [Zakon za ministerstvoto na vatreshnite raboti
(Ley del Ministerio del Interior)] (persona sobre la que existe informacién de que
ha cometido un delito). En la orden de detencion se indicaba que la persona debia
ser detenida porque el 1 de marzo de 2016 habia sustraido, en calidad de
coémplice, bienes muebles pertenecientes a otra persona con la intencion de
apropiarselos por la fuerza, lo que constituye un delito tipificado en el articulo
198, apartado 1, en relacion con el articulo 20, apartados 2y 1, del NK.

Ha quedado acreditado que el demandante fue puesto en libertad después de esas
24 horas. Es pacifico que el demandante no fue acusado formalmenté nisimputado.
Fue registrado durante la investigacion, concretamente en el transcursonde un
registro y una incautacion. Se llevd a cabo un registro en su ‘domicilioy El
demandante particip6 en una rueda de identificacion en la_que‘las, victimas no\le
identificaron como autor de los hechos. Se le tomaron las:huellas\dactilares ensu
condicion de sospechoso. Se constaté que en las perténencias_ de. [as victimas no
habia huellas del demandante. Es pacifico que ehregistre y.la icautacion se
llevaron a cabo con la autorizacion previa dedumtribunal, bas ‘partes estan de
acuerdo en que la investigacion se suspendi® porgquecno. se. pude identificar al
autor.

Durante el procedimiento, se ha comprobado‘gue el demandante se reincorporé a
sus funciones en el sistema del MVR. Rarticipé,en procedimientos de seleccion
para la promocion a puestos en otrastunidades, departamentos y direcciones dentro
del sistema del MVR. La razén principal porJla que no fue nombrado para otro
puesto fue que habia side,detenido,comao, sospechoso en la investigacion antes
mencionada. El expediente personal del demandante y los archivos del MVR
contienen informacién de que«el"demandante fue detenido y que se llevaron a cabo
medidas de investigacién (registrosincautacion, rueda de identificacién) contra €l
como sospecheso. Lka,razon per la que el demandante no fue ascendido o
trasladado a “etreswpuestes ‘fuessu implicacion como sospechoso en el delito
contempladeo ensel“articulon198, apartado 1, del NK, robo, en la investigacion
mencionada.

Alega quessufrio™dafios morales por haber sido detenido delante de sus
compafieros;, cencretamente por la humillacion de haber sido detenido como
empleade congran antigliedad del MVR por un delito del que no se ha acreditado
que,él hubiera cometido. En su opinion, sufrié dafios porque no se le facilit6
ninguna informacién sobre su detencion: ni abogado, ni llamada telefénica a su
familia, ni motivo de la detencion. Considera gque esta detencion ha constituido un
obstaculo para su progreso y desarrollo profesional. Su empleador, que llevo a
cabo la detencidn, conserva una base de datos sobre esta investigacion y se niega a
eliminarla o suprimirla. Independientemente de ello, el nombre del demandante
figura como sospechoso en la investigacion, lo que le impide seguir progresando.

JURISPRUDENCIA DEL VARHOVEN KASATSIONEN SAD NA
REPUBLIKA BALGARIA (TRIBUNAL SUPREMO DE LA REPUBLICA
DE BULGARIA; en lo sucesivo, «VKS»)
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Segun la jurisprudencia del VKS, una persona que haya sido relacionada con un
delito, pero que no haya sido acusada formalmente tiene derecho a una
indemnizacion si se archiva el procedimiento penal. La indemnizacién se fija de
conformidad con la ZODOV. La persona también puede reclamar una
indemnizacion por el periodo anterior a ser sospechosa si era la Unica persona que
podia haber cometido el delito cuando se inici6 un procedimiento penal contra un
autor desconocido. El demandado en este procedimiento es el Ministerio Fiscal,
ya que se trata de una investigacion.

MOTIVOS POR LOS QUE EL TRIBUNAL CONSIDERA QUE LA
PETICION DE DECISION PREJUDICIAL ES PERTINENTE PARA LA
CORRECTA RESOLUCION DEL ASUNTO

El Codigo de Enjuiciamiento Criminal balgaro (NPK)“no“contempla la figura
juridica del sospechoso en el proceso penal. Segungla sentenciaven “el<asunto
C-209/22, el sospechoso tiene derechos en virtud de la Directiva 2013/48/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 22 de octubre de 2013jsobre el derecho a
la asistencia de letrado en los procesos penalesy en‘los procedimientos relativos
a la orden de detencion europea, y sobre ebdereche,a que seiinforme a un tercero
en el momento de la privacién de libertad y a comunicarse con terceros y con
autoridades consulares durante la privacion‘de’libertady, con la salvedad de que
dicha asistencia de letrado solo es necesaria Si la, citada persona puede ejercer de
forma practica y efectiva sus derechos,de defensa.

El demandante en el presente procedimiento tenia la plena condicién de
sospechoso en la citadayinvestigaciony, extremo que no discuten las partes. Sin
embargo, tras la practica de las‘pruebas, no fue acusado formalmente y el proceso
penal contra él se‘@ncuentra suspendide desde 2016, al no haberse identificado al
autor de los heghos.

El demandante ‘alega que,tiene‘derecho a una indemnizacion por su detencion si es
sospechoso, pero no se haydemostrado su participacion en un delito. Solicita una
indemnizacion por los Siguientes motivos: 1) su detencion tuvo lugar delante de
untgrupe, ‘de compafieros en su oficina; 2)su condicion de sospechoso ha
constituidounebstaculo para su promocion profesional en el sistema organizativo
del MVR; 3)'se le privo del acceso a informacion en el transcurso de la detencion:
una,conversacion con su familia o con su abogado, para que pudiera saber por qué
habiasido detenido.

El MVR es una autoridad administrativa Gnica responsable del mantenimiento del
orden publico. Consta de varias direcciones, correspondiendo a la Direccion
General de Policia Nacional y a la Direccion General de Policia de Seguridad las
medidas de proteccion del orden publico.

Por su parte, los empleados del MVR pueden ser sospechosos, acusados o
encausados. Las investigaciones contra los empleados del MVR son llevadas a
cabo por la Direccion de Seguridad Interna, independientemente del delito de que
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se trate. Esta Direccion toma medidas para investigar los delitos de los que se
tiene informacion que fueron cometidos por personal del MVR. Un agente de
policia judicial de la Direccion de Seguridad Interna puede iniciar una
investigacion contra un empleado de otra Direccion del MVR. Los empleados de
la Direccién de Seguridad Interna llevan a cabo medidas de investigacion, tales
como registros, incautaciones, interrogatorios de testigos, acusaciones formales,
revelacion de expedientes de investigacion, etc.

Como autoridad administrativa Unica, el MVR es el empleador de todo el personal
que trabaja para este Ministerio. Cada Direccion guarda informaciénssobre sus
empleados y la almacena en su expediente personal. Cuando sepatticipayen un
procedimiento de seleccion para ascensos y traslados, se salicita ‘el ‘expediente
personal y se pide informacion sobre cémo ha desempefiadosSus funcienes, si
alguna vez ha sido sospechoso, acusado o encausado,. o“si ha ‘iafringidola
disciplina laboral o el orden publico.

Por otra parte, la Direccion de Seguridad Interna‘es Una unidad ‘erganizativa del
MVR que toma medidas para investigar delitos ‘que, se' crees,que han sido
cometidos por empleados del MVR. dta informacion “ebtenida durante la
investigacion también se almacena en el expediente personal. Se lleva a cabo un
control interno cuyos resultados también se,ineluyen en dicho expediente.

En este contexto, se plantea {unwproblema “enrélacion con el tratamiento,
almacenamiento y uso de lafinfarmacion obtenida por una Direccion del MVR
como autoridad de investigacion envrelacign con'un procedimiento penal y puesta
a disposicion de otra Direccién del MV/R que tiene el papel de empleador frente al
sospechoso/acusado/encausado.N\El drgano jurisdiccional remitente no tiene claro
si la informacionhobtenida“por.una Direccién del MVR como autoridad de
investigacion puedetincluirse devoficio en el expediente personal de un empleado
que trabaja “ecomosagente de policia en otra Direccion del MVR. ;Como se
almacena “esta “infermacion, ‘durante cuénto tiempo, y puede constituir un
obstaculo para la, promocion profesional del empleado? Los problemas
relacienados con,el tratamiento y almacenamiento de los datos de investigacion
recagidos,per el MV/R se tratan en los asuntos C-205/21 y C-118/22.

En elpresente caso, el MVR actuaba simultdneamente como empleador a través
denlas ‘Direeciones en las que trabajaba el demandante, pero también como
autoridad \de investigacion a través de la Direccion de Seguridad Interna, que
Ilevaba acabo investigaciones sobre delitos cometidos por empleados del MVR.

¢Es proporcionado que el MVR, en su condicion de empleador, utilice y se base
en informacidn sobre un empleado que recibi6 de otro departamento/Direccion del
MVR cuando desempefiaba las funciones de autoridad de investigacion? ¢(Es
compatible el objetivo de detectar y prevenir infracciones penales por parte de una
unidad organizativa del MVR con la facultad del empleador de denegar la
promocion profesional simplemente porque el empleado era sospechoso de haber
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cometido un delito, cuyo enjuiciamiento se suspendid porque no se identificé al
autor?

Procede sefialar que el 6rgano jurisdiccional remitente alberga dudas acerca de si
el [Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de
abril de 2016, relativo a la proteccién de las personas fisicas en lo que respecta al
tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos y por el que
se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento general de proteccion de datos) (en
lo sucesivo, «<RGPD»)] es aplicable en casos como el presente procedimiento: una
misma estructura organizativa en la que una parte de las Direcciones‘desempefia la
funcién de empleador y otra las de autoridad de investigacion en procesos penales.

El articulo 4, punto 1, del RGPD establece lo que constituyen dates personales. En
el procedimiento se ha acreditado de forma indubitada que ‘el "MVR, como
empleador, almacen6 informacion de que el demandante ‘era sospechesa 'y fue
detenido durante la investigacion por el delito de. «robe, enicomplicidad». Se
plantea la cuestién de si este almacenamientogy su inclusién en el expediente
personal del sospechoso constituye un tratamientode dates emyel sentido del
articulo 4, punto 2, del RGPD o si el expediente personahes un fichero con arreglo
al articulo 4, punto 6. EI 6rgano jurisdiccional remitente sevpregunta también si el
almacenamiento de datos como lost controvertidos ensel presente asunto esta
comprendido en el ambito de aplicacion delarticulo 9, apartado 2, letra b), del
RGPD.

Para el organo jurisdiccignal\remitenteyes notorio que los funcionarios que
garantizan el orden publico®(personassgue \trabajan en el MVR) deben cumplir
criterios morales y €ticossmasselevados que otras categorias de trabajadores o

empleados. Estas personas,nondeben haber sido condenadas, acusadas, encausadas
0 sospechosas{orque elloseria eontrario a la finalidad de su actividad profesional
de mantener el orden en el Estado, evitar, detectar y prevenir delitos e infracciones
de la ley., Sin embargoy.existe 1a presuncion de inocencia hasta que se demuestre
lo contrario. laa cuestién que se plantea al érgano jurisdiccional remitente es si el
empleador, puede,denegar la promocion profesional por el mero hecho de que el
empleadossea sospechoso/acusado/encausado, habida cuenta de los criterios éticos
maés, elevados que deben cumplir este tipo de trabajadores. ¢Puede un empleador
mvocar el hecho de que su empleado era sospechoso/acusado/encausado y detener
su promacion profesional después de que se haya suspendido el procedimiento
penal ‘eontra é1? No esta claro si la recogida y el tratamiento de datos que figuran
en el expediente personal de un empleado relacionados con su condicion de
sospechoso/acusado/encausado son manifiestamente proporcionados a las
exigencias relativas a este tipo de empleados. Y ello porque solo una condena
firme es motivo para poner fin a la relacion laboral y de servicio con el empleado.

Por su parte, los considerandos 65 y 66, asi como el articulo 17 del RGPD
introducen el principio del derecho al olvido. Por esta razon, el oOrgano
jurisdiccional remitente alberga dudas acerca de si el principio del derecho al
olvido enunciado en el articulo 17, apartado 1, letraa), del RGPD debe
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interpretarse en el sentido de que todos los datos han de ser suprimidos del
expediente personal de un empleado si estos han sido recogidos por otra unidad
organizativa del empleador que realiza las tareas de una autoridad de
investigacion y estos datos vinculan al empleado con el hecho de haber sido
sospechoso/acusado/encausado en relacion con un delito.

El organo jurisdiccional remitente alberga dudas acerca de si por tratamiento
ilicito en el sentido del articulo 17, apartado 1, letra d), del RGPD debe entenderse
el tratamiento y almacenamiento de datos por una unidad organizativa del
empleador debido a la sospecha de que su empleado ha cometido™un delito,
cuando esta informacion fue obtenida, recogida y almacenada“por,otra“unidad
organizativa del empleador en su calidad de autoridad encargada\del
enjuiciamiento de delitos.

Segun el considerando 19 y el articulo 2, apartadoy?, letrad), del RGPD, el
tratamiento y almacenamiento de datos personales.en l0S,procesos penales se rige
por la Directiva (UE) 2016/680 del ParlamentosEuropeo y,del.Consejo, de 27 de
abril de 2016, relativa a la proteccion de las‘personas/fisicas enslo que respecta
al tratamiento de datos personales por parte de las\autoridades,competentes para
fines de prevencion, investigacion, deteceion o enjuiciamiento de infracciones
penales o de ejecucion de sancionestpenalesydy a la libke circulacion de dichos
datos, y por la que se deroga la Decision Mareo 2008/977/JAl del Consejo, en
relacion con el articulo 52 defla Carta de 10s, Derechos Fundamentales de la
Unidn Europea.

El procedimiento principal versa sobresla informacion que el empleador conserva
en el expediente del empleadoyy que ha sido obtenida por otra Direccion del
empleador, que tiene™a condicién des autoridad de investigacién en procesos
penales en relagion €on agenteside policia (personas que trabajan en la estructura
organizativa®del,.MVR)», Segun, el drgano jurisdiccional remitente, los datos
obtenidos “en elcontexte de Investigaciones penales contra un empleado estan
comprendidos,simultaneamente en el &mbito de aplicacion del RGPD, la Directiva
20161680y la Directiva*2000/78/CE del Consejo, de 27 de noviembre de 2000,
relativa al _establecimiento de un marco general para la igualdad de trato en el
empleo y lavocCupacion.

Elarticulowd0 de la Directiva 2016/680 introduce una categoria especial de
personas. La cuestién que se plantea al 6rgano jurisdiccional remitente es si el
almacenamiento de datos en el expediente personal de los empleados del MVR en
el marco de un procedimiento penal incoado contra ellos es proporcionado a los
criterios morales méas elevados que exige la profesion. ¢Pueden los datos
obtenidos en el curso de una investigacion ser utilizados de oficio por el
empleador si una de sus otras unidades organizativas lleva a cabo actividades de
investigacion? Se plantea la cuestion de si los términos «datos personales» y
«tratamiento» de la Directiva 2016/680 deben interpretarse en el sentido de que
incluyen las actividades controvertidas en el presente asunto. La cuestion que se
plantea al érgano jurisdiccional remitente es si el articulo 9, apartado 1, de la
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Directiva 2016/680 debe interpretarse en el sentido de que permite a un empleador
reunir y almacenar informacion sobre un empleado de una Direccion que es
sospechoso/acusado/encausado, que este ha recabado a través de otra de sus
Direcciones, una autoridad de investigacion.

El demandante se presentd a procesos de seleccion para su promocion y traslado y
obtuvo la primera posicion en cada caso. Sin embargo, debido a su condicién de
sospechoso, no fue nombrado para los puestos para los que era el primero de la
lista. En este contexto, el drgano jurisdiccional remitente se plantea la cuestion de
si el almacenamiento de datos por una misma estructura organizativas(como el
MVR, en el que algunas de las Direcciones tienen la funciéon de empleadory una
Direccion especial la de autoridad de investigacion) constituye umasforma, de
discriminacion en el sentido del articulo 1 de la Directiva,"2000/78/CE del
Consejo, de 27 de noviembre de 2000, relativa al establecimiento ‘de un, marco
general para la igualdad de trato en el empleo y la ocupacion,siyla informacion se
refiere a la situacion del empleado [implicado en].un, proceso penalty ‘es recabada
por una Direccion de la misma estructura organizativaiguezdesempefia la funcion
de autoridad de investigacion? Por tanto, ¢la igualdachdestrato incluye también la
prohibicion de almacenar datos sobrgf*un empleado “soSpechoso y cuyo
procedimiento penal ha sido archivado?

A la vista de las anteriores consideraciones, procede suspender el procedimiento
en virtud del articulo 631, apartade 1, del GPKy en relacion con el articulo
267 TFUE, parrafo primeroghastaigue el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea
se pronuncie sobre las “cuestiones, de Ninterpretacion expuestas en la parte
dispositiva de la resolucién.

Por los motivos sefialados,.eNORGANO JURISDICCIONAL REMITENTE ha
RESUELTO:

PLANTEAR.al Tribunakde Justicia de la Unidn Europea, con arreglo al articulo
26 7. TFUE y aharticulove29 del GPK, las siguientes cuestiones prejudiciales:

¢Debe interpretarse el articulo 2, apartado 1, del RGPD en el sentido de que el
tratamiento de datos incluye actividades de una misma estructura organizativa en
languealgunas de sus Direcciones desempefian las funciones de un empleador,
mientras'gue otra Direccion actla como autoridad de investigacion en procesos
penalesweontra empleados de las demas Direcciones? En caso de respuesta
afirmativa:

1. ¢Debe interpretarse la expresion «tratamiento de datos personales» del
articulo 4, punto 2, del RGPD en el sentido de que comprende una actividad
en el marco de la cual se incorpora al expediente personal de un empleado
informacion que el empleador, en su condicion de autoridad de
investigacion, ha obtenido a través de una de sus Direcciones en relacion
con ese mismo empleado?
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¢Debe interpretarse el término «fichero» del articulo 4, punto 6, del RGPD
en el sentido de que comprende el expediente personal de un empleado o
trabajador que presta sus servicios en una Direccién del empleador, cuando
la informacidn fue recabada por otra Direccion de dicho empleador que tiene
la condicion de autoridad de investigacion?

¢Debe interpretarse el articulo 9, apartado 2, letra b), del RGPD en el
sentido de que una unidad organizativa de un empleador puede recoger y
almacenar datos relativos al hecho de que el empleado fue
sospechoso/acusado/encausado en un proceso penal, (cuando esta
informacion fue recogida por otra unidad organizativa dehempleader que
tiene la condicién de autoridad de investigacion?

¢Debe interpretarse el «derecho al olvido» previsto, en\elartieulo™17,
apartado 1, letraa), del RGPD en el sentido de, que, un_empleader debe
suprimir del expediente personal del empleade. cualquier datorgue haya sido
recogido y almacenado por otra de sus Direcciones ‘guestenga’ la condicion
de autoridad de investigacion de sus empleados, sobre el hecho de que el
empleado:

4.1. es sospechoso/acusado/encausadopar un delito en un proceso penal en
curso;

4.2. es sospechoso/acusade/encausadospor,un delito respecto al cual se ha
suspendido o sebreseidowel proceso penal?

¢Deben interpretarsesJos, dates personales «tratados ilicitamente» con
arreglo al articulo 17, %apartado %, letra d), del RGPD en el sentido de que
incluyen los datoswrecibidos, ‘recogidos y almacenados por el empleador a
través «devetras, de ‘sus unidades organizativas que realiza tareas de
investigaeiom, en ‘proceses penales contra empleados de otras unidades
organizativas, del “empleador, cuando dichos datos se almacenan en el
expediente, personal 'y se refieren al hecho de que el empleado es
sospechoso/aeusado/encausado por un delito, a saber:

5v1. esysospechoso/acusado/encausado por un delito en un proceso penal en
Curso;

52 es sospechoso/acusado/encausado por un delito respecto al cual se ha
suspendido o sobreseido el proceso penal?

¢Deben interpretarse los «datos personales» a efectos del articulo 3, punto
1, de la Directiva (UE) 2016/680 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
27 de abril de 2016, relativa a la proteccion de las personas fisicas en lo
que respecta al tratamiento de datos personales por parte de las
autoridades competentes para fines de prevencion, investigacién, deteccion
0 enjuiciamiento de infracciones penales o de ejecucion de sanciones
penales, y a la libre circulacion de dichos datos y por la que se deroga la
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Decision Marco 2008/977/JAl del Consejo, en relacion con el articulo 52 de
la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, en el sentido
de que se trata de datos obtenidos, recogidos y almacenados por el
empleador a través de una de sus unidades organizativas que ejerce las
funciones de autoridad de investigacion en un proceso penal contra un
empleado que desempefia sus funciones en otra unidad organizativa del
empleador?

¢Debe interpretarse el «tratamiento» a efectos del articulo 3, punto 2, de la
Directiva (UE) 2016/680 del Parlamento Europeo y del Consejoyde 27 de
abril de 2016, relativa a la proteccion de las personas fisicas enso que
respecta al tratamiento de datos personales por parteqde las, autoridades
competentes para fines de prevencion, investigaci@ns, deteceion o
enjuiciamiento de infracciones penales o de ejecucion de,sanciones penales,
y a la libre circulacion de dichos datos y por laigue se deroga la*Decision
Marco 2008/977/JAl del Consejo, en relaciénseon el articulo 52'de la Carta
de los Derechos Fundamentales de la Union\Eurepea, en,ehsentido de que
comprende una actividad consistente en el, almacenamientoy por parte del
empleador, de datos en el expediente® personal dehempleado que aquel ha
obtenido, recogido y almacenado “a través ‘de upa de sus unidades
organizativas que ejerce las funciones de autoridad,de investigacion en un
proceso penal contra un_trabajador del “empleador que desempefia sus
funciones en otra unidad organizativa'de este?

¢Debe interpretarsenel articulo 9, apartado 1, de la Directiva (UE)
2016/680 del Parlamento Europee, y del Consejo, de 27 de abril de 2016,
relativa a la {proteceién ‘de las personas fisicas en lo que respecta al
tratamiento de, datos, personales por parte de las autoridades competentes
para fines, de\prevenciony, investigacion, deteccion o enjuiciamiento de
infracciones,‘penales 0, de, €jecucion de sanciones penales, y a la libre
circulacion, de, dichosndatos y por la que se deroga la Decision Marco
2008/97%/JAIdehConsejo, en relacion con el articulo 52 de la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea, en el sentido de que permite
al empleador recoger y almacenar informacion relativa a un empleado que es
sospechose/acusado/encausado, cuando el empleador ha recogido dicha
infermacion a través de otra de sus unidades organizativas que tiene la
condicién de autoridad de investigacion en un proceso penal contra dicho
empleado?

¢Debe interpretarse el articulo 16, apartado 2, de la Directiva (UE)
2016/680 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016,
relativa a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al
tratamiento de datos personales por parte de las autoridades competentes
para fines de prevencion, investigacion, deteccion o enjuiciamiento de
infracciones penales o de ejecucion de sanciones penales, y a la libre
circulacion de dichos datos y por la que se deroga la Decision Marco
2008/977/JAl del Consejo, en relacién con el articulo 52 de la Carta de los
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Derechos Fundamentales de la Unidn Europea, en el sentido de que el
empleador debe suprimir del expediente personal del empleado cualquier
dato que haya recogido y almacenado por medio de otra de sus unidades
organizativas que tiene la condicion de autoridad de investigacién en un
proceso penal contra dicho empleado y que se refiera al hecho de que este:

9.1. es sospechoso/acusado/encausado por un delito en un proceso penal en
Curso;

9.2. es sospechoso/acusado/encausado por un delito respectofalcual se ha
suspendido o sobreseido el proceso penal?

¢Debe interpretarse el articulo 1 de la Directiva 2000/78/CE del*Consejo;de
27 de noviembre de 2000, relativa al establecimiento"de un marco,general
para la igualdad de trato en el empleo y la ocupacion, en el sentido. de que
no permite que un empleador, del que una_unidadworganizativa emprenda
acciones de investigacion contra un empleado de otra“unidad jerganizativa,
deniegue la promocion profesional de €ste basdndose’ Gnicamente en que
dicho empleado:

10.1. es sospechoso/acusado/encausadospar, un delito en un proceso penal en
curso;

10.2. es sospechoso/acusade/encausade, por,un delito respecto al cual se ha
suspendido o sobreseido,el praceso penal?

SE SUSPENDE el proecedimiento [v..] [omissis]

[...] [omissis]
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