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atbildetajs, atbildetajs apelacijas tiesvediba un revizijas tiesvediba,

Sechster Senat des Bundesarbeitsgerichts [Federalas Darba lictu tiesas Sestais
senats], nemot véra 2022. gada 27. oktobra apspriedi, noléma:

l. Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu uzdot
Eiropas Savienibas Tiesai $Sadu prejudicialu jautajumu:

Kads meérkis ir Padomes Direktivas 98/59/EK (1998. gada 20. julijs)
par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz kolektivo atlaiSanu
2. panta 3. punkta otrajai dalai, saskana ar kuru darba dev@js iesniedz
kompetentajai valsts iestadei vismaz to sarakstes, ar darba fé€meju
parstavjiem dokumentu kopijas, kas paredzéti pirmasydalasib)punkta
i) Iidz v) apak$punkta?

Il.  Apturét revizijas tiesvedibu lidz bridim, kad Eiropas‘Savienibas Tiesa
pasludinas nolémumu par ligumu sniegtiprejudicialipnolémumu.

Pamatojums

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu “ir par to,jka interpretet Padomes
Direktivas 98/59/EK (1998. gada 20. julijs) par dalibvalstw tiesibu aktu tuvinasanu
attieciba uz kolektivo atlaiSanuy, (turpmak tekstd— “Kolektivas atlaiSanas
direktiva”) 2. panta [3.] punkta otro dalu

Liigums sniegt prejudicialunolémumu ir iesniegts saistiba ar stridu starp prasitaju
un atbildétaju ka maksatnespgjas administratoru par G GmbH (turpmak teksta —
“paradniece”) mantu. Puses strida§ parte, vai darba tiesiskas attiecibas faktiski ir
izbeigtas ar parastu uzteikumu ekonomisku apsvérumu dgl.

A. Pamatlietas priekSmets un fakti

Prasitajs ‘strad@ja pie paradnieces par metinataju kops 1981. gada. Péc paradnieces
pieteikuma ) maksatnespcjas tiesa ar 2019. gada 1.oktobra lémumu uzsaka
maksatnespéjas procesu par paradnieces mantu. Atbildetajs ka tiesas iecelts
maksatnespejas\administrators saskana ar savam pilnvaram ieguva darba devgja
statusu un veic darba devéja funkcijas visa maksatnesp€jas procesa laika.

2020. gada 17.janvari tika nolemts, ka ne vélak ka Iidz 2020. gada 30. aprilim
paradniece pilniba partrauks saimniecisko darbibu. Saja saistiba laika no
2020. gada 28.1idz 31.janvarim bija planots atlaist vairak neka 10 % no V&l
nodarbinatajiem 195 darba néméjiem. Péc 1€émuma par uzn€muma slégsanu ar
paradnieces uznémuma darba némeéju parstavjiem notika sarunas par intereSu
lidzsvarosanu. Saja zina intereSu lidzsvaroSanas projekts tika iesniegts darba
némgju parstavjiem 2020. gada 17. janvari. 2020. gada 22. janvari tika parakstits
intere$u lidzsvarosanas dokuments. Sai procediirai, kas valsts tiesibas paredzéta
saskana ar Betriebsverfassungsgesetz [Likuma par darba devéju un darba néméju
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organizaciju attiecibam] (BetrVG) 111.un 112. panta prasibam, ir janodro$ina
darba néméju lidzdaliba un vinu intereSu ievéroSana planotu darbibas izmainu
gadijuma, kas saskana ar likuma sniegto definiciju ietver arT uznp€muma slégSanu,
vismaz méginot panakt intereSu lidzsvaro$anu. Turklat ekonomiskie zaudgjumi,
kas darba némgjiem radusies Sada pasakuma rezultata, ir jakompensé vai katra
zina jasamazina principa izpildama sociala plana ietvaros.

Ja planotais pasakums — ka Saja lieta — vienlaikus ir kolektiva atlaiSana Kolektivas
atlaiSanas direktivas izpratn€, saskana ar Kindigungsschutzgesetz [Likuma par
aizsardzibu atlaiSanas gadijuma] (KSchG) 17.panta 2. punktugir javeic arl
konsultaciju procedira ar kompetentajiem darba néméju parstayvjiem. Abas
lidzdalibas procediiras var apvienot, ja darba devejs pietickamiiskaidriynorada, ka
un kuras procediiras ir javeic vienlaikus. Sada apvienesana WViacija it icrasta
prakse. Ar1 $aja lieta iesniegtaja intereSu lidzsvaroSanas projekta, kas tika iesniegts
2020. gada 17.janvari, bija paredz&éta $ada apviendSana. Arito picnacigi tika
uzsakta un veikta konsultaciju procediira ar uznémumayparstayvjiem ka strukturu,
kas saskana ar valsts tiesibam ir atbildiga par darba mémeju parstavibu, un ta tika
apvienota ar intereSu lidzsvaroSanas proceduru. Sava 2020. gada 22.janvara
galigaja atzinuma darba némé&ju parstayji paskaidroja, ka,tie nesaskata iespgju
izvairities no planotas atlaiSanas.

Tomeér par pazinoSanas proceddru saskana at, valsts tiestbam kompetentajai
iestadei, Agentur fir Arbeit Osnabriek, [Osnabrikas Nodarbinatibas agentirai], —
pretji KSchG 17. panta 3. punkta pirmajam teikumam un Kolektivas atlaiSanas
direktivas 2. panta 3. punkta‘etrajai dalai — netika iesniegta saskana ar KSchG
17. panta 2. punktu darba némgju parstavjiem nositita pazinojuma kopija.

Atbilstigs pazinojums |par kolektivo atlaiSanu, izmantojot veidlapu un
pavadvestuli, #Osnabrikas Nodarbinatibas agenttrai tika iesniegts 2020. gada
23. janvari, ‘an Osmabrikas Nodarbinatibas agentlira apstipringja ta sanemsanu
2020. gada 27.janvari., Pecitam ar 2020. gada 28. janvara vestuli, ko prasitajs
sanéma‘ 2020. gada, 28. janvari, no 2020. gada 30. aprila tika izbeigtas tostarp
prasitaja darbaticsiskas attiecibas.

Osnabrikas * Nodarbinatibas  agentiira  bija  ieplanojusi  konsultacijas
153 darbiniekiem jau 2020. gada 28./29. janvari.

Prasitajs pamatlieta ar savu prasibu ltidza atzit, ka darba tiesiskas attiecibas netiek
izbeigtasar 2020. gada 28. janvara uzteikumu. Prasitajs uzskatija, ka uzteikums
nav speka. Vin§ to pamatoja tostarp ar to, ka paradniece nebija nositijusi
Nodarbinatibas agentiirai saskana ar KSchG 17. panta 2. punktu darba némgju
parstavjiem nositita pazinojuma kopiju. Tomér saskana ar KSchG 17. panta
3. punkta pirmo teikumu un Kolektivas atlaiSanas direktivas 2. panta 3. punkta
otro dalu tas esot nevis papildu pienakums bez sankcijas, bet gan uzteikuma speka
esamibas nosacijums. Tas esot vienigais veids, ka nodrosSinat, ka Nodarbinatibas
agentilira pec iesp€jas atrak sanem informaciju par gaidamo atlaisanu, lai jau ar to
bridi tai var€tu sagatavoties un pielagot savus starpniecibas pasakumus,
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piemé&ram, izp€tot darba tirgu attieciba uz profesiju grupam, kuras drizuma tiks
ietekmétas.

Atbildetajs uzskatija, ka uzteikums ir pamatots, pamatojoties uz uznémuma
slégSanas lémumu, un ir speka ari citos aspektos. Tas, ka Nodarbinatibas agentiirai
nav nositita kopija atbilstosi KSchG 17. panta 3. punkta pirmajam teikumam,
nenoziméjot, ka izteiktais uzteikums nav speka. ST tiesibu norma atikiriba,
pieméram, no noteikumiem par kolektivas atlaiSanas pazinojumu (KSchG
17. panta 1. punkts) vai par konsultaciju procediru ka tadu (KSchG 17. panta
2. punkts), neesot paredzgeta, lai aizsargatu darba némeéjus, kurus ietekme kolektiva
atlaiSana, vai lai izvairitos no atlaiSanas. Nodarbinatibas agentura me, kopijas
nevarot secinat, kadas iesp&jas darba némeju parstavji saskata, lai izvairitos, no
planotajiem uzteikumiem, un kopijas iesniegSana neietekméejot ‘ari konsultacijas
starp darba devéju un darba néméju parstavjiem. Tas, mérkis esotytikai sniegt
iepriek$¢ju informaciju kompetentajai iestadei, fevis izpildit pazinoSanas
pienakumu paSu par sevi.

Arbeitsgericht [Darba lietu tiesa] un Landesarbeitsgericht [Federalas zemes Darba
lietu tiesa] noraidija prasibu un attiecigi prasitdja ‘apelacijas sudzibu. Ar
Landesarbeitsgericht pienemto revizijas ‘Siidzibu prasitajs turpina uzturét savu
prasibas priekSmetu bez izmainam.

B. Atbilstosas tiesibu normas

. Birgerliches Gesetzbueh [Vagijas Civilkodekss]

1896. gada 18. augusta Birgerliches Gesetzbuch (BGB) 2002. gada 2. janvara
parskatitaja redakeija (Bundesgesetzblatt | dala, 42. Ipp.), kura jaunakie grozijumi
izdariti ar 2021. gada 21.'decembra likuma (Bundesgesetzblatt | dala, 5252. Ipp.)
2. pantuytostarpiirnoteikts:

“13458 Likuma paredz&ts aizliegums

Tiesisks darfjums, kas ir pretruna likuma paredz&tam aizliegumam, nav
speka, ja vien likuma nav noteikts citadi.”

I, Kindigungsschutzgesetz  [Likums par aizsardzibu atlaiSanas
gadijumos]

1951. gada 10. augusta Kiindigungsschutzgesetz (KSchG) 1969. gada 25. augusta
parskatitaja redakcija (Bundesgesetzblatt | dala, 1317.1pp.), kura jaunakie
grozijumi izdariti ar 2021.gada 14.junija Betriebsratemodernisierungsgesetz
[Likuma par uznémumu padomju modernizaciju] (Bundesgesetzblatt | dala,
1762. Ipp.) 2. pantu, tresa iedala ir paredzeta ari Kolektivas atlaiSanas direktivas
transponésanai. Saja likuma tostarp ir noteikts:
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“Pirma iedala. Vispariga aizsardziba atlaiSanas gadijuma
1. § Sociali neattaisnoti uzteikumi

(1) Darba tiesisko attiecibu uzteikums darba némé&jam, kura darba
tiesiskas attiecibas ar attiecigo iestadi vai uzn€mumu bez partraukuma
ir pastavejusas ilgak neka seSus ménesus, juridiski nav speka, ja tas ir
sociali neattaisnots.

Tresa iedala. Pazinosanas pienakums atlaiSanas gadijuma
17. § PazinoSanas pienakums

(1) ‘!Darba devéjs nosita pazinojumu Nodarbinafibas agentirai,
pirms tas atlaiz:

2. 10 % no parasti uznémuma nodarbinatajiemsdarbanémejiem vai
vairak neka 25 darba némejus uznémumos, kuros parasti ir nodarbinati
vismaz 60, bet mazak neka 500 darba gemgji,

[]

30 kalendaro dienu laika. ?Par)atlai§anu uzskata ari citas péc darba
devgja iniciativas notikusasidarbaliguma‘izbeigsanas formas.

(2) a darba devéjs nolémis “weikt kolektivo atlaiSanu, tam ir
savlaicigi jasniedz,darba némeju parstavjiem attieciga informacija un it
1pasi rakstveida japazino:

1. gpar topkadi 1 paredzetas atlaiSanas iemesli,

2. ) todarba ne@meju skaitu un kategorijas, ko planots atlaist;

3, to darba n€mgeju skaitu un kategorijas, ko parasti nodarbina,

4.« cikilga laikposma planots veikt atlaiSanu,

9. ‘Okadi ir atlaizamo darba ném¢éju atlasei piedavatie kriteriji;

6. pec kadas metodes tiks aprékinati iespgjamie atlaiSanas pabalsti.

Konsultacijas starp darba devéju un darba néméju parstavjiem aptver
vismaz veidus un lidzeklus, ka izvairities no kolektivas atlaiSanas vai
samazinat atlaizamo darba neémé&ju skaitu un ka mazinat atlaiSanas
sekas.

(3) !Darba neméju parstavjiem adreséta pazinojuma kopiju darba
devgjs vienlaicigi nosiita Nodarbinatibas agentiirai; taja ictver vismaz
to informaciju, kas ir noteikta 2.punkta pirma teikuma
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1.-5. apak$punkta. 2Pazinojumu saskana ar 1.punktu iesniedz
rakstveida, pievienojot darba némeéju parstavju atzinumu par atlaiSanu.
3Ja darba neéméju parstavju atzinums nav pieejams, pazinojums ir
speka, ja darba devgjs ticami apliecina, ka tas ir inform&jis darba
némeju parstavjus vismaz divas ned€las pirms pazinojuma
iesniegSanas saskana ar 2.punkta pirmo teikumu, un izklasta
konsultaciju statusu. *Pazinojuma janorada darba devéja nosaukums,
juridiska adrese un uzp@muma veids, planotas atlaiSanas iemesli,
atlaizamo darba némé&ju un parasti nodarbinato darba némeéju skaits un
kategorijas, atlaiSanas laikposms un atlaizamo darba @i@émé&ju atlasei
piedavatie kritériji. *Pazinojuma Nodarbinatibas agentiirai, Saskanojot
ar darba némegju parstavjiem, sniedz informacijutari par) atlaizamo
darba néméju dzimumu, vecumu, profesiju un #alstspiederibut *Darba
devEjs nosiita pazinojuma kopiju darba néméju parstavjiem. ' Darba
némeju parstavji var iesniegt Nodarbinatibas agenttrai, papildu
atzinumu. 8Tie nosiita atzinuma kopiju.darbaidevéjam.

[.]”

I11.  Betriebsverfassungsgesetz [Likums par darba devéju un darba néméju
organizaciju attiecibam]|

1972. gada 15. janvara Betriebsverfassungsgesetz (BetrVG) (Bundesgesetzblatt
| dala, 13.1pp.)  2001ngada  25.septembra  parskatitaja  redakcija
(Bundesgesetzblatt | dala, “2518.lpp.), kura jaunakie grozijumi izdariti ar
2021. gada 10. decembra Likuma (Bundesgesetzblatt | dala, 5162. Ipp.) 5. pantu,
tostarp ir noteikts:

“Ceturtaydala. Darba pémeéju lidzdaliba un lidzlemSana

[.]

Pickta,iedala. Personala jautajumi

Tresa apaksiedala. Individuali personala pasakumi

[+]

102. § LidzlemsSana uzteikumu gadijuma

(1) 'Darba nemégju parstavji ir jauzklausa pirms katra uzteikuma.
’Darba devgjs tiem pazino uzteikuma pamatojumu. 3Ja nav uzklausiti

darba n€meju parstavji, pazinotais uzteikums nav speka.

[]

Sesta iedala. Ekonomiskie jautajumi
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Otra apakSiedala. Izmainas uzpémuma
111. § Izmainas uzp€muma

'Uznémumos, kuros parasti ir vairak neka divdesmit balsstiesigo darba
némeju, darba devejs visaptverosi un savlaicigi informé darba néméju
parstavjus par uzn€muma planotajam izmainam, kas var radit butiskas
nelabvéligas sekas darbaspékam vai iev€rojamai ta dalai, un
konsultgjas ar darba néméju parstavjiem par uznémumaiplanotajam
izmainam. [..] ®Izmainas uznémuma pirma teikumagdzpratng,ir:

1. Visa uznémuma vai bitisku ta dalu darbibas ietebezosana un
slegSana,

[]

112. § IntereSu IidzsvaroSana gsaistiba /ar izmaigdm uznémuma,
socialais plans

(1) YJa starp darba devE&ju um,darba néméju parstavjiem tick panakta
vienoSanas par interestiylidzsvaroSanu saistiba ar planotajam izmainam
uznémuma, to noforme rakstveida un paraksta darba devgjs un darba
néméju parstavji; [..] 2Tas patstattiecas uz vienoSanos par uznémuma
planoto izmainu Wgadito ekonomisko seku kompenséSanu vai
mazina$anu_darba ném@jiem (socialais plans). *Socialajam planam ir
darba kopliguma spekst [..]"

1V.  Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Iesniedz@jticsas skatijumayir piemérojami Kolektivas atlaiSanas direktivas 2. panta
3. punkta etrasydalasan 6. panta noteikumi.

C. Tiesas' nolemuma nepiecieSamiba un prejudiciala jautajuma izklasts

LietasyzsprieSana ir atkariga tikai no ta, vai uzteikums nav speka, pamatojoties uz
to, ka nav izpildits pienakums, kas izriet no KSchG 17. panta 3. punkta pirma
teikuma, ar kuru tika transponéta Kolektivas atlaiSanas direktivas 2. panta
3. punkta otra dala. Revizijas instanc€ prasitajs vairs neizvirza nekadu citu speka
neesamibas pamatu, kas iesp&ams saskana ar valsts tiestbam. Senats ir
parliecinats, ka nepastav $ads cits spéka neesamibas pamats.

I.  Ne Kolektivas atlaiSanas direktiva, ne valsts tiesibas nav paredz&ta skaidra
sankcija par klidam kolektivas atlaiSanas procediira. Ja Savienibas direktiva nav
ipasi reglamentéts tas noteikumu parkapuma gadijums, sankcijas izvéle ir
dalibvalstu zina. Saja gadijuma tam ir janodrogina, lai par Kopienas tiesibu
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parkapumiem parkapgjs tiktu sodits saskana ar materialajam un procesualajam
normam, kas atbilst tam, kuras pieméro par lidziga rakstura un smaguma valsts
tiesibu parkapumiem. Turklat sankcijai ir jabut efektivai, samérigai un preventivai
(skat. Tiesas spriedumu, 2016. gada 21. decembris — C-201/15 — [AGET Iraklis]
36. punkts; 2009. gada 16. jilijs — C-12/08 — [Mono Car Styling] 34. un nakamie
punkti). Tatad ir jaievéro gan lidzvértibas princips, gan efektivitates princips —
effet utile (BAG [Bundesarbeitsgericht] spriedums, 2020. gada 13. februaris —
6 AZR 146/19 — 98. punkts, BAGE 169, 362). Tas, vai valsts tiesiskais reguléjums
atbilst lidzvertibas un efektivitates prasibam, ir jautajums, kas ir janosaka valsts
tiesam savas kompetences ietvaros (Tiesas spriedums, 2009. gada®29. oktobris —
C-63/08 — [Pontin] 49. punkts; 2009. gada 23. aprilis — C-378/07 lidz €=380/07 —
[Angelidaki u.c.] 163., 158. un nakamie punkti).

Il.  Piemérojot Sos principus, Bundesarbeitsgericht vairakkart ir uzskatijusi, ka
ar kolektivo atlaiSanu saistitu darba dev&ja pienakumu neizpilde, ta ka netiek
sasniegts to mérkis aizsargat darba némejus, izraisa uzteikuma spekadieesamibu
saskana ar BGB 134. pantu.

1. Saskana ar So tiesibu normu tiesiS$ks darTjums, kas 9t pretruna likuma
paredz&tam aizliegumam, nav speka, ja Vien likuma‘mav noteikts citadi. Turklat
aizliegumam nav jabit tiesi izteiktam likuma formuléjuma. Tas var izrietét arT no
attiecigd noteikuma jégas un merka. Saja zima galvena nozime ir parkaptas
normas, tatad Saja gadijuma KSehG 17.panta 3. punkta pirma teikuma,
aizsargajosa meérka piemérojamibai (Skat, BAG spriedumus, 2013.gada
21. marts— 2 AZR 60/12—%,, 20. punkts, ““BAGE 144, 366; 2012.gada
22. novembris — 2 AZR 371111 =4, 38. punkts, BAGE 144, 47; 2009.gada
19. marts — 8 AZR 722107 — 25. punkts;; BAGE 130, 90).

2. Bundesarbeitsgerieht Itdz Sim ir uzskatijusi, ka pazino$anas pienakums
kolektivas atlaiSanas proeedura (KSchG 17. panta 1. punkts, lasot to kopa ar
3. punkta otro um_trese. teikuimu) ir aizliedzoss likums BGB 134. panta izpratné.
Lidz ar tonuzteikumi, kufypazinoSana vispar nav notikusi, nav spéka. Tacu nav
speka arTuztetkumi, par kuriem darba devejs ir pazinojis ar kolektivas atlaiSanas
pazinojumu, kas neatbilst KSchG 17. panta 1. un 3. punkta prasibam. Ta tas ir,
pieméram, ja darba devEjs pazinojumam nav pievienojis darba némeju parstavju
atzinumu ‘ par JatlaiSanu vai ja apliecinagjumi par darba neémé&ju parstavju
informésanu un konsultaciju statusu ir klidaini (skat. BAG spriedumus,
2020. gada 14. maijs — 6 AZR 235/19 — 135. punkts, BAGE 170, 244; 2020. gada
13. februaris — 6 AZR 146/19 — 101. punkts un taja mineéta judikatiira, BAGE 169,
362). Tapat ar1 kliidas pazinosanas procediira attieciba uz “obligato informaciju”,
kas paredzéta KSchG 17. panta 3. punkta ceturtaja teikuma, izraisa kolektivas
atlaiSanas pazinojuma un Iidz ar to uzteikuma spéka neesamibu (skat. BAG
spriedumus, 2020. gada 13. februaris — 6 AZR 146/19 — 108. punkts, BAGE 169,
362; 2012. gada 28. junijs — 6 AZR 780/10 — 50. punkts, BAGE 142, 202). Tadas
pasas tiesiskas sekas rodas, ja pazinojums tiek iesniegts Nodarbinatibas agentiirai,
kura nav kompetenta iestade (BAG spriedums, 2020.gada 13. februaris —
6 AZR 146/19 — 102. punkts, BAGE 169, 362).
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Ja darba dev€js vispar nav veicis konsultaciju procediru vai nav to veicis
pienacigi saskana ar KSchG 17. panta 2. punktu, tas ari izraisa uzteikuma speka
neesamibu saskana ar BGB 134. pantu (skat. BAG spriedumus, 2016. gada
22. septembris — 2 AZR 276/16 — 36. punkts, BAGE 157, 1; 2013.gada
21. marts — 2 AZR 60/12 — 19. un nakamie punkti, BAGE 144, 366).

3. Uzteikuma speka neesamibas tiesiskas sekas minétajos gadijumos
aizliedzosa likuma parkapuma dé] BGB 134. panta izpratn€ atbilst tiesiskajam
sekam, kas saskana ar valsts tiesibam iestdjas tad, ja uzteikumi nav sociali
pamatoti (KSchG 1. panta 1. punkts) vai ja pirms uzteikuma pazino$anas nav
uzklausiti vai pienacigi nav uzklausiti darba néméju parstavji, nemet, véra to
lidzlemSanu individualos personala pasakumos (BetrVG 102. panta, 1. punkta
treSais teikums).

I1l.  Tomér iesniedz&jtiesa nevar pati konstatét, vai no KSchG'17. panta 3.‘punkta
pirma teikuma izrieto$a pienakuma nosiitit darba némgju_parstavjiem iesniegta
pazinojuma kopiju Nodarbinatibas agentiirai ncizpilde arT izraisajuzteikuma speka
neesamibu. Lai var€tu izlemt, vai Sis pienakums irjuzskatams par aizliedzosu
likumu BGB 134. panta izpratng, situacijaj kad naviskaidra aizliedzosa rikojuma,
ir janosaka KSchG 17. panta 3. punktagpirma teikumajaizsargajosais mérkis. Tas,
savukart, nozimg, ka ir jazina Kolektivas atlaiSanas direktivas 2. panta 3. punkta
otras dalas aizsargajoSais mérkisqun lidz ar to"§is netmas interpretacija, ko var
sniegt vienigi Tiesa prejudiciala “helémuma tiesvediba saskana ar LESD
267. pantu (skat. Saja zina Tiesas spriedumu, 202 1. gada 6. oktobris — C-561/19 —
27. un 28. punkts).

1. Ka var secinat nofKolektivas,atlaiSanas direktivas otra apsvéruma, tas meérkis ir
ar1 aizsargat darba mémgjus kolektivas atlaiSanas gadijuma (Tiesas spriedums,
2016. gada 2dmdecembris —€-201/15— [AGET Iraklis] 27.un 32. punkts;
2015. gada 9. julijs — ©-229/14 — [Baikaya] 32.punkts, tapat jau Tiesas
spriedums, 1998 .gada 17.decembris— C-250/97 — [Lauge u.c.] 19. punkts).
Kolektivasyatlaisanas direktivas 2. panta 3. punkta otras dalas noteikuma mérkis ir
veicinat ‘darbay, dev@ja, par kolektivas atlaiSanas pazinojumu kompetentas
iestades — Vagija tayir kompetenta Nodarbinatibas agentiira — un darba néméju
parstavjupkopigu ricibu, ko cenSas panakt Kolektivas atlaiSanas direktiva (skat.
Preposal for a Council Directive on the harmonization of the legislation of the
Member States relating to redundancies COM[1972] 1400, 3.Ipp.). Sos
centienuss 1esp&jams, var efektivi istenot tikai tad, ja kompetenta iestade péc
iesp€jas agrak uzzina par planotu liela darba némeju skaita atlaiSanu. Lai to
nodro$inatu un Iidz ar to art darba némeju aizsardzibu, darba dev€jam varétu but
pienakums nosiitit kopiju kompetentajai iestadei saskana ar Kolektivas atlaiSanas
direktivas 2. panta 3. punkta otro dalu.

2. Tomér iesniedzgjtiesas skatljuma pastav nopietni argumenti pret pien€mumu,
ka Kolektivas aizsardzibas direktivas 2. panta 3. punkta otras dalas meérkis ir
garantet individualu aizsardzibu.
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a)  Saskana ar valsts likumdevgja koncepciju KSchG 17. panta 3. punkta pirma
teikuma mérkis ir nodro§inat nodarbinatibas dienesta agrinu informésanu. Si
koncepcija saknojas agrakaja izpratn€ par atlaiSanas jeédzienu ka pazinoSanas
termina izbeigdanas bridi. Sada izpratne valsts judikatiira ir atcelta, pamatojoties
uz Tiesas 2005. gada 27.janvara spriedumu (C-188/03 — [Junk]). “AtlaiSana”
KSchG 17.panta 1.punkta izpratné ir pazinojuma par atlaiSanu sanemsSana
(pastaviga judikatira kops BAG sprieduma, 2006.gada 23. marts—
2 AZR 343/05 — BAGE 117, 281). Agraka izpratne izskaidro ari to, kapéc KSchG
17. panta 3. punkta pirmaja teikuma — $aja zina parsniedzot Kolektivas atlaiSanas
direktivas prasibas — ir noteikts, ka pazinojums ir janosita ‘“¥ienlaicigi” ar
pazinojumu darba neéméju parstavjiem. Ta pamata bija valsts‘likumdeveja
koncepcija, ka konsultaciju procediira parasti notiek péc uzteikuma ([..]).

b) Ja konsultaciju procediira tick veikta pirms atlaianas pazinojuma, ka tas ir
Saja lieta, pamatojoties uz Sobrid spéka esoSo Savienibas ti€sibu izpratni par
atlaiSanas jédzienu, pazinojuma nosttiSana darba neémejugparstavjiem, kas ir
prasita Kolektivas atlaiSanas direktivas 2. panta@. punkta otraja dala un kas notiek
konsultaciju procediiras sakuma, tomér nekadiynevar ietekmet nodarbinatibas
dienesta starpniecibas darbibu. Laika, kad tick informéti‘darba néméju parstaviji,
vel nav skaidrs, vai un cik darba némé&ju unkad nenaks\darba tirgii un kurus darba
némgejus skars atlaisana. Tie$i par to (vEl)ir ja@pspriezas Kensultaciju procediira ar
darba némgju parstavjiem. Tay,lauj “darbay,némeju parstavjiem iesniegt
konstruktivus priekslikumus, lai nowerstu, vai ‘wismaz ierobezotu kolektivo
atlaiSanu vai mazinatu Kolektivas atlaiSamas seckas ar socialiem papildu
pasakumiem (BAG spriedums;#2019. gada 13.jinijs — 6 AZR 459/18 — 27. punkts,
BAGE 167, 102; skat.art Tiesas spriedumus, 2011. gada 3. marts — C-235/10 lidz
C-239/10 — [Claes] 56.punkts;,2009."gada 10. septembris — C-44/08 — [Akavan
Erityisalojen Keskusliitto wsc.] “53. punkts), un tadgjadi lauj darba néméju
parstavjiem detekmet darba deveja 1émumu pienemsanas procesu (skat. BAG
spriedumus, 2019. gada 18. jiunijs — 6 AZR 459/18 — 41. punkts un taja minéta
Jjudikatara, BAGEA673102; 2017. gada 26. janvaris — 6 AZR 442/16 — 25. punkts,
BAGE 158,7404). Tadgjadi Kolektivas atlaisanas direktiva paredzétaja bridi, kad ir
jaizpilda ‘§is direktivas 2. panta 3. punkta otraja dala noteiktais pienakums,
individuala aizsardziba v€l nemaz nav iesp&jama.

c). Savukart kolektivas atlaiSanas pazinojuma mérkis dod iesp&ju kompetentajai
iestadei rikoties Kolektivas atlaiSanas direktivas 4. panta 1. punkta noteiktaja
termina (ta deveta atlaiSanas blokéSana), kas principa ir 30 dienas, meklgjot
planotas kolektivas atlaiSanas izraisito problému risinajumu (Tiesas spriedums,
2005. gada 27. janvaris — C-188/03 — [Junk] 47. un 51. punkts; BAG spriedums,
2019. gada 13. junijs — 6 AZR 459/18 — 31. punkts, BAGE 167, 102). Tas ir skaidri
noradits Kolektivas atlaiSanas direktivas 4. panta 2. punkta. Tapéc Kolektivas
atlaiSanas direktiva saista kompetentas iestades ricibu tikai ar darba devégja
pazinojumu saskana ar §is direktivas 3. panta 1. punktu. Iesniedzgjtiesas skatijuma
tas liecina par to, ka savukart Kolektivas atlaiSanas direktivas 2. panta 3. punkta
otraja dala paredz€tajam nosiitiSanas pienakumam, kas laika zina jaizpilda
ieprieks, saskana ar §is direktivas koncepciju nevar bt individuali aizsargajoss
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raksturs. Sads secinajums butu logisks ari tapéc, ka, ka redzams, pirms
konsultaciju ar darba némeju parstavjiem pabeigSanas vél nav galigi noteikts, vai
un cik darba némegju un kad nonaks darba tirgii un kurus darba néméjus atlaiSana
skars.

d) Iesniedzgjtiesas skatljuma Sie apsvérumi liecina par to, ka Kolektivas
atlaiSanas direktivas 2. panta 3. punkta otra dala — un tadgjadi ari KSchG 17. panta
3. punkta pirmais teikums— vargtu biit nevis pazinoSanas vai konsultaciju
procediiras dala, bet vienkarSi procesuals noteikums. Tad min€to noteikumu
parkapums neprasitu tadas pasas tiesiskas sekas ka pazinoSanas vai konsultaciju
pienakuma neizpilde, pat nemot véra valsts tiesibas noteikto lidzv@stibas un
efektivitates principu, un tad€jadi tas nenozimétu individualaydarba'pemeja, uz
kuru attiecas kolektiva atlaiSana, uzteikuma speka neesamibu. TFas tajit vel jo
vairak tapéc, ka, ka liecina §1 lieta, kura jau uzreiz_pec kolektivas atlaiSanas
pazinojuma sanems$anas bija ieplanotas konsultacijag ar vairak, neka 1 00'darba
némejiem, var garantét tuliteju starpniecibas darbibas uzsaksanu, meraugoties uz
to, ka nav izpildits KSchG 17.panta 3. pufikta pirmaja teikuma noteiktais
pienakums.

D. [omissis: procesuala informacija]q..].

[]
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