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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 12. 10. 2021 — VEC C-630/21

Predmet konania vo veci samej

Smernica 2008/48 — Zmluva o spotrebitel'skom Uvere — Pravo na odstupenie od
zmluvy — Lehota na odstUpenie od zmluvy — Koniec — UpIné splnenie zmluvy —
Naroky spotrebitel'a — Narok na vydanie Gzitkov

Predmet a pravny zéklad podania navrhu na zaé¢atie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

a) Ma sa c¢lanok 14 smernice 2008/48 vykladat Ww'temy zmysle; Ze pravo
spotrebitel'a na odstupenie od zmluvy uz'neexistuje, ked’ zmluvu o Uvere
v plnom rozsahu splnili obe zmluvné strany?

b)  V pripade zapornej odpovede na otazku'a):

Brani ¢lanok 14 smefnice 2008/48\pravnej Gprave vo vnuatrostatnom prave
¢lenského $tatu, ktord vedie k tomu, Ze Prava spotrebitel’a na odstlpenie uz
nemozno uplatnit’, ked*zmluvu o (vere v plnom rozsahu splnili obe zmluvné
strany?

c) V pripade z&pornejodpovede na otdzku a) a kladnej odpovede na otazku b):

Brani ¢lanok 14, ods. 3,smernice 2008/48 pravnej Uprave vo vnutroStatnom
praveg@lenského Statu,spedla ktorej spotrebitel’, ktory ucinne uplatnil svoje
pravo‘na odstupenieyzakladajice sa na ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2008/48,
masvoci, poskytevatel'ovi UGveru narok na vydanie uzitkov, ktoré mal
poskytoyvatel Uveru z platieb, ktoré az do odstupenia od zmluvy spotrebitel’
platil poskytovatel'ovi Uveru?

Citované predpisy prava Unie

Smernica Eurépskeho parlamentu aRady 2008/48/ES 1z 23.aprila 2008
o0 zmluvach o spotrebitel'skom Uvere ao zruSeni smernice Rady 87/102/EHS
(U.v. EU L 133, 2008, s. 66) (dalej len ,,smernica 2008/48*), najma clanky 14
a22

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/65/ES z 23. septembra 2002
0 poskytovani finan¢nych sluzieb spotrebite’'om na dial’ku a 0 zmene a doplneni
smernice Rady 90/619/EHS a smernic 97/7/ES a 98/27/ES (U. v. ES L 271, 2002,
s. 16; Mim. vyd. 06/004, s. 321) (d’alej len ,,smernica 2002/65°), najma ¢lanok 6
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Smernica Eurépskeho parlamentu aRady 2011/83/EU z 25. oktdbra 2011
o pravach spotrebitelov, ktorou sa meni adopiiia smernica Rady 93/13/EHS
asmernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES aktorou sa zrusuje
smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES
(U. v. EU L 304, 2011, s. 64), najmé ¢lanky 9 a 10

Smernica Rady 85/577/EHS z 20. decembra 1985 na ochranu spotrebitel'a pri
zmluvéch uzatvaranych mimo prevadzkovych priestorov (U. v. ES L 372, 1985,
s. 31; Mim. vyd. 15/001, s. 262)

Citované predpisy vnutrostatneho prava

Burgerliches Gesetzbuch (obciansky zékonnik, dalej “len ,,.BGBL)NV zneni
uverejnenom 2. januara 2002 (BGBI. | s. 42, 2909; 2003 W\s.738), ktory bol
naposledy zmeneny ¢lankom 1 zakona z 10. augusta, 2024 %BGBI. 17S. 3515),
najma § 242, 346, 357, 492 a 495

Einflhrungsgesetz  zum  Burgerlichen _ 'Gesetzbuche ™, (Uvédzaci  zakon
k ob¢ianskemu zakonniku) v zneni uvergjnenom 21septembra 1994 (BGBI. |
s.2494; 1997 | s.1061), ktory bol {napesledy,, zmeneny clankom 2 zakona
z 10. augusta 2021 (BGBI. | S. 3515), najma ¢lanokw247%8 3a § 6

Kratke zhrnutie skutkového stavu a konania vo'veci samej

Zmluvou zo 16. juna 420124 spolocnost’ Mercedes-Benz Bank AG poskytla
O. K. p6zicku na finaneovanie kupnej, ceny motorového vozidla. Sadzba uroku
z omeSkania platnasku “dinus, uzaveetia® zmluvy nebola uvedena v zmluvnych
podkladoch.

AWV

O. K. pozicku splatil ‘wsulade s ustanoveniami zmluvy. Nato spolo¢nost
Mercedes-Benz Bank, AG v maji 2015 uvolnila prislusné zaruky. Tym bola
zmluva o\Uverev, celom rozsahu spinena.

kistom z 25.'septembra 2018 O. K. odstUpil od zmluvy o Gvere.

Spolocnost’ Mercedes-Benz Bank AG odstupenie od zmluvy neprijala. Nato
O. Ki,podal*na Landgericht Stuttgart (Krajinsky sud Stuttgart, Nemecko) zalobu.
Ziada owratenie zaplatenych splatok. Okrem toho méa spolo¢nost’ Mercedes-Benz
Bank AG z uzitkov, ktoré mala z tychto splatok, zaplatit’ iroky vo vyske 5 % nad
prislusnu zékladnu urokovu sadzbu.

Landgericht Stuttgart (Krajinsky sid Stuttgart) zalobu zamietol. Poukazuje na to,
ze zmluva o Gvere bola v celom rozsahu splnend a odvtedy uz uplynuli viac ako tri
roky. O. K. sa preto na zéklade dobrej viery (8§ 242 BGB) uz neméze odvolavat’ na
pravo na odstupenie od zmluvy.



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 12. 10. 2021 — VEC C-630/21

Proti rozsudku Landgericht Stuttgart (Krajinsky sud Stuttgart) podal
O. K. odvolanie na vnuatrostatny sud.

Hlavné tvrdenia u¢astnikov konania vo veci samej

O. K. zastdva nazor, zZe lehota na uplatnenie jeho prava na odstipenie od zmluvy
eSte neuplynula, ked’ze este ani nezacala plynat. Nedostal vsetky informacie,
ktoré st vyzadované podla prava Unie [&lanok 14 ods. 1 pism.b) v spojeni
s ¢lankom 10 ods. 2 smernice 2008/48] a zodpovedajucej vnutroStatnej pravnej
upravy.

Kratke oddvodnenie podania navrhu na zadatie prejudicialneho,kenania

O otazke a)

V smernici 2008/48 nie je vyslovne upraveng, ¢ia, akianoy kedy. zanikne pravo na
odstupenie od zmluvy podl'a ¢lanku 14 tejto,smernige.

Z pohl'adu vnutrostatneho sudu toho vela ‘syed¢i,V prospech toho, ze pravo na
odstUpenie uz neexistuje, ked zmluvu, o Gverew plaom rozsahu splnili obe
zmluvné strany:

— Odo6vodnenie 34 smernice _2008/48 (pozriynavrhy, ktoré predniesol generalny
advokat Hogan vo veciaeh €-33/20, C+155/20 a C-187/20, Volkswagen Bank
al., EU:C:2021:629, bod 107)

— Ugel informac¢nejypovinnosti pedia ¢lanku 10 smernice 2008/48 (pozri navrhy,
ktoré predniesolngeneralny ‘advokat Hogan vo veciach C-33/20, C-155/20
a C-187/20;. Volkswagen'Bank a'i., EU:C:2021:629, bod 108)

— Judikataray,Sudnehgo dvora o smernici 85/577 (rozsudok z 10. aprila 2008,
Hamilton, C-412/06, EU:C:2008:215, body 41 a nasl.)

=, Clanok 6 '0ds. 2,pism. ¢) smernice 2002/65 (pozri rozsudok Sudneho dvora
211 septembra 2019, Romano, C-143/18, EU:C:2019:701, bod 39)

— Uplatnenie préva na odstupenie od zmluvy podla ¢lanku 14 ods. 1 smernice
2008/48 nie je casovo obmedzené (rozsudok Sudneho dvora z 9. septembra
2021, Volkswagen Bank ai., C-33/20, C-155/20 a C-187/20, EU:C:2021:736,
bod 117). Avsak pokial’ je zndme, v pravnych poriadkoch ¢lenskych $tatov niet
prikladu na pravo bez akéhokol'vek obmedzenia.

— Vzhladom na ciel’ zaru¢it’ vysokl uroven ochrany spotrebitelov by pravo bez
akéhokol'vek obmedzenia mohlo byt aj neproporcionalne (pozri analogicky
rozsudok Sudneho dvora z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15,
EU:C:2016:842, bod 72).
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Proti zaniku prava na odstupenie po Uplnom splneni zmluvy by mohlo svedgit, ze
ucelom c¢asovo neobmedzeného prava na odstipenie je aj odstraSenie
a sankcionovanie (rozsudok Sudneho dvora z 9. septembra 2021, Volkswagen
Bank a i., C-33/20, C-155/20 a C-187/20, EU:C:2021:736, body 124 a nasl.).

Podl'a ndzoru vnutrostitneho sidu ma vsak toto hladisko men$iu relevanciu
z nasledujucich dévodov:

— Sank¢ny a odstrasujuci charakter prava na odstupenie nie je v smernici 2008/48
vyslovne zdoraznovany (pozri odévodnenie 34 smernice, v ktorom'sa odkazuje
na aproximaciu postupov na uplatnenie prava na odstipenie od zmluvy
v podobnych oblastiach).

— Smernica 2011/83, v ktorej normotvorca Unie stanovuje, ‘%e “lehota “na
odstupenie od zmluvy uplynie po urcitom ¢ase uplynie'(€lanek® ods, 2), ato aj
v pripade neposkytnutia informacie o prave fia, odstlpenie od“zmluvy
(¢lanok 10).

— Po uplnom splneni zmluvy uz nie je anoznewzmysluplne zistit' informécie
0 pravach a povinnostiach vyplyvajucich zowzmluvy:

— Podra zasady pravneho statu, ktora ‘plati aj, veprave, Unie, je predpokladom
sankcie skuto¢nost, ze povinny sa wmoholy spravat’ v sulade s pravom.
Ustanovenia ¢lanku 10 ods.2 smerpice 2008/48's0 vsak na mnohych miestach
formulované nepresne_“a otvorenen, Vyklady, aké uskuto¢nil nemecky
zakonodarca a Bundesgerichtshof (Spelkovy sudny dvor, Nemecko) vo
viacerych pripadoch, neebstali pospreskimani Sudnym dvorom (pozri v tomto
zmysle rozsudky, Sudnehe dvora z 9, septembra 2021, Volkswagen Bank ai.,
C-33/20, C=155/20 “aC-187/20, EU:C:2021:736, az26.marca 2020,
Kreissparkasse Saarlouis, €-66/19, EU:C:2020:242, bod 49).

O otazke b)

AK od,uzavretia zmluvy o Uvere uplynul ur¢ity ¢as a zmluva je v celom rozsahu
spinend;\ odvelavanie sa spotrebitel'a na jeho pravo na odstUpenie od zmluvy
stanovené . ¢lanku 14 ods. 1 smernice 2008/48 mdze byt podl'a vnutroStatneho
prava v kenkrétnom pripade v rozpore s dobrou vierou (vnutrostatna judikatdra
najvyssich stdov). Podl'a § 242 BGB je totiz dlznik povinny poskytnat’ plnenie
tak, akosi to vyzaduje dobromyselnost’ s prihliadnutim na obchodné zvyklosti.

Je otdzne, ¢i clanok 14 ods.1 smernice 2008/48 brani tomuto vykladu
vnutrostatneho prava.

Z pohl'adu vnutrostatneho sudu svedéia v neprospech tejto tézy dévody uvedené
vyssie v bodoch 9 a 11, a to najma:

— Judikatdra Sudneho dvora o smernici 85/577 (rozsudok z 10. aprila 2008,
Hamilton, C-412/06, EU:C:2008:215, body 41 a nasl.)
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— Smernica 2011/83, v ktorej normotvorca Unie stanovuje, ze lehota na
odstipenie od zmluvy uplynie po ur¢itom case (Clanok 9 ods. 2), ato aj
v pripade neposkytnutia informacie o prave na odstupenie od zmluvy
(¢lanok 10)

O otéazke c)

V smernici 2008/48 nie je ani v ¢lanku 14 ods. 3 ani na inom mieste upravené, aké
naroky ma spotrebitel’ po t¢innom odstupeni od zmluvy.

Podl'a vnutrostatneho prdva méa spotrebitel’ po ucinnom odstupeni,od zmluvy za
urc¢itych predpokladov nielen narok na vratenie jeho platieb, (platby “urokov
a splatok), ale aj na vydanie uzitkov, ktoré poskytovatel’ Uveru mal zyeho platieb;
ak je poskytovatelom Uveru banka, predpoklada sa, Ze dakeézazitkysmak.a to vo
vysSke Urokov z omeskania, ktoré si moze narokoyat (Vmuatrostatna “judikatira
najvyssich sudov). V tomto pripade je to 5 % nad @ktuélnouszakladnous,trokovou
sadzbou.

Podla judikatury Sddneho dvora pokial’ ide ‘@ zmluvy “patriace’ do pdsobnosti
smernice 2008/48, ¢lenské staty by nemalifukladat’ zmluynym stranam povinnosti,
ktoré tato smernica neupravuje, ak tato Smernica, obsahuje harmonizované
ustanovenia v oblasti, do ktorej patriaatieto povinnosti (rozsudok z 9. septembra
2021, Volkswagen Bank ai.,, C-338/20, €-155/20\a C-187/20, EU:C:2021:736,
body 107 a nasl.).

Clanok 14 ods. 3 smernice 2008/48 obsahlje ustanovenia tykajluce sa pravnych
ucinkov u¢inného odstipeniasnod “zmluvy. Upravené su vsak iba naroky
poskytovatela Uverus

Je preto otazne; ¢i smerniea 2008/48 obsahuje pravidla harmonizované pre celd
oblast’ pravaych nésledkoy ucinného odstupenia od zmluvy — s tym désledkom, ze
Clenskéy$tatyavo svojom vynutroStatnom prave nesmi zachovat’ ani zaviest' také
ustanovenia, které sa odehyluju od ustanoveni tejto smernice (¢lanok 22 ods. 1
smernice 2008/48)y~ alebo iba pre oblast narokov poskytovatela Uveru.
W, neprospech’druhej moznosti sved¢i ciel’ vytvorit’ skuto¢ny vnuatorny trh (pozri
odovodnenia,7'a 9 smernice 2008/48).

Ak by smernica 2008/48 predsa len obsahovala ustanovenia harmonizované iba
pre oblast’ narokov poskytovatela Uveru, mohlo by prichadzat do Uvahy, Ze
Clenské staty stanovia naroky spotrebitel'a neustanovené v ¢lanku 14 ods. 3 ako
sankciu podla ¢lanku 23 tejto smernice. Ak totiz k odstupeniu od zmluvy d6jde po
uplynuti viac ako 14 dni od uzavretia zmluvy, mohlo by sa to spravidla
oddvodnovat’ porusenim nejakej informacénej povinnosti.

Avsak podla ¢lanku 23 druhej vety smernice 2008/48 musi byt takato sankcia
primerana. Ak uz je zmluva o Uvere v plnom rozsahu splnena, mohlo by to byt
v z&sade vylucené (pozri bod 9 vyssie). V pripade priznania naroku na vydanie
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uzitkov opisaneho vyssie v bode 16 by totiz odstupenie od zmluvy uskuto¢nené po
uplnom splneni zmluvy o Gvere malo pre spotrebitel'a take dosledky, ako keby
kazdou nim poskytnutou platbou vykonal penazny vklad troceny piatimi
percentami nad aktualnou zakladnou urokovou sadzbou, a s odstipenim od
zmluvy by mohol ¢akat’ 'ubovolne dlho.

Oddvodnenie 35 smernice 2008/48, podla ktorého by tato smernica mala platit’
bez toho, aby boli dotknuté iné predpisy ¢lenskych Statov, ktoré upravuju vratenie
tovaru alebo s tym suvisiace otazky, by v tomto pripade nemuselo byt’ relevantne,
pretoze v pripade naroku na vydanie uzitkov ide o pravnu Upravu bezprostredne sa
viazucu na odstupenie od zmluvy o Gvere.



