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Pagrindinés byles dalykas

Pagrindinéjésbyloje nagringjamas klausimas, ar L BV turi teis¢ | PVM atskaita uz
tam tikrus'pastato, kuris 1§ dalies naudojamas profesinéms reikméms, pertvarkymo
darbus:

Prasymo priimtisprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sis prasymas pagal SESV 267 straipsnj susijes su klausimu, ar 2006 m. lapkrigio
28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos (toliau — PVM direktyva) 187 ir 189 straipsniais draudziama nuostata,
kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje (t. y. WBTW 48 straipsnio 2 dalis ir
49 straipsnis, siejami su KB Nr. 3 9 straipsniu), pagal kurig pratestas 15 mety
tikslinimo laikotarpis esamo pastato pertvarkymo darby atveju taikomas tik
tuomet, jei baigus darbus atsiranda ,,naujas pastatas®, kaip tai suprantama pagal
PVM direktyvos 12 straipsnj, nors i§ esmés pertvarkyto pastato, kuris pagal

1 Sios bylos pavadinimas yra fiktyvus ir neatitinka tikrojo proceso 3alies pavadinimo ar tikrosios pavardeés.
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nacionalinéje teiséje nustatytus administracinius kriterijus vis délto néra laikomas
,hauju pastatu”, ekonominio naudingumo laikotarpis atitinka naujo pastato
ekonominio naudingumo laikotarpj, kuris yra gerokai ilgesnis nei PVM direktyvos
187 straipsnyje numatytas 5 mety laikotarpis, ir ar Sis 187 straipsnis veikia
tiesiogiai.

Prejudiciniai klausimai

Ar 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos 187 ir 189 straipsniais draudZiama nuostata, kaip antai
nagrin¢jama pagrindinéje byloje (t.y. WBTW 48 straipsnio 2wdalis ir
49 straipsnis, siejami su KB Nr. 3 van 10 december 1969, met betrekking tot de
aftrekregeling voor de toepassing van de belasting over de ‘toegevoegde,waarde
9 straipsniu), pagal kurig pratestas (15 mety) tikslinimé laikotarpis esamo pastato
pertvarkymo darby atveju taikomas tik tuomet)y, jeiy, baigus ‘darbus pagal
nacionalinés teisés kriterijus atsiranda ,,naujas pastatas®, kaipitai suprantama pagal
Sios direktyvos 12 straipsnj, nors 1§ esmés_pertvarkytoypastato “(kuris pagal
nacionalinéje teis¢je nustatytus administracinius kriterijus vis'délto néra laikomas
»hauju pastatu®, kaip tai suprantama pagal 12%straipsnj) ckonominio naudingumo
laikotarpis atitinka naujo pastato ekenominio naudingumolaikotarpj, kuris yra
gerokai ilgesnis nei Direktyvos 2006/112¢ 187 straipsnyje nustatytas 5 mety
laikotarpis, o tai matyti, be kita ko, 1§,aplinkybes, kad atliktiems darbams taikomas
33 mety nusidévéjimo laikOtarpis, atitinkantis¢ naujy pastaty nusidévejimo
laikotarpj?

Ar 2006 m. lapkricip,28 dyTarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros, sistemos ] 87straipsnis veikia tiesiogiai ir tai reiSkia, kad
apmokestinamasis ‘asmue, ‘kuris ‘atliko su pastatu susijusius darbus, nors
pertvarkytas “pastatas ‘d¢l §iy darby pagal nacionalinés teisés kriterijus néra
laikomasgihaujuipastatu’’,"kaipytai suprantama pagal Sios direktyvos 12 straipsnj,
nepaisantyto, ‘kad“Sic darbai susij¢ su ekonominio naudingumo laikotarpiu,
atitinkanciu “atitinkamy/naujy pastaty, kuriems taikomas 15 mety tikslinimo
laikotatpisy, ekonominio naudingumo laikotarpj, gali remtis 15 mety tikslinimo
latketarpio taikymu?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos
PVM direktyvos 12 , 187 ir 189 straipsniali

ESS 4 straipsnio 3 dalis
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Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Wetboek van de belasting over de toegevoegde waarde (PVM kodeksas, toliau —
WBTW) 1 straipsnio 9 dalies pirmos pastraipos 1 punktas, 48 straipsnio 2 dalis ir
49 straipsnis

Koninklijk besluit nr. 3 met betrekking tot de aftrekregeling voor de toepassing
van de belasting over de toegevoegde waarde (Karaliaus dekretas Nr. 3 dél
pridétinés vertés mokescio atskaitos, toliau — KB Nr. 3) 9 straipsnis

Trumpas faktiniy aplinkybiu ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

L BV yra bendrové, kurioje ver¢iamasi advokato praktika. Jau keleriusymetus jai
priklauso nekilnojamasis turtas, kuris i§ dalies naudojamas asmeniniai$ tikslais, o
1§ dalies — bendrovés ekonominei veiklai.

Laikotarpiu nuo 2007 m. iki 2015 m. buvo atliktaydaug'su Siuo nekilnojamuoju
turtu susijusiy statybos darby: per pirmajj etapg, kuris truke 1ki,2010 m. liepos
mén., darbai buvo vykdomi trijose galinése dalyse (tarpiniame pastate, stikliniame
priestate ir lifto Sachtoje) ir pagrindini@me pastatesPer antrgj; etapa, be kita ko,
buvo tesiami trijose galinése dalyse atlickamisdarbai irkai kuriuos darbus reikéjo
atlikti i§ naujo, o per trecigji etapg buve uzbaigti darbai pagrindiniame pastate.
Atlikus darbus, pastatas jvertintas®2 750 000,EWR pardavimo verte, darant
prielaida, kad 40 % pastato naudojama kaip, privatus bistas, o 60 % — profesinéms
reikmeéms.

2014 m. sausio mén‘advokato ekonominés veiklos neapmokestinimas PVM buvo
panaikintas, tod¢l nuo te,laiko L BV,yjregistruota kaip PVM mokétoja.

Nuo 2015 m.rugpjicie. mén. Algemene Administratie van de Bijzondere
Belastinginspectie(Specialiosios mokesciy inspekcijos bendroji administracija)
L BV, registruotoje buveingje atliko 2014 m. sausio 1 d. — 2015 m. rugséjo 30 d.
laikotarpj apimantiymokestinj patikrinima, apie kurj i§ anksto nebuvo pranesta. Po
sio_patikrinimo ‘FOD"Financién (Federaliné vieSoji finansy tarnyba) nusprendé¢,
kad 5BV §iuo laikotarpiu padaré jvairiy PVM teisés akty pazeidimy.

Galutiniu, 2017 m. rugséjo 21 d. FOD Financién sprendimu buvo nustatyta
163 756,24 EUR PVM skola, o FOD Financién, be kita ko, pareiské, kad L BV
neteisingai taike tikslinimo laikotarpj. Minéty statybos darby iSlaidoms L BV taiké
15 mety tikslinimo laikotarpj, o FOD Financién $iy darby nelaiké pastato statybos
darbais, todé¢l sutrumpino tikslinimo laikotarpj iki 5 mety.

2017 m. spalio mén. bendrovei L BV buvo jteiktas privalomasis nurodymas
sumokéti, be kita ko, 163 756,24 EUR PVM ir 16 375,63 EUR mokestiniy baudy
dél neteisétos PVM atskaitos.
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2018 m. spalio mén. L BV apskundé §j sprendimg Rechtbank van eerste aanleg
Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (Ryty Flandrijos pirmosios instancijos teismas,
Gento skyrius). 2020 m. kovo 10 d. sprendimu S§is teismas pripazino skunda
priimtinu ir i§ dalies pagrjstu.

2020 m. birzelio mén. FOD Financién pateiké apeliacinj skunda dél Sio
sprendimo praSymag priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui.
FOD Financién prasé, be kita ko, pripazinti, kad taikomas KB Nr. 3 9 straipsnio
1 dalies 1 punktas, taigi ilgalaikio materialiojo turto apmokestinimo PVM
tikslinimo laikotarpis yra penkeri metai, ir priteisti reikalaujamas (Sumas. L BV,
kuri pateiké prieSprieSinj apeliacinj skundg, visy pirma praso atmesti
FOD Financién apeliacinj skundg kaip nepagrjsta.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

FOD Financién neleido taikyti 15 mety tikslinime laikotarpie, nes statybos darbai
buvo skirti ne ,,statinio statybai®, o tik esamo pastato, pagetinimui ir-atnaujinimui.
Taigi jstatymy ir kity teisés akty nuostatomis neleidziama ‘taikyti 15 mety
tikslinimo laikotarpio konkreciomis $ios bylosifaktinémis aplinkybémis.

L BV nesutinka, kad yra pagrindas taikyti, tik 5 mety tikslinimo laikotarpj. Jos
nuomone, tokia Belgijos nuostataypesuderinama nelwsu PVM direktyva, nei su
pagrindine mintimi, kad PVM,tikslinimui‘gali biiti taikomas ilgesnis laikotarpis,
jei kalbama apie nekilnojamgjj turta, kuriosnaudojimo ir nusidévéjimo laikotarpis
paprastai yra ilgesnis ir kurie ekeneminio naudingumo laikotarpis (daug) ilgesnis.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Pagal PVM direktyvosy187straipsnio 1 dalies pirmg ir antrg pastraipas su
ilgalaikiy  turtu susijusinPV/M atskaita tikslinama paprastai penkerius metus. Vis
délto_187 straipsnio L dalies treCioje pastraipoje nustatyta, kad valstybés narés gali
pratestintikslimimeoylaikotarpi, ,.kai jsigytas ilgalaikis turtas yra nekilnojamasis
turtas“,Wiki*20 mety. Pagal PVM direktyvos 189 straipsnj valstybés narés gali, be
kita ko, apibrézti ilgalaikio turto sgvoka ir nustatyti PVM suma, | kurig turi biiti
atsizvelgta tikslinant atskaita. Siame straipsnyje taip pat numatyta, kad valstybés
narés, gali\,,imtis visy priemoniy, biitiny uztikrinti, kad dél atskaitos tikslinimo
neatsirasty koks nors nepagristas pranasumas®, o tai reiSkia, kad PVM direktyva
valstybéms naréms suteikiama tam tikra veiksmy laisve.

L BV teisingai teigia, kad Si laisvé néra absoliuti ir kad valstybés narés neturi
perzengti savo laisvés vertinti riby, o tai reiSkia, kad jos turi paisyti
PVM direktyvoje vartojamy sgvoky.

Pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj valstybés narés turi imtis visy priemoniy, kad
uztikrinty i§ Sajungos teisés kylanciy pareigy vykdyma, ir nesiimti priemoniy,
kurios gali trukdyti jgyvendinti Sgjungos tikslus.
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Be to, jgyvendindamos savo kompetencija, valstybés narés privalo atsizvelgti |
PVM direktyvos tikslus ir bendrai PVM sistemai btuidingg mokes¢iy neutralumo
principa. Reikia pritarti L BV argumentui, kad neutralumo principas tokiu atveju
suprantamas kaip ypatinga vienodo poZzilirio principo, pagal kurj panaSios, taigi
tarpusavyje konkuruojancios, prekés ir paslaugos apmokestinant PVM turéty biiti
vertinamos vienodai, pasekmé ir kad apmokestinamasis asmuo gali remtis
PVM direktyva, siekdamas uzgin€yti su Sia direktyva ir principais, kuriais ji
grindziama, nesuderinamg nacionalinés teisés norma.

Belgijos teisés akty leidéjas patikslinimus, susijusius su nekilnojaimuoju ir kitu
ilgalaikiu turtu, reglamentavo, be kita ko, WBTW 1 straipsnio 9 dalies pirmos
pastraipos 1 punkte, 48 straipsnio 2 dalyje, 49 straipsnyje ir KB NIa3.

Remdamasis $iomis nuostatomis, Hof van Cassatie (KasaciniSyteismas) 2024m.
balandzio 30 d. sprendime padaré¢ iSvada, kad sandomiams,)kuriais siekiama
pertvarkyti ar pagerinti pastata ar pastato dalj arba kuriais ‘padedama ‘siekti Sio
tikslo, taikomas 5 mety, o sandoriams, kuriais siekiama pastatyti pastatg ar pastato
dalj arba kuriais prisidedama prie $io tikslo, —15 mety,tikslinimoylaikotarpis.

Minister van Financién (finansy ministras) atsakyme 172017 m. geguzés mén.
pateikta parlamentinj klausima taip patypatvirtino, Kad pastato pertvarkymo ar
pagerinimo atvejais paprastai taikomas 5Swmety tikslinimo laikotarpis, iSskyrus
atvejus, kai atlikti darbai yra tokie, reitk§mingi, kad”faktiSkai atsiranda naujas
pastatas.

Taigi Belgijos teis¢je qnustatytaymkad uz esamo pastato pertvarkymo darbus
apskaiciuoto PVM tikslinimo ‘laikotarpis yra penkiolika mety, jei atlikus darbus
PVM tikslais atsiranda,, haujas pastatas‘.

L BV pagristai teigia, kad pagal Belgijos teisés aktus pratgstas 15 mety tikslinimo
laikotarpisgnetaikomas, esminiams pastaty darbams, jei Sie pastatai PVM tikslais
néra laikytini jnaujais, ‘metjei jy ekonominio naudingumo laikotarpis dél atlikty
darb@prilygsta atitinkamam naujy pastaty laikotarpiui — tai, be kita ko, matyti i§
Siems ‘darbams) taikemo nusidévéjimo laikotarpio, kuris atitinka naujy pastaty
nusidévejimonlaikotarpi, neatsizvelgiant j atlikty darby pobiid;j ir jy svarba pastato,
kaip ekonominiotilgalaikio turto, naudojimo trukmei.

L BV, mano, kad KB Nr.3 9 straipsnis dél tokio siauro PVM direktyvoje
vartojamoOs savokos ,kai jsigytas ilgalaikis turtas yra nekilnojamasis turtas*
perkélimo 1 nacionaling teis¢ (t. y. taikant penkiolikos mety tikslinimo laikotarpj
tik darbams, kuriy rezultatas yra pastatas, kur] parduodant gali buti taikomas
PVM, ir netaikant to paties laikotarpio darbams, dél kuriy pastato ekonominio
naudingumo laikotarpis prilygsta naujo pastato ekonominio naudingumo
laikotarpiui, vien dél to, kad parduodant pertvarkyts pastata, FOD Financién
nuomone, negalima apskaiciuoti PVM) yra nesuderinamas su PVM direktyva, o
karalius WBTW 48 straipsnio 2 dalyje jam suteiktus jgaliojimus jgyvendino ne
pagal direktyvos nuostatas.
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L BV teigia, kad, pirma, reikia konstatuoti, jog PVM direktyvos 187 ir
189 straipsniuose apskritai néra jokios nuorodos ] ,,naujus pastatus‘ ir (arba) j Sios
direktyvos 12 straipsnj, kuriame reglamentuojama tai, kas pagal PVM teisés
nuostatas turi buti laikoma ,nauju pastatu”, kur; parduodant gali buti
apskai¢iuojamas PVM.

Savoka ,,ilgalaikis turtas®, L BV teigimu, prieSingai, akivaizdZziai yra susijusi su
prekémis, kurios yra naudojamos ilgesnj laikg ir paprastai nusidévi. L BV
nuomone, formuluoté ,kai jsigytas ilgalaikis turtas yra nekilnojamasis turtas‘
reiskia nekilnojamajj turtg, kurio ekonominio naudingumo laikotarpis*yra (daug)
ilgesnis uz jprastin] 5 mety trukmés tikslinimo laikotarpj, o tai, be kita ko, matyti
1§ aplinkybés, kad Sis turtas nusidévi per daug ilgesnj laikotarpj.

Tam, kad su nekilnojamuoju turtu susij¢ darbai galéty buti, laikomi ‘darbais,
susijusiais su jsigytu ilgalaikiu nekilnojamuoju turtu, Kaip tai\suprantama pagal
PVM direktyva, L BV nuomone, svarbus yra ne tiek“pirme ‘pastato ‘panaudojimo
momentas, kiek atliktais darbais ar pertvarkyme’darbaisypagrjstas nekilnojamojo
turto ekonominio naudingumo laikotarpis. L BV tai atrodo legiska, nes tikslinimo
laikotarpio paskirtis yra kontroliuoti ir tikslinti'su ilgalaikioyturto suktrimu ar
atsiradimu susijusio PVM atskaita.

L BV atkreipia démesj ] mokesCiy neuttalumo principa, pagal kurj, jos nuomone,
reikalaujama, kad bet koks jsigytas ilgalaikis nekilnojamasis turtas, kurio
ekonominio naudingumo laiKotarpis yra tapatus arba panaSus, biity vienodai
vertinamas PVM tikslaisy, o'tai reiSkia, kad, Siam turtui turéty buti taikomas
vienodas tikslinimo laiketarpis. Ji'téigia, kad jei pastatai, kaip Siuo atveju, atlikus
darbus buvo 1§ esmes,pertvarkyti ir dél'to jy ekonominio naudingumo laikotarpis
yra toks pat, kaip haujy pastaty, o'tokig iSvada leidzia daryti aplinkyb¢, kad Siems
darbams taikomas 33ymety nusidévéjimo laikotarpis, tai reiskia, kad Sie pastatai,
kaip del minety datby atsirades ilgalaikis turtas, yra panasiis | naujus pastatus ir
PVM tikslaisyturéty biiti, vertinami taip pat.

Atsizyelgianty tai, kad,l« BV praSo isaiskinti direktyva, kuri neatitinka to, kas yra
leidziamawpagah, Belgijos jstatymy ir kity teisés akty nuostatas, ir kyla pagristy
abejeniyidel Belgijos teisés suderinamumo su Sgjungos teise, praSyma priimti
prejudiein] sprendimg pateikes teismas mano, kad Siuo klausimu reikia kreiptis |
Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendima.



