ACORDAO DE 30. 9. 2003 — PROCESSO T-196/01

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Seccio)
30 de Setembro de 2003 *

No processo T-196/01,

Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis, com sede em Tessalonica (Grécia),
representada por D. Nikopoulos, advogado, com domicilio escolhido no
Luxemburgo,

recorrente,

contra

Comissdao das Comunidades Europeias, representada por M. Condou-Durande,
na qualidade de agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,

que tem por objecto um pedido de anulagdo da decisio C (2001) 1284 da
Comissio, de 8 de Junho de 2001, que suprime a contribuicdo concedida ao
Laboratério de genética florestal e apuramento de Espécies Vegetais de Plantas
Lenhosas, pertencente a Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (Universidade

* Lingua do processo: grego.
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ARISTOTELEIO PANEPISTIMIO THESSALONIKIS / COMISSAO

Aristotélica de Tessalonica), pela decisio C (96) 2542 da Comissdo, de 25 de
Setembro de 1996, de concessio de uma participagdo financeira do FEOGA,
Sec¢do «Orientagdo», com base no Regulamento (CEE) n.° 4256/88 do
Conselho, no quadro do projecto com o n.° 93.EL.06.023, intitulado «Projecto-
-piloto destinado a acelerar o restabelecimento das florestas incendiadas na
Grécia»,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Terceira Secgdo),

composto por: K. Lenaerts, presidente, J. Azizi e M. Jaeger, juizes,

secretdrio: I. Natsinas, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 1 de Julho de 2003,

profere o presente

Acérdao

Enquadramento juridico

Para reforgar a coesdo econémica e social na acep¢io do artigo 158.° CE, o
Regulamento (CEE) n.® 2052/88 do Conselho, de 24 de Junho de 1988, relativo
as missdes dos fundos com finalidade estrutural, a sua eficicia e 4 coordenacio
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das suas intervengdes, entre si, com as interven¢des do Banco Europeu de
Investimento e com as dos outros instrumentos financeiros existentes (JO L 185,
p- 9), confiou por missio aos fundos estruturais, designadamente, promover o
desenvolvimento e o ajustamento estrutural das regides menos desenvolvidas e a
aceleragdo da adaptagdo das estruturas agricolas e a promogdo do desenvolvi-
mento das zonas rurais, na perspectiva da reforma da politica agricola comum
[artigo 1.°, n.°® 1 e §, alineas a) e b)]. Este regulamento foi alterado pelo
Regulamento (CEE) n.° 2081/93 do Conselho, de 20 de Julho de 1993 (JO L 193,

p- 5).

Na sua versdo inicial, o artigo 5.°, n.° 2, alinea e), do Regulamento n.® 2052/88
dispunha que a interven¢do financeira dos fundos estruturais podia tomar a
forma de apoio 2 assisténcia técnica e aos estudos preparatédrios da defini¢do das
accbes. Na redaccdo dada pelo Regulamento n.° 2081/93, dispde que a
intervenc¢do financeira dos fundos estruturais pode assumir a forma de apoio a
assisténcia técnica, incluindo as medidas de preparagdo, apreciagdo, acompa-
nhamento e avaliagdo das acgBes e os projectos-piloto e de demonstracio.

Em 19 de Dezembro de 1988, o Conselho adoptou o Regulamento (CEE)
n.° 4256/88, que estabelece disposi¢des de aplicacio do Regulamento n.® 2052/88
no que respeita ao Fundo Europeu de Orientacdo e de Garantia Agricola
(FEOGA), Sec¢io «Orientagdo» (JO L 374, p. 25). Este regulamento foi alterado
pelo Regulamento (CEE) n.® 2085/93 do Conselho, de 20 de Julho de 1993 (JO
L 193, p. 44).

O artigo 8.° do Regulamento n.® 4256/88 dispunha, na sua versio inicial, que a
contribui¢do do FEOGA para a realiza¢do da intervencdo referida no artigo 5.°,
n.° 2, alinea e), do Regulamento n.® 2052/88 podia abranger, designadamente, a
realizagdo de projectos-piloto relativos & promog¢io do desenvolvimento das
zonas rurais, incluindo o desenvolvimento e a valorizagio das florestas (primeiro
travessdo) e a realizagdo de projectos de demonstracdo destinados a mostrar aos
agricultores as possibilidades reais de sistemas, métodos e técnicas de produgdo
correspondentes aos objectivos da reforma da politica agricola comum (quarto
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travessdo). Na redac¢io que lhe foi dada pelo Regulamento n.° 2085/93, este
artigo dispde que, no cumprimento das suas missdes, 0 FEOGA pode financiar,
até ao limite de 1% da sua dota¢io anual, designadamente, a realizacio de
projectos-piloto relativos a adaptagdo das estruturas agricolas e silvicolas e a
promogdo do desenvolvimento rural, e a realizagdo de projectos de demons-
tracdo, incluindo projectos relativos ao desenvolvimento e a valorizagio das
florestas, bem como projectos relativos a transformacio e comercializacio de
produtos agricolas destinados a demonstrar as possibilidades reais de sistemas,
métodos e técnicas de produgdo e de gestdo que correspondem aos objectivos da
politica agricola comum.

Em 19 de Dezembro de 1988, o Conselho adoptou o Regulamento (CEE)
n.° 4253/88, que estabelece as disposi¢des de aplicagio do Regulamento
n.® 2052/88 no que respeita a coordenagio entre as intervengdes dos diferentes
fundos estruturais, por um lado, e entre estas e as do Banco Europeu de
Investimento e dos outros instrumentos financeiros existentes, por outro (JO
L 374, p. 1). Este regulamento foi alterado pelo Regulamento (CEE) n.® 2082/93
do Conselho, de 20 de Julho de 1993 (JO L 193, p. 20).

O artigo 23.°% n.° 2, do Regulamento n.® 4253/88, na versdo alterada, dispde, no
que respeita ao controlo financeiro:

«Sem prejuizo dos controlos efectuados pelos Estados-Membros de acordo com
as disposicGes legislativas, regulamentares e administrativas nacionais, e sem
prejuizo do disposto no artigo 206.° do Tratado e de qualquer inspeccio
efectuada ao abrigo da alinea c) do artigo 209.° do Tratado, os funciondrios ou
agentes da Comissdo podem controlar no local, nomeadamente por amostragem,
as acgOes financiadas pelos fundos estruturais e os sistemas de gestio e de
controlo.

Antes de efectuar um controlo no local, a Comissio informar4 o Estado-Membro
interessado, por forma a obter todo o apoio necessirio. O recurso da Comissdo a
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eventuais controlos no local sem aviso prévio serd regido por acordos celebrados
no dmbito da parceria, em conformidade com as disposi¢des do Regulamento
Financeiro. Podem participar nos controlos funciondrios ou agentes do Estado-
-Membro.

A Comissdo pode solicitar ao Estado-Membro em causa que efectue um controlo
no local para verificar a regularidade do pedido do pagamento. Os funcionarios
ou agentes da Comissdo podem participar nesses controlos e devem fazé-lo, se tal
lhes for solicitado pelo Estado-Membro em causa.

A Comissdo providenciard no sentido de que os controlos por si realizados sejam
efectados de maneira coordenada, por forma a evitar a repeti¢io de controlos em
relagdo a um mesmo objecto e num mesmo periodo. O Estado-Membro em causa
e a Comissdo trocardo imediatamente entre si todas as informagdes pertinentes
sobre os resultados dos controlos efectuados.»

O artigo 24.° do Regulamento n.® 4253/88, na versio alterada, prevé, no que
respeita a reducdo, a suspensio e a supressio da contribuicio:

«1. Se a realizagdo de uma ac¢do ou de uma medida parecer ndo justificar, nem
em parte nem na totalidade, a contribuicio financeira que lhe foi atribuida, a
Comissdo procederd a uma andlise adequada do caso no 4mbito da parceria,
solicitando nomeadamente ao Estado-Membro ou as outras autoridades por ele
designadas para a execugdo da acgdo que apresentem as suas observagdes num
determinado prazo.

2. Apés essa andlise, a Comissdo podera reduzir ou suspender a contribui¢do
para a acgdo ou para a medida em causa se a andlise confirmar a existéncia de
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uma irregularidade ou de uma alteracdo importante que afecte a natureza ou as
condicbes de execugdo da ac¢do ou da medida, e para a qual ndo tenha sido
solicitada a aprovagdo da Comissdo.

3. Qualquer verba que dé lugar a reposicdo deve ser devolvida & Comissdo. As
verbas ndo devolvidas sdo acrescidas de juros de mora, em conformidade com as
disposi¢des do Regulamento Financeiro e segundo as regras a adoptar pela
Comissdo, de acordo com os processos referidos no Titulo VIII».

Matéria de facto na origem do litigio

Em 8 de Novembro de 1995, a Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis
(Universidade Aristotélica de Tessalonica, a seguir «recorrente») apresentou 3
Comissio um pedido de contribui¢io comunitiria para um projecto-piloto
designado «Projecto-piloto destinado a acelerar o restabelecimento das florestas
incendiadas na Grécia» (projecto n.° 93.EL.06.023, a seguir «projecto»).

Resulta do projecto que o seu objectivo geral era, designadamente, tal como o seu
titulo indica, o aceleramento da regeneragio das florestas devastadas pelo fogo na
Grécia.

Através da decisio C (96) 2542, de 25 de Setembro de 1996, dirigida a
recorrente, a Comissdo concedeu ao projecto uma subvengio do FEOGA, Secciio
«QOrientagdo» (a seguir «decisdo de concessio»).
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De acordo com o artigo 1.° da decisdo de concessdo, a responsabilidade pela
execugdo do projecto, cujos detalhes estavam descritos no anexo 1 desta decisio,
incumbia ao laboratério de genética florestal e apuramento de espécies de plantas
lenhosas, um laboratério de pesquisa pertencente a recorrente (a seguir
«laboratério» ou «beneficidrio»). Nos termos do artigo 2.° da decisio de
concessdo, o periodo para a realizagdo do projecto foi fixado entre 1 de Setembro
de 1996 e 28 de Fevereiro de 2001.

Por forga do artigo 3.° primeiro parigrafo, da decisio de concessdo, o custo
elegivel total da ac¢do € de 717 532 ecus, e a contribuigio financeira méxima da
Comunidade foi fixada em 538 149 ecus. No terceiro parigrafo deste artigo
precisava-se:

«Se o custo final revelar uma diminuigdo das despesas elegiveis relativamente as
inicialmente previstas, o montante do auxilio serd reduzido proporcionalmente
no momento do pagamento final.»

Segundo o artigo 4.° da decisdo de concessdo, «as condicdes de aplicagio da
presente decisdo figuram no anexo 2.»

O anexo 1 da decisdo de concessdo continha a descricio de todos os elementos
que caracterizam o projecto em causa: a designagio, os objectivos gerais e
particulares, o calendirio de execu¢io, as modalidades de cada uma das acg¢des
destinadas a atingir os objectivos fixados, os dados relativos ao beneficidrio (no
caso vertente, a conta banciria estdi em nome do comité de investigagdo da
Universidade Aristotélica de Tessalonica, a seguir «comité»), a importancia dos
resultados esperados pela Comissdo, o custo do projecto € 0 seu orgamento
global, tal como se encontrava repartido pelos organismos que o financiavam. A
participagdo comunitiria era de 75% do custo global.
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O anexo 2 da decisdo de concessdo fixava as condicdes financeiras relativas a
concessio da contribui¢io. Em especial, estava ai previsto que as despesas com o
pessoal e as despesas de deslocacio deviam ter uma relagdo directa com a
realizagdo da ac¢do e que o seu montante devia permitir cobrir as despesas da
ac¢do (n.° 2); que a Comissdo estava autorizada, para efeitos da verificacio das
informacdes financeiras relativas as diferentes despesas, a pedir para analisar
qualquer documento justificativo original ou a sua c6pia autenticada e a proceder
a essa andlise directamente no local ou a pedir o envio dos documentos em causa
(n.° 5); que o beneficidrio devia conservar 4 disposi¢io da Comissdo, durante
cinco anos a contar do tltimo pagamento proveniente da Comissdo, todos os
originais dos documentos de prova das despesas (1n.° 6). Por tltimo, no n.° 10 do
anexo 2, estd essencialmente previsto que, se uma das condi¢des mencionadas
neste anexo ndo for respeitada, ou se forem levadas a cabo ac¢des ndo previstas
no anexo 1, a Comissdo pode suspender, reduzir ou suprimir a contribuicio e
exigir a restituicdo do que ja foi pago, caso em que o beneficidrio tem a faculdade
de enviar previamente as suas observagbes no prazo fixado pela Comissio.

A partir de 1 de Setembro de 1996, o beneficidrio recebeu da Comunidade um
montante total de 215 260 ecus, ou seja, 40% do financiamento comunitirio
previsto.

Na sequéncia de uma proposta de C. Panetsos, director do laboratério, dirigida
ao comité através de carta de 19 de Novembro de 1996, este decidiu confiar-lhe a
gestdo do projecto.

Em 5 de Junho de 1998, C. Panetsos enviou 4 Comissio, nos termos do n.° 3 do
anexo 2 da decisio de concessdo, um relatério técnico intermédio sobre o estado
de desenvolvimento do projecto e sobre as despesas ji efectuadas por cada uma
das ac¢Bes previstas (a seguir «relatério técnico intermédio»). Ao mesmo tempo,
solicitou o pagamento do segundo adiantamento.
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Em 9 de Julho de 1998, a Comissdo acusou a recep¢do do relatério técnico
intermédio e informou a recorrente de que tinha iniciado uma operagio geral de
auditoria a todos os projectos financiados nos termos do artigo 8.° do
Regulamento n.° 4256/88, incluindo o seu. Além disso, convidou a recorrente
a enviar-lhe, em conformidade com o n.° 5 do anexo 2 da decisdo de concessio,
um pedido formal de pagamento do segundo adiantamento, uma lista de todos os
documentos justificativos relacionados com as despesas elegiveis efectuadas no
ambito da execu¢do do projecto, agrupadas por tipo de custo, e uma copia
autenticada de cada documento justificativo de despesas relativas ao projecto.

Em 29 de Julho de 1998, a recorrente enviou i Comissio documentos que
confirmavam que as despesas tinham sido efectuadas em conformidade com a
decisdo de concessdo. Além disso, salientou as particularidades do programa em
causa, ou seja, que o ciclo de vida das 4rvores nas regides que tinham sido
escolhidas para repovoamento florestal necessitava de uma prossecu¢io ininter-
rupta do programa e, portanto, o pagamento sem demora do segundo
adiantamento pela Comissdo. De acordo com a recorrente, ndo era possivel
obter, mesmo provisoriamente, um financiamento alternativo do projecto.

Através de cartas de 12 e 14 de Outubro de 1998, a Comissdo informou a
recorrente da sua inten¢io de proceder a um controlo, no local, da realizag¢do do
projecto, antes do pagamento do segundo adiantamento.

O controlo no local decorreu, junto da recorrente, de 9 a 12 de Novembro
de 1998.

Em 27 de Janeiro de 1999, os inspectores da Comissio apresentaram-lhe um
relatério de verificagdo relativo ao projecto.
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Através de carta de 2 de Marco de 1999, a recorrente recordou & Comissdo as
especificidades do projecto e reiterou o seu pedido de pagamento do segundo
adiantamento, indicando que qualquer atraso «ndo [lhe] permit[iria] prosseguir o
trabalho no respeito do disposto no contrato e compromete{ria] a incidéncia do
projecto».

Através de carta de 21 de Abril de 1999, a Comissdo pediu & recorrente para
apresentar uma lista de todos os documentos relativos ao projecto, um relatério
de actividade detalhado de todas as pessoas que nele participavam, com vista a
validar os custos de pessoal imputados ao projecto, uma cépia dos contratos de
trabalho de todas estas pessoas, bem como uma justificagio dos montantes pagos
a algumas pessoas.

Em 4 de Maio de 1999, a recorrente reiterou, junto da Comissdo, o seu pedido de
pagamento do segundo adiantamento.

Através de uma carta de 12 de Maio de 1999, a recorrente insistiu nas
dificuldades encontradas devido ao atraso no pagamento do segundo adianta-
mento. Além disso, chamou a atengdo da Comissdo sobre a institui¢io de um
sistema de controlo, pelo comité, das despesas efectuadas no quadro do projecto,
e sobre o facto de que ndo era possivel atribuir determinadas despesas a ac¢oes
especificas do projecto. Além disso, a recorrente comunicou & Comissdo, por um
lado, tabelas relativas ds remuneracdes, aos bens consumiveis, ao equipamento,
as despesas de transporte e aos custos totais do projecto, e, por outro, os
«relatérios de actividade detalhados» e os contratos de trabalho relativos as
pessoas implicadas no projecto.

Através de carta de 2 de Junho de 1999, a Comissdo respondeu i carta da
recorrente de 4 de Maio de 1999 e informou-a de que os seus servicos

examinavam os documentos comunicados através da carta de 12 de Maio
de 1999,
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Em 13 de Outubro de 1999, a recorrente chamou de novo a atengio da Comissdo
para o atraso no pagamento do segundo adiantamento e indicou que, nestas
circunstincias, ndo podia executar o projecto tal como decidido pela Comissio.

Através de carta de 25 de Outubro de 1999, a Comissdo informou a recorrente de
que, em conformidade com o artigo 24.° do Regulamento n.® 4253/88, na versio
alterada, tinha procedido a uma anélise da contribui¢do financeira relativa ao
processo e que, tendo essa andlise revelado elementos susceptiveis de constituir
irregularidades, tinha decidido iniciar o procedimento previsto no referido artigo
e no n.° 10 do anexo 2 da decisio de concessio (a seguir «carta de inicio do
procedimento»). A Comissdo convidou a recorrente a apresentar, num prazo de
seis semanas, cOpias autenticadas de todos os documentos administrativos e
contabilisticos relativos ao projecto, assim como, para cada um dos elementos
designados como susceptiveis de constituirem irregularidades, a prova de que a
recorrente tinha satisfeito as obrigacdes decorrentes da decisdo de concessio.

Em 3 de Dezembro de 1999, a recorrente apresentou as suas observagdes em
resposta as alegacdes da Comissio e apresentou-lhe alguns documentos
justificativos (a seguir «observacdes sobre a carta de inicio do procedimento»).

Em 7 de Julho de 2000, uma sociedade de revisores oficiais de contas apresentou
a Comissdo, a pedido desta, um relatério de auditoria relativo ao projecto.

Através de decisdo de 8 de Junho de 2001, dirigida a4 Repiiblica Helénica e a
recorrente e notificada a esta dltima em 19 de Junho de 2001, a Comissdo, nos
termos do artigo 24.°, n.° 2, do Regulamento n.° 4253/88, na versdo alterada,
suprimiu a contribui¢io financeira concedida ao projecto e pediu a recorrente o
reembolso da integralidade da contribuicio ji paga (a seguir «decisio impug-
nada»).
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No nono considerando da decisio impugnada, a Comissio enumerou dez
irregularidades na acep¢do do artigo 24.%, n.° 2, do Regulamento n.° 4253/88, na
versdo alterada.

Processo e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 20 de
Agosto de 2001, a recorrente interpds o presente recurso.

Em requerimento separado, apresentado na Secretaria do Tribunal de Primeira
Instdncia em 3 de Setembro de 2001, a recorrente apresentou também, nos
termos do artigos 242.° CE e 243.° CE, um pedido de suspensdo da execugido da
decisdo impugnada. Através de despacho de 18 de Outubro de 2001, Aristoteleio
Panepistimio Thessalonikis/Comissdo (T-196/01 R, Colect., p. 11-3107), o
presidente do Tribunal de Primeira Instincia indeferiu o pedido de suspensio.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instincia (Terceira
Seccdo) decidiu iniciar a fase oral e, no 4mbito de medidas de organizagio do
processo previstas no artigo 64.° do Regulamento de Processo do Tribunal, pediu
ds partes que respondessem a perguntas escritas e que apresentassem certos
documentos. As partes satisfizeram estes pedidos.

Foram ouvidas as partes nas suas alegacdes e nas respostas as questdes colocadas
pelo Tribunal de Primeira Instincia na audiéncia de 1 de Julho de 2003.
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A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo impugnada;

— condenar a Comissio nas despesas.

A recorrida conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar improcedente o recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

Matéria de direito

A recorrente invoca trés fundamentos. O primeiro fundamento assenta na
violagdo do artigo 24.° n.° 2, do Regulamento n.® 4253/88, na versio alterada,
na medida em que a Comissdo terd invocado apenas diferentes irregularidades na
gestdo do projecto e ndo teve em conta a execugdo propriamente dita do mesmo.
O segundo fundamento, apresentado em duas partes, assenta, respectivamente,
numa segunda violac¢do do artigo 24.°, n.° 2, do Regulamento n.° 4253/88, na
versdo alterada, e na violagdo do principio da proporcionalidade. O terceiro
fundamento assenta em erros de apreciagio cometidos pela Comissdo relativa-
mente as dez irregularidades por esta declaradas na decisio impugnada. A
recorrente apresenta as suas criticas relativas a estas dez irregularidades em oito
partes. No que respeita as primeira e oitava irregularidades, a recorrente refere
também uma violagdo do dever de fundamentacido. O Tribunal de Primeira
Instincia considera oportuno analisar, em primeiro lugar, o terceiro fundamento.
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I — Quanto ao terceiro fundamento, assente em erros de apreciacio cometidos
pela Comissdo relativamente as diferentes irregularidades por esta declaradas e,
em determinadas partes deste fundamento, em violagdo do dever de fundamen-
tacdo

A — Consideragdes preliminares

A recorrente alega, essencialmente, que a Comissdo ndo procedeu a uma andlise
apropriada da execugdo do projecto antes de adoptar a decisdo impugnada e que
cometeu erros de apreciacdo ao considerar que esta andlise tinha confirmado a
existéncia de irregularidades, na acepgdo do artigo 24.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 4253/88, na versio alterada, na gestio do projecto. Além disso, para
determinadas irregularidades suscitadas pela Comissdo na decisio impugnada, a
recorrente considera que a mesma nio apresentou suficiente fundamentacio.

Antes de examinar a procedéncia dos argumentos da recorrente para cada uma
das irregularidades alegadas pela Comissio na decisdo impugnada, o Tribunal de
Primeira Instincia considera necessdrio tecer algumas consideracoes preliminares
relativamente ao quadro juridico que se aplica a decisdo impugnada.

Em primeiro lugar, hd que recordar que, nos termos do artigo 24.°, n.° 2, do
Regulamento n.® 4253/88, na versio alterada, a Comissio pode, apds uma
andlise adequada do caso, na acepgdo do n.° 1 deste mesmo artigo, decidir
adoptar medidas de restituicdo da contribuicfo financeira se a referida «andlise
confirmar a existéncia de uma irregularidade ou de uma alteragio importante que
afecte a natureza ou as condicdes de execugdo da ac¢io ou da medida e para a
qual ndo tenha sido solicitada a aprovagdo da Comissdo».

O artigo 24.°, n.° 2, do Regulamento n.® 4253/88, na versdo alterada, refere-se,
assim, de forma expressa, as irregularidades relativas as condig¢oes de execugio da
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accdo financiada. Tais condi¢des incluem a gestio da acgdo financiada de modo
que, de uma forma geral, a Comissdo pode, como no caso vertente, invocar
irregularidades na gestdo do projecto para proceder a supressdo da contribuicio
concedida.

Em segundo lugar, a legalidade da decisdo impugnada deve ser apreciada com
base nas disposi¢des previstas na decisdo de concessio e, em especial, dos anexos
a esta decisdo, que incluem, por um lado, uma descri¢io detalhada do projecto
aprovado (anexo 1) e, por outro, as condicdes financeiras relativas a concessio da
contribui¢do (anexo 2) (v. n.°® 14 e 15, supra).

Em terceiro lugar, quanto ao 6nus da prova, importa salientar que, se, no quadro
do procedimento previsto no artigo 24.° do Regulamento n.° 4253/88, na versdo
alterada, a Comissdo deve demonstrar, na sequéncia de uma anilise apropriada
do projecto, a existéncia de irregularidades na sua realiza¢ido que justifiquem a
supressdo da contribui¢io, compete, no entanto, ao beneficidrio executar o
projecto tal como aprovado e assegurar o pleno respeito das condigbes de
concessdo da contribuigio, tais como constam da decisio de concessio e seus
anexos. Por conseguinte, se, no dmbito da sua andlise, a Comissio descobrir
elementos que revelem a existéncia de tais irregularidades, o beneficidrio da
contribuicdo deve demonstrar que o projecto foi executado em plena conformi-
dade com as disposi¢des apliciveis e, especialmente, com a decisdo de concessdo.
Em especial, compete-lhe demonstrar a veracidade das despesas efectuadas, a sua
relacdo directa com as diferentes acgbes previstas no projecto e o caricter
apropriado dessas despesas a luz dos objectivos do projecto.

Neste contexto, a carta de inicio do procedimento desempenha um papel
primordial. Com efeito, nesta fase do procedimento administrativo, a Comissdo
deve, na sequéncia da sua investigagdo, formular de forma suficientemente
precisa as diferentes criticas relativas 4 execu¢do do projecto para permitir ao
beneficidrio apresentar as provas descritas supra.
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Para isso, em conformidade com a obrigacio de lealdade que lhe incumbe e que
decorre da de realizar o projecto num espirito de parceria e de confian¢a miitua, o
beneficidrio deve fornecer a Comissio todos os documentos justificativos e
explicagbes que, a luz das especificidades do projecto e das condicGes financeiras
previstas nos anexos da decisio de concessio, possam parecer-lhe necessirias
para dissipar as dividas expressas pela Comissdo. Como j4 foi decidido neste
contexto (acérddos do Tribunal de Primeira Instancia de 12 de Outubro de 1999,
Conserve Italia/Comissdo, T-216/96, Colect., p. 1I-3139, n.° 71, e de 17 de
Outubro de 2002, Astipesca/Comissdo, T-180/00, Colect., p. 1I-3985, n.° 93), o
fornecimento pelos requerentes e beneficidrios de contribui¢des comunitdrias de
informacGes fidveis e insusceptiveis de induzir a Comissdo em erro € indispensivel
ao bom funcionamento do sistema de controlo e de prova instituido para verificar
se as condig¢des de concessio destas contribuigdes estdo preenchidas.

Portanto, no dmbito da andlise da legalidade da decisio impugnada, importa
apreciar se o beneficidrio da contribui¢io satisfez a sua obrigacio de fornecer a
Comissdo todos os documentos justificativos e explicagdes que, 3 luz das
especificidades do projecto e das condi¢des financeiras previstas nos anexos da
decisdo de concessdo, possam parecer-lhe necessirias para verificar a boa
execugio do projecto.

Em quarto lugar, embora o projecto em questdo tenha sido co-financiado por
recursos nacionais e esteja, portanto, sujeito a uma legislagdo nacional, o quadro
juridico em que a decisdo impugnada se inscreve é o fixado pelo direito
comunitdrio, ou seja, designadamente, o artigo 24.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 4253/88, na versio alterada, e a decisdo de concessdo. Por conseguinte, o
beneficidrio ndo se pode limitar a alegar perante a Comissio que realizou o
projecto aprovado em conformidade com a legislacio nacional.

Em quinto lugar, em relagiio ao que a recorrente critica 4 Comissdo por nio ter
fundamentado suficientemente a decisdo impugnada relativamente a determina-
das irregularidades, importa recordar que, por for¢a do artigo 253.° CE, a
fundamentag@io de um acto deve deixar transparecer, de forma clara e inequivoca,
o raciocinio seguido pela autoridade comunitaria, autora do acto impugnado, por
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forma a permitir que os interessados conhecam as razdes da medida adoptada a
fim de poderem defender os seus direitos e que o Tribunal exerca o seu controlo.
O alcance do dever de fundamentagio depende da natureza do acto em causa, do
contexto em que o mesmo foi adoptado e do conjunto das normas juridicas que
regem a matéria em causa (acérdios do Tribunal de Justica de 14 de Fevereiro
de 1990, Delacre e 0./Comissio, C-350/88, Colect., p. I-395, n.”* 15 ¢ 16, e do
Tribunal de Primeira Instincia de 29 de Setembro de 1999, Sonasa/Comissio,
T-126/97, Colect., p. 1-2793, n.° 64).

Em especial, tendo em conta o facto de que uma decisio que reduz o montante de
uma contribui¢do financeira comunitdria acarreta consequéncias graves para o
beneficidrio dessa contribui¢io, a fundamentagio desta decisio deve revelar
claramente os fundamentos que justificam a redugdo da contribui¢do em relagdo
ao montante inicialmente aprovado (acérddos do Tribunal de Primeira Instdncia
de 16 de Setembro de 1999, Partex/Comissio, T-182/96, Colect., p. 1I-2673,
n.° 74, e Sonasa/Comissdo, ja referido, n.° 65).

B — Quanto as primeira e segunda irregularidades relativas a remuneragio
suplementar de C. Panetsos e as despesas imputadas referentes a algumas das suas
actividades

1. Decisdo impugnada

No primeiro travessdo do nono considerando da decisdo impugnada, a recorrida
assinala o seguinte:

«Foi imputado ao projecto um montante mensal de 450 000 GRD para as
prestacdes de C. Panetsos, responsivel pelo projecto, para o periodo de Setembro
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de 1996 a Agosto de 1997, o que corresponde a um montante total de
5 400 000 GRD. Dado que, durante esse periodo, C. Panetsos continuou a
receber o seu saldrio de 689 000 GRD/més, esse montante de 450 000 GRD/més é
um prémio e ndo um custo real do projecto. NZo foi apresentada pelo beneficidrio
qualquer justificacdo ou esclarecimento que permita justificar a imputagio ao
projecto deste complemento salarial pago a C. Panetsos, designadamente, uma
copia do seu contrato, documentos que provem o pagamento e documentos que
demonstrem as razbes da imputacio desta despesa ao projecto» (primeira
irregularidade).

O segundo travessdo do nono considerando da decisdo impugnada tem a seguinte
redacgio:

«Durante os quatro primeiros meses do projecto, ou seja, de Setembro a
Dezembro de 1996, as tnicas despesas apresentadas correspondem aos paga-
mentos mensais de 450 000 GRD a C. Panetsos. As ac¢Bes previstas na [d]ecisdo
de concessdo do auxilio durante estes quatro meses implicavam deslocagdes aos
diferentes locais do projecto e a utilizagdio de viaturas. No entanto, nio foi
declarada qualquer outra despesa do tipo despesas de missdo, bens consumiveis
ou saldrios de outros intervenientes no projecto. Por conseguinte, os montantes
imputados durante este perfodo ndo correspondem a nenhuma actividade
relacionada com o projecto. O beneficidrio ndo apresentou qualquer documento
que demonstre a relacdo dessa despesa com os objectivos do projecto» (segunda
irregularidade).

2. Argumentos das partes

Por um lado, a recorrente considera que as conclusdes da recorrida relativas a
essas duas irregularidades estdo juridica e factualmente erradas.
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Com efeito, a recorrente considera que a remuneragio suplementar de C. Panetsos
foi paga em conformidade com a decisdo de concessdo. Recorda que C. Panetsos
foi o principal perito e o responsavel cientifico do projecto e que desempenhou
devidamente a sua missdo. Chama a aten¢do para o facto de que o comité
aprovou, através de decisdo de 11 de Dezembro de 1996, a escolha da Comissio
em conceder o financiamento do projecto sob a responsabilidade de C. Panetsos.
O seu papel no quadro da execugdo do projecto resulta também do relatério
técnico intermédio e do relatério de actividade detalhado comunicados a
Comissdo em 12 de Maio de 1999.

Por conseguinte, ndo existiu nenhum motivo vélido para pedir a apresentacio de
um relatdrio especial sobre as actividades de C. Panetsos antes da primeira fase
do projecto. O tinico fundamento que teria permitido duvidar da regularidade da
remuneracio recebida por C. Panetsos teria sido provar, seja a nio execugio do
projecto, seja a ndo participacdo de C. Panetsos, o que nio foi demonstrado no
controlo no local.

A recorrente salienta que ndo tinha nenhum motivo para contestar o montante
das remuneragdes pagas a C. Panetsos. Com efeito, em primeiro lugar, essa
remuneragdo foi aprovada pela decisio de concessio, em segundo lugar, era
conforme a legislagio nacional relativa & remuneragio dos investigadores
universitarios que se encarregam de programas de pesquisa e, em terceiro lugar,
foi apropriada, relativamente aos servicos prestados por um perito da qualidade
do interessado que, além disso, era conhecido dos servicos da Comissdo por ja ter
participado em varios projectos em matéria de politica agricola. Por outro lado, a
recorrente chama a atenc¢do para o facto de, por forga da legislacio nacional,
existirem importantes garantias institucionais de controlo da gestio das despesas
efectuadas pelas Universidades.

Por outro lado, a recorrente alega que, tendo em conta que a nio execugdo do
projecto ou a ndo participagio de C. Panetsos no mesmo nio foi demonstrada no
controlo no local, a recorrida tinha a obrigagdo de apresentar, na decisdo
impugnada, de forma detalhada, os motivos pelos quais entende que a
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remuneragdo de C. Panetsos ndo foi paga em conformidade com a decisio de
concessio. Do mesmo modo, deveria indicar o montante que, em sua opinido,
C. Panetsos deveria receber.

A recorrida contesta a argumenta¢do da recorrente.

3. Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instincia

a) Quanto 4 primeira irregularidade, relativa 4 remuneragio complementar de
C. Panetsos

Quanto ao erro de apreciagdo

Ha que reconhecer, em primeiro lugar, que o projecto previa, para cada uma das
acgdes, por um lado, despesas relativas as prestacbes dos peritos e, por outro,
despesas relativas ao pessoal administrativo. A recorrida ndo contesta que resulta
tanto do projecto aprovado pela Comissdo como das diferentes relagdes e
informagdes suplementares que a recorrente lhe apresentou no decurso do
procedimento administrativo, que C. Panetsos, na qualidade de director do
laboratério, foi ao mesmo tempo o responsivel pela gestio do projecto e o
principal perito cientifico encarregue da sua execugio.

Ao contririo do que a recorrente parece alegar, a critica formulada pela
Comissiio na decisio impugnada ndo diz, portanto, em principio, respeito nem a
imputagio ao projecto, enquanto tal, de uma remunera¢io a C. Panetsos —

II - 4013



64

65

66

67

ACORDAO DE 30. 9. 2003 — PROCESSO T-196/01

sendo ponto assente que estava prevista no projecto — nem ao montante desta
remuneragdo. A recorrida também nio contestou perante o Tribunal de Primeira
Instancia que a remuneragdo de C. Panetsos estava prevista no orgamento do
projecto.

Em contrapartida, no quadro desta primeira irregularidade, a recorrida critica o
facto de que, no decurso do procedimento administrativo, a recorrente nio lhe
forneceu documentos que permitam estabelecer que essas remuneracdes corres-
pondiam a actividades de C. Panetsos especificamente relacionadas com a
realiza¢do do projecto e para as quais este ndo fosse ja remunerado pelo seu
saldrio enquanto director do laboratério.

A este respeito, hd que recordar que, nos n.°° 2 e 5 do anexo 2 da decisio de
concessdo, a Comissdo precisou, por um lado, que as despesas com o pessoal
deviam ter uma relagio directa com a realizagio da ac¢io e, por outro, que podia
pedir, para efeitos da verificacgio dos relatérios financeiros relativos aos
diferentes pagamentos, a apresentagdio de qualquer documento justificativo
original ou cdpia autenticada relativos aos mesmos.

Com base nestas condi¢des, previstas na decisdo de concessdo, e tendo em conta
as dlsposu;oes pertinentes da legislacdo aplicdvel e a obrigagdo de lealdade (v.

© 49, supm) a recorrente devia saber que tinha de estar em condigbes de
apresentar a Comissdo documentos susceptiveis de demonstrar a veracidade das
despesas efectuadas, a sua relagio directa com a execugio das diferentes accdes
previstas no quadro do projecto e a natureza apropriada do montante destas
despesas.

Dai resulta que, contrariamente ao que a recorrente alega, foi com razdo que a
Comisséo lhe pediu para provar, com base em documentos como os mencionados
no primeiro travessio do nono considerando da decisdo impugnada, que as
remuneracdes de C. Panetsos correspondiam a actividades especificamente
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relacionadas com a realizagio do projecto e para as quais este ndo era ji
remunerado pelo seu saldrio enquanto director do laboratério.

Ora, a recorrente nio contesta que, como a Comissio indicou no primeiro
travessio do nono considerando da decisdo impugnada, ndo lhe apresentou, nem
o contrato de trabalho relativo aos servicos que C. Panetsos devia prestar no
quadro do projecto ou outros documentos que pudessem servir de justificativos
quanto 4 remunera¢io do mesmo, nem documentos que provassem o efectivo
pagamento da remuneragio suplementar.

Do mesmo modo, se é verdade que, na sua carta de 12 de Maio de 1999 e nas
suas observagdes sobre a carta de inicio do procedimento, a recorrente forneceu &
Comissdo precisdes sobre as actividades de C. Panetsos no quadro do projecto,
também é verdade que ndo forneceu qualquer explicacio — apesar de a
Comisséo a ter pedido na carta de inicio do procedimento — quanto a questdo
de saber de que forma era possivel verificar que as remunerag¢des imputadas
correspondiam a actividades de C. Panetsos especificamente relacionadas com a
realizacdo do projecto e para as quais este ndo era ja remunerado pelo seu saldrio
enquanto director do laboratério.

Por conseguinte, a Comissdo ndo cometeu um erro de apreciagio ao concluir na
decisdo impugnada que a recorrente ndo lhe tinha apresentado, a esse respeito,
justificagOes ou esclarecimentos vilidos.

Esta conclusio ndo pode ser invalidada pelo argumento da recorrente segundo o
qual, essencialmente, para poér em divida a regularidade da remuneragio de
C. Panetsos, a Comissdo teria de provar a ndo realizagido do projecto ou o facto
de C. Panetsos ndo ter participado no mesmo. Com efeito, em primeiro lugar,
através desta argumentacio, a recorrente ignora o facto de que é ao beneficidrio
de uma contribui¢io que compete demonstrar que o projecto em questio foi
realizado em plena conformidade com as disposigdes aplicdveis e, em especial,

II- 4015



72

73

ACORDAO DE 30. 9. 2003 — PROCESSO T-196/01

com a decisdo de concessdo (v. n.° 47, supra). Em segundo lugar, tendo em conta
que o conceito de «irregularidade», na acepc¢do do artigo 24.° do Regulamento
n.° 4253/88, na versio alterada, inclui as irregularidades que afectam a gestdo do
projecto (v. n.° 45, supra), a recorrente nio pode validamente alegar que as
sangOes previstas por essa disposicdo s6 se aplicam no caso de a ac¢do financiada
ndo ter sido executada no todo ou em parte. Com efeito, ndo basta que a
recorrente demonstre a correcta execu¢io material do projecto, tal como
aprovado pela Comissdo na decisdo de concessio. A recorrente deve também
poder provar que todos os elementos da contribuicdo comunitdria correspondem
a uma prestacio efectiva, que era indispensavel para a realiza¢do do projecto.

Do mesmo modo, a recorrente ndo se pode limitar a invocar a circunstincia de
que agiu em conformidade com a legisla¢do nacional e que as despesas efectuadas
foram sujeitas, a nivel nacional, a um sistema de controlo muito rigoroso. Com
efeito, em primeiro lugar, salvo disposicio especifica de direito comunitirio a este
respeito, s6 em relacdo ao direito comunitdrio, designadamente em relagdo ao
artigo 24.° do Regulamento n.° 4253/88, na versdo alterada, e a decisdo de
concessdo completada pelos seus anexos, é que se deve aferir a legalidade do
comportamento da recorrente 4 luz da concessio da contribui¢io comunitiria (v.
n.° 51, supra). Em segundo lugar, importa recordar (v. n.° 65, supra) que resulta
das condig¢bes financeiras previstas na decisio de concessio que, para efeitos da
verificagio das relacdes financeiras relativas aos diferentes pagamentos, a
recorrente devia estar em condi¢bes de apresentar 4 Comissio documentos
susceptiveis de demonstrar a veracidade das despesas efectuadas, a sua relagio
directa com a execugdo das diferentes acgdes previstas no quadro do projecto € a
natureza apropriada do montante destas despesas. Se a Comissdo pode considerar
atil ter em conta os procedimentos de verificagdo a nivel nacional, também é
verdade que no estado actual da legislagdo comunitdria e com base nas condi¢Ges
financeiras previstas na decisdo de concessdo, a Comissio tinha o direito de pedir
a recorrente a apresentacdo de documentos justificativos que lhe permitam
proceder 4 sua propria verificagdo das despesas imputadas ao projecto.

Tendo em conta o exposto, importa concluir que a Comissdo ndo cometeu um
erro de apreciagdo no que respeita a primeira irregularidade referida na decisdo
impugnada.
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Quanto a violagdo do dever de fundamentagio

Na medida em que a recorrente critica a recorrida por ndo ter mencionado, de
forma detalhada, os motivos pelos quais considerou que a remuneragio de
C. Panetsos nio tinha sido paga em conformidade com a decisio de concessdo,
importa reconhecer que, no primeiro travessio do nono considerando da decisio
impugnada, a Comissdo indicou que C. Panetsos tinha recebido, para além do seu
salario normal, uma remuneracio pelas suas fun¢des de responsavel pelo projecto
que ndo podia ser considerada um custo real do projecto, dado que a recorrente
nio apresentou justificacdes ou esclarecimentos que permitam justificar a
imputacdo ao projecto desse complemento salarial. Daf resulta que, tendo em
conta o contexto do procedimento administrativo que precedeu a adopcio da
decisdo impugnada, a Comissdo indicou nesse acto, de forma suficientemente
precisa, as razdes pelas quais considerava que a remunera¢io suplementar de
C. Panetsos ndo correspondia a um custo real do projecto e ndo podia, portanto,
ser-lhe imputada.

Na medida em que a recorrente critica a recorrida por nio ter indicado o
montante que C. Panetsos deveria receber, importa recordar, em primeiro lugar
(v. n.° 47, supra), que competia a recorrente provar que existia uma relagio
directa entre as actividades especificas de C. Panetsos no ambito do projecto e as
despesas imputadas a esse titulo. Contrariamente ao que a recorrente alega, uma
tal prova ndo podia, de resto, incumbir 4 Comissdo, quando, bem entendido, esta
ndo dispunha de informagdes que seriam necessdrias para proceder ao calculo
proposto pela recorrente. Além disso, hd que observar que a Comissio nio
duvidou da participagio de C. Panetsos no projecto ou do montante da sua
remuneragio enquanto tal, mas criticou a inexisténcia de prova quanto a saber se
essas remuneragdes correspondiam a actividades de C. Panetsos directamente
relacionadas com a execugio de elementos precisos do projecto e para os quais
este ndo fosse ji remunerado pelo seu saldrio enquanto director do laboratério,
elemento que, tendo em conta o contexto do procedimento administrativo, estd
exposto de forma suficiente na decisdo impugnada (v. nimero precedente).
Portanto, ndo se lhe pode censurar o facto de ndo ter mencionado, como sugere a
recorrente, o montante que C. Panetsos deveria receber.
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Por conseguinte, a Comissdo fundamentou suficientemente a decisdo impugnada
quanto a este ponto.

b) Quanto a segunda irregularidade, relativa as despesas referentes a algumas
actividades de C. Panetsos

De acordo com os n.°* 4 e 7 do anexo 1 da decisdo de concessdo, o projecto era
composto por nove ac¢bes diferentes. A realizacio de cinco dessas acgbes devia
comegar no decurso dos trés primeiros meses do projecto. No dmbito da primeira
acgdo, estava previsto que parcelas de floresta queimadas fossem escolhidas para
regeneracgdo das florestas devastadas pelos fogos. Para a realizacdo desta accio,
que estava prevista para os quatro primeiros meses do projecto, a decisdo de
concessdo indicava despesas de peritos, de pessoal administrativo e técnico e de
deslocag¢do. No dmbito da segunda ac¢io, cuja realizagdo estava prevista para o
periodo entre o segundo e o décimo terceiro més do projecto e no decurso do qual
deviam ser executadas, em especial, trabalhos de preparac¢io da implementagdo
do projecto de regenera¢do das florestas, enquanto tal, o projecto indicava, para
além das despesas de peritos, de pessoal administrativo e técnico e de deslocagio,
despesas para a construgio de vedagdes, para a realizagdo de corredores antifogo
e de estradas de acesso. Por tltimo, no 4mbito da terceira 3 quinta ac¢do, cuja
execugdo estava prevista para o periodo entre o terceiro e décimo quarto més do
projecto e no decurso das quais a primeira parte do projecto, enquanto tal, devia
ser executada, o projecto previa, para além das despesas de peritos, de pessoal
administrativo e técnico e de deslocagdo, despesas diversas relacionadas com os
trabalhos na floresta.

Ora, é ponto assente entre as partes que, contrariamente ao que estava previsto
na decisdo de concessdo, durante os quatro primeiros meses de execu¢io do
projecto, ou seja, entre Setembro e Dezembro de 1999, apenas a remuneracio de
C. Panetsos, de 450 000 dracmas gregos (GRD) mensais, foi imputada ao
projecto.
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Confrontada com estes factos na carta de inicio do procedimento, a recorrente
explicou, essencialmente, nas suas observagdes sobre a carta de inicio do
procedimento, que o projecto s6 podia ser iniciado mais tarde do que o previsto e
que, portanto, se tornaram necessarios trabalhos suplementares de preparacdo da
execucdo do projecto por C. Panetsos. A este respeito, importa observar que,
mesmo supondo que esta argumenta¢do seja fundada, por forca do n.° 1 do
anexo 2 da decisdo de concessdo, a Comissdo devia ser informada previamente de
qualquer alteragio ao projecto, inclusive do prolongamento das diferentes ac¢des
do mesmo, e que estas altera¢des s6 podiam produzir efeitos apds o acordo da
Comissdo. Ora, a recorrente nem sequer alega ter informado a Comissio de uma
tal alteragdo na execugdo do projecto.

Por conseguinte, a Comissdo podia validamente concluir na decisdo impugnada
que o projecto ndo tinha sido executado, no decurso dos quatro primeiros meses,
segundo as condigdes previstas pela decisdo de concessdo e que, para esses quatro
meses, a recorrente ndo tinha demonstrado que a remuneragio de C. Panetsos
tinha correspondido a actividades directamente relacionadas com a execucio do
projecto.

Portanto, a Comissio ndo cometeu um erro de apreciacdio no que respeita a
segunda irregularidade referida na decisio impugnada.

C — Quanto a terceira e a sexta irregularidades relativas a remuneragio e as
despesas de deslocagio de C. Babaliti

1. Decisdo impugnada

No terceiro travessdo do nono considerando da decisio impugnada, a Comissdo
salientou o seguinte:
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«Para as prestacdes de C. Babaliti, foi imputado ao projecto um montante de
250 000 GRD por més no periodo de Margo de 1997 a Fevereiro de 1998, mais
extras em Abril e Dezembro de 1997, totalizando assim 3 356 780 GRD. No
controlo no local, ndo foi apresentado aos inspectores da Comissio qualquer
relatorio de actividade que prove as prestagdes de C. Babaliti. As informagdes
complementares enviadas pelo beneficidrio nio permitem justificar o montante
declarado em relagio aos objectivos do projecto» (terceira irregularidade).

No sexto travessdo do nono considerando da decisdo impugnada, a Comissdo
salientou o seguinte:

«O beneficidrio declarou um montante de 437 578 GRD para as despesas de
missdo de C. Babaliti. Dado que estas consistiam, de acordo com o seu contrato,
em analisar dados e em efectuar trabalhos de grafismo, a necessidade de se
deslocar em missdo para os locais do projecto nio foi justificada. O beneficidrio
ndo apresentou documentos que provem essas deslocacdes em missdo relativa-
mente aos objectivos do projecto» (sexta irregularidade).

2. Argumentos das partes

Quanto a terceira irregularidade, a recorrente refere-se tanto aos contratos de
trabalho de C. Babaliti, de 26 de Fevereiro, de 22 de Maio e de 17 de Dezembro
de 1997, e ao relatério de actividade detalhado relativo a C. Babaliti, anexos a
carta de 12 de Maio de 1999, bem como as suas explicacbes contidas nas
observagdes sobre a carta de inicio do procedimento, e alega que a missio de
C. Babaliti foi ai descrita de forma precisa. Salienta, em especial, que resulta do
relatério de actividade detalhado referente a C. Babaliti que esta participou no
tratamento estatistico de dados, na criacdo de uma base de dados e na anélise dos
mesmos. Ora, no controlo no local, foi verificado pelos inspectores da Comissio
que todos os dados, anilises, planos e o texto do relatério técnico tinham sido
inseridos no computador. Isto demonstrava que as tarefas foram efectivamente
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cumpridas por C. Babaliti e que a remuneracio que lhe foi paga estava
justificada. Além disso, resulta do relatério de actividade detalhado relativo a
C. Babaliti que a esta foram confiadas posteriormente as tarefas de elaborar e
transmitir todos os documentos justificativos das despesas do projecto ao comité.

Quanto a sexta irregularidade, a recorrente refere-se tanto a formuldrios relativos
a despesas de deslocacdo e ao relatério de actividade detalhado relativo a
C. Babaliti, anexados a carta de 12 de Maio de 1999, como as suas explicagdes
contidas nas suas observacdes sobre a carta de inicio do procedimento. Na sua
opinido, dai resulta que C. Babaliti foi necessariamente levada a deslocar-se, na
qualidade de perita em matérias florestais, para as suas actividades nos locais do
projecto, designadamente para observar as superficies-piloto, controlar os dados
e recolher novos elementos na perspectiva do seu registo e andlise.

A recorrida alega, no que respeita a terceira irregularidade relativa a remuneracio
de C. Babaliti, que os contratos de trabalho desta ndo estipulavam de uma forma
suficientemente precisa as fungbes que devia exercer no dmbito do projecto. A
argumentacio da recorrente nio pode, de acordo com a Comissio, ser acolhida,
dado que teria por consequéncia impedir o controlo da necessidade das
prestacdes para a execugdo do projecto, da veracidade das prestacdes de cada
um dos membros do pessoal contratado e, portanto, da rela¢io directa das
despesas declaradas com as necessidades concretas do projecto. Nestas circuns-
tancias, a recorrida considera que ndo foram apresentados nenhum relatério e
nenhuma prova das prestacdes de C. Babaliti.

No que respeita a sexta irregularidade, relativa as despesas de deslocagdo de
C. Babaliti, a recorrida nega, na sua contestagio, ter recebido qualquer prova
documental. Na sequéncia de uma questdo escrita do Tribunal de Primeira
Instdncia, a recorrida admitiu, contudo, que se tinha enganado e que tinha
recebido, no decurso do procedimento administrativo, os formuldrios relativos as
despesas de deslocacdo invocados pela recorrente. No entanto, considera que,
devido ao seu cardcter sumdrio e tendo em conta que ndo eram acompanhados de
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relatorios descrevendo as exactas tarefas desempenhadas, nio podiam provar que
C. Babaliti se deslocou efectivamente por necessidades do projecto. Por tltimo, a
recorrida refere que faltam todos os documentos justificativos relativos as
despesas de hotel e de estadia.

3. Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instincia

a) Quanto a terceira irregularidade, relativa a remuneragio de C. Babaliti

Introducdo

Como ja se observou nos n.% 65 e 66, supra, com base nas condi¢des previstas na
decisdo de concessio, a recorrente devia saber que tinha de estar em condi¢des de
apresentar 3 Comissdo os documentos justificativos e as explicacdes susceptiveis
de demonstrar que existia uma relagio directa entre a remuneragio de C. Babaliti,
imputada ao projecto, e a execu¢io das diferentes ac¢des do mesmo, bem como a
natureza apropriada do montante destas despesas em relagio ao objectivo do
projecto.

E neste contexto que hd que examinar se a Comissdo cometeu um erro de
apreciagdo ao considerar, no terceiro travessio do nono considerando da decisdo
impugnada, que a remuneragio de C. Babaliti ndo podia ser imputada ao
projecto dado que «[nJo controlo no local, nio [tinha sido] apresentado aos
inspectores da Comissdo qualquer relatério de actividade que prov[asse] as
prestacdes de C. Babaliti» e que as «informagdes complementares enviadas pelo
beneficidrio nio permit[ia]m justificar o montante declarado em relag¢io aos
objectivos do projecto».
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A este respeito, hd que resumir, detalhadamente, os factos pertinentes, tais como
resultam do processo.

Resumo detalhado dos factos pertinentes

Em primeiro lugar, hd que notar que, no n.° 7 do anexo 1 da decisio de
concessio, 0 projecto previa, para cada uma das ac¢des, despesas de pessoal para
o recrutamento de «assistentes» e de «pessoal administrativo».

Em 9 de Julho de 1998, quando a Comissdo comunicou a recorrente que tinha
iniciado uma operacio geral de auditoria incluindo o seu projecto, convidou a
recorrente a enviar-lhe, designadamente, «uma lista de todos os documentos
justificativos relacionados com as despesas elegiveis [efectuadas] no 4mbito [da
execucdo] do projecto, agrupadas por tipo de custo», assim como «uma copia
autenticada de cada documento justificativo de despesas relativas ao projecto».
Em resposta a esta carta, em 29 de Julho de 1998, a recorrente apresentou a
Comissdo vdrios quadros relativos as despesas imputadas. O controlo no local
decorreu de 9 a 12 de Novembro de 1998.

Posteriormente, através de carta de 21 de Abril de 1999, a Comissdo pediu &
recorrente para apresentar, designadamente, uma «lista de todos os documentos
justificativos relativos ao pedido de pagamento [do segundo adiantamento],
classificados em func¢do de cada ac¢do e suas divisdes previstas no n.° 7 do
anexo 1 da decisdo impugnada, [devendo] esta lista ser apresentada de modo a
que possam ser estabelecidas rela¢des directas com a declaragio de despesas e as
facturas [...] anteriormente enviadas», «um relatério de actividade detalhado de
todas as pessoas que participam no projecto (fungdes, tarefas cumpridas, tempo
gasto...), com vista a validar os custos do pessoal [...] imputados ao projecto
(saldrios e encargos sociais, contratos de prestagio de servigos, despesas de
deslocagio e de alojamento)» e uma «cdpia dos contratos de trabalho de todas as
pessoas que participaram nos trabalhos nos diferentes locais do projecto».
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Em resposta, através de carta de 12 de Maio de 1999, a recorrente apresentou a
Comissdo, no que respeita a remuneragio de C. Babaliti, em primeiro lugar, um
quadro que mencionava, para o periodo de 1 de Setembro de 1996 a 31 de
Outubro de 1998, ac¢do por accdo, o niimero de meses durante os quais
C. Babaliti tinha recebido remunera¢io e o montante mensal e total destas
remuneragdes. Além disso, este quadro indicava, como fung¢des, que C. Babaliti
trabalhava como «assistente».

Em segundo lugar, a recorrente apresentou a Comissio um «relatério de
actividade detalhado», em que as fungdes e tarefas desempenhadas por C. Babaliti
estavam descritas do seguinte modo:

«Babaliti Konstantina. Técnica florestal. Participou na planificagio da amos-
tragem, no registo de dados e na criacio de um banco de dados no computador
do departamento central. Procede a anilises estatisticas de todos os dados
recolhidos no terreno e participou na preparagio do relatério técnico intermédio.
Desloca-se as parcelas-piloto, ajudando na determinacio da incidéncia das
diferentes tarefas e na recolha de dados. Tem uma tarefa trabalhosa, que consiste
em preparar os documentos justificativos para cada pagamento e despesa, nos
termos dos procedimentos e regulamentos [do] comité.»

Em terceiro lugar, a recorrente transmitiu 3 Comissio copia dos contratos de
trabalho de C. Babaliti, em que estavam mencionados, designadamente, o
projecto, assim como, salvo para um desses contratos, a seguinte descri¢io das
fun¢des da interessada: «tratamento de dados e trabalhos graficos».

Na carta de inicio do procedimento, a Comissio salientou o seguinte:

«2.1 No controlo no local, ndo foi apresentado aos inspectores da Comissdo
qualquer relatério de actividade que prove as prestacdes de C. Babaliti. Da
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andlise do seu contrato, [...] resulta que foi contratada para executar as
tarefas de andlise de dados e trabalhos de grafismo. Nao estd prevista
qualquer outra actividade no contrato.

2.2 As informacdes complementares enviadas pelo beneficidrio em 12 [de
Maio] de 1999, que apresentam uma breve descricdo das tarefas realizadas
por C. Babaliti no 4mbito do projecto, nido correspondem inteiramente a
descrigio das tarefas previstas no seu contrato e, por outro lado, ndo
permitem justificar o montante declarado.»

Nas suas observacdes sobre a carta de inicio do procedimento, a recorrente
respondeu, essencialmente, que o recrutamento de C. Babaliti decorreu em
conformidade com o procedimento legal nacional e que os contratos correspon-
dentes tinham sido postos a disposi¢do dos inspectores aquando do controlo no
local. A recorrente explicou que em tais contratos as fungdes eram sempre
descritas de forma resumida, mas que o responsavel pelo projecto tinha o direito e
a responsabilidade, como indicado no contrato, de utilizar o pessoal afectado ao
projecto da forma mais racional, em fun¢io das suas qualificacGes e necessidades.

Além disso, a recorrente descreveu, de uma forma mais detalhada e completa do
que na carta de 12 de Maio de 1999, as fungGes de C. Babaliti, a sua formagio
especializada de engenheira silvicultora, a sua experiéncia profissional relevante e
as tarefas efectuadas pela interessada no 4mbito do projecto. A recorrente indicou
designadamente, neste contexto, que, de Marco de 1997 a Fevereiro de 1998,
C. Babaliti «[tinha] participado na delimitagdo das superficies-piloto, na
elaboragio das modalidades de recolha de amostras, na redac¢ido das directivas
com vista a recep¢ao dos elementos e a criagdo de uma base de dados de todas as
informacdes provenientes das seis superficies-piloto, de uma extensio global de
36 hectares». Além disso, a recorrente explicou que «C. Babaliti [tinha] tratado
estatisticamente todos os dados (dimensdes de milhares de plantas para as seis
superficies-piloto) a partir dos quais [tinha] elaborado as apresentagdes gréficas
que constam do relatério intermédio» e que, além disso «os dados recolhidos nas
superficies-piloto [tinham] sido analisados através de diferentes métodos
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estatisticos com vista 4 sua apresentacio sob a forma de publicacbes em
periédicos reputados ou em conferéncias». A recorrente explicou que, «na
qualidade de tnica assistente dotada de uma formagdo em actividades florestais,
C. Babaliti [tinha] participado no controlo, por amostra, de diferentes ac¢des [e],
em especial, na verificagdo dos resultados das dimensdes que eram registadas».

Por outro lado, também nas suas observacdes sobre a carta de inicio do
procedimento, a recorrente declarou que C. Babaliti era responsivel pela
«preparagdo de todos os documentos justificativos exigidos com vista a
deslocagdes do pessoal, pela entrega de produtos consumiveis, pelo emprego de
operdrios nas superficies-piloto e pelo emprego de especialistas», que tinha
«participado na redacgdo de contratos de empreitada e de outros certificados
submetidos ao [clomité [...] para aprovagio» e que «se [tinha] encarregado de
apresentar os documentos justificativos relativos 3 execucdo das despesas
aprovadas pelo [c]lomité». Por tltimo, a recorrente salientou que a «execugio
do projecto teria sido impossivel sem dispor de uma assistente a tempo
completo».

Por ultimo, na decisdo impugnada, a Comissio adoptou a andlise j4 referida no
n.° 82, supra.

Analise dos factos

Em primeiro lugar, resulta da narragdo dos factos exposta que, mesmo que, com
base nos elementos do processo, se mostre exacto que, como a Comissio indicou
no terceiro travessdo do nono considerando da decisdo impugnada, «no controlo
no local» ndo foi apresentado aos inspectores da Comissdo qualquer relatério
relativo as actividades de C. Babaliti, também é verdade que a recorrente
apresentou em seguida, na sua carta de 12 de Maio de 1999, uma descri¢do das
tarefas que C. Babaliti tinha executado no dmbito do projecto. Apenas

IT - 4026



103

104

105

ARISTOTELEIO PANEPISTIMIO THESSALONIKIS / COMISSAO

circunstincia de este relatério nio ter estado disponivel no decurso do controlo
no local ndo permite, consequentemente, concluir pela existéncia de uma
irregularidade, uma vez que a recorrente forneceu, na sequéncia do procedimento
administrativo, documentos justificativos e explica¢des suficientes para justificar
essas despesas.

Em seguida, hd que reconhecer que, na carta de inicio do procedimento, a
Comissdo criticou o relatério de actividade detalhado anexo i carta de 12 de
Maio de 1999. Com efeito, indicou, em primeiro lugar, que esse relatério apenas
inclufa «uma breve descricio das tarefas realizadas por C. Babaliti» e, em
segundo lugar, que as tarefas descritas «ndo [correspondiam] inteiramente 2
descri¢do das tarefas previstas no seu contrato». Na decisio impugnada, a
Comissdo reiterou estas criticas precisando, quanto 4 primeira critica indicada
supra, que as informagdes complementares enviadas pela recorrente nio
permitiam justificar o montante declarado em relac¢do aos objectivos do projecto.
Em contrapartida, a Comissdo ndo contestou nem a veracidade das prestacdes
efectuadas por C. Babaliti nem o valor probatério intrinseco dos documentos
apresentados pela recorrente no decurso do procedimento administrativo.

Por conseguinte, hd que examinar se estas duas criticas formuladas pela
Comissdo no que respeita a remuneracdo de C. Babaliti eram fundadas.

— Quanto & primeira critica, a de que a recorrente ndo terd apresentado a
Comissdo um relatério suficientemente detalhado no que respeita a actividade de
C. Babaliti

Importa observar que, em reac¢do a carta de inicio de procedimento, nas suas
observagdes sobre a mesma carta, a recorrente aprofundou, de forma substancial,
a descri¢do das tarefas desempenhadas por C. Babaliti.
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A este respeito, resulta do n.° 4 do anexo 1 da decisio de concessio que as cinco
primeiras ac¢bes do projecto — acgdes que deviam ser realizadas nos primeiros
catorze meses da sua implementacio — incidiam, no essencial, sobre a selec¢do
das parcelas de florestas, sobre a ordenagio destas parcelas em termos de
infra-estruturas (construgdo de vedacdes e de estradas de acesso), sobre a
elaboragio de um inventirio da vegetagio encontrada nestas parcelas, sobre
trabalhos de preparacdo com vista a reflorestagio destas parcelas (corte, remocio
da vegetagio) e sobre a recolha de dados estatisticos.

Ora, resulta da descri¢do das tarefas enviada 2 Comissdo que C. Babaliti efectuou
diversos trabalhos directamente relacionados com esses objectivos do projecto.
Com efeito, dai resulta, essencialmente, que C. Babaliti supervisionou a
delimitagdo das superficies-piloto, preparou e efectuou a recolha de dados
relativos as informagdes retiradas das seis superficies-piloto, tratou estatistica-
mente esses dados, participou no controlo por amostragem das diferentes acgdes
e efectuou diferentes trabalhos administrativos relacionados com a execucio
concreta das diferentes acgdes do projecto por outros colaboradores e por
empresas externas. Por outro lado, a recorrente indicou que as tarefas descritas
respeitavam ao periodo de Mar¢o de 1997 a Fevereiro de 1998. Além disso, ha
que recordar que, em anexo 2 sua carta de 12 de Maio de 1999, a recorrente
apresentou a Comissdo, no que respeita a remuneracdo de C. Babaliti, um quadro
que mencionava, para o periodo de 1 de Setembro de 1996 a 31 de Outubro
de 1998, accdo por acgio, o niimero de meses durante os quais C. Babaliti tinha
recebido remuneracio e o montante mensal e total destas remuneracdes.

Nao compete ao Tribunal de Primeira Instincia substituir a aprecia¢io da
Comissédo pela sua quanto a questdo de saber se, ao apresentar uma descri¢do das
tarefas mais aprofundada nas observagdes sobre a carta de inicio do procedi-
mento, a recorrente demonstrou suficientemente, como o devia fazer (v. n.° 88,
supra), que existia uma relagio directa entre, por um lado, as despesas relativas a
remuneracdo de C. Babaliti e, por outro, as diferentes ac¢des do projecto, assim
como se o montante destas despesas era apropriado em relagdo aos objectivos do
projecto.
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No entanto, importa observar, com base nos elementos do processo, que a
simples conclusdo que a Comissdo deles retirou na decisdo impugnada, ou seja,
que a recorrente ndo tinha apresentado «qualquer relatério de actividade que
provasse as prestagdes de C. Babaliti» e que as «informagtes complementares
enviadas pelo beneficidrio ndo permit[ia]m justificar 0 montante declarado em
relagdo aos objectivos do projecto», conclusio que ndo era acompanhada de
qualquer andlise das informacdes comunicadas, ndo pode ser mantida.

Pelo contrdrio, resulta da andlise precedente que a recorrente forneceu
informagdes detalhadas para demonstrar, por um lado, que existia uma rela¢do
directa entre as despesas relativas 4 remuneragio de C. Babaliti e as diferentes
accdes do projecto e, por outro, que o montante destas despesas era apropriado
em relagdo aos objectivos do processo.

Em resposta a questdes escritas do Tribunal de Primeira Instincia com o
objectivo de saber que informagdes complementares a recorrente deveria fornecer
a esse respeito, a recorrida explicou que a recorrente deveria apresentar
«relatérios detalhados que demonstrem mensalmente ou por periodo os trabalhos
precisos e os progressos de C. Babaliti, de forma a permitir o controlo e a
justificagdo das remuneragdes que lhe foram atribuidas».

A este respeito, hd que salientar que a Comissdo tem o direito de pedir tais
informacdes aos beneficidrios de uma contribui¢io comunitéria, se as mesmas lhe
parecerem necessdrias para estabelecer a boa execugdo do projecto. Pode, com
efeito, ser necessario ao controlo da relagdo directa entre as despesas de pessoal
imputadas ao projecto e as diferentes ac¢Oes por este previstas, bem como do
caricter apropriado dessas despesas tendo em conta os objectivos do referido
projecto, dispor de relatdrios que incluam, para cada més ou para qualquer outro
perfodo preciso, informagdes detalhadas quanto aos progressos realizados no
dmbito desse projecto, financiado por recursos comunitirios.
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Acresce que o beneficidrio da contribui¢io, enquanto responsavel pela gestdo do
projecto, estal\RFGAMYDOCUN\WPS1\_T2001T01_0196\ARRET.TIP, em
principio, mais bem colocado para saber que informacdes deve fornecer a
Comissdo para justificar as despesas imputadas ao projecto (v., neste sentido,
acorddo do Tribunal de Primeira Instincia de 14 de Julho de 1997, Interhotel/
/Comissdo, T-81/95, Colect., p. [I-1265, n.° 47).

No entanto, no que respeita ao presente processo, hd que salientar que, no tnico
documento em que a Comissdo, em determinada medida, especificou o conteiido
que deviam ter tais relatorios, ou seja, na carta de 21 de Abril de 1999 (v. n.° 93,
supra), pediu & recorrente para apresentar um relatério indicando as fungdes
exercidas, as tarefas cumpridas e o tempo gasto. Ora, h3 que verificar que, na sua
carta de 12 de Maio de 1999 e nas suas observacgdes sobre a carta de inicio do
processo, a recorrente forneceu informacdes detalhadas sobre as funcdes
exercidas, as tarefas cumpridas por C. Babaliti e o tempo gasto.

A recorrente respondeu assim, de acordo com a sua obrigacio de lealdade, que
decorre da de realizar o projecto num espirito de parceria e de confian¢a mitua,
aos pedidos de informacdo apresentados pela Comissio no que respeita as
actividades de C. Babaliti. Mesmo se, como foi verificado no n.° 112, supra, a
Comissdo tinha o direito de pedir mais informagdes, por exemplo, as indicadas
nas suas respostas as questdes escritas do Tribunal de Primeira Instincia, também
é verdade, por um lado, que a recorrente j4 tinha fornecido informacdes
detalhadas a este respeito e, por outro, que nenhum dos elementos do processo
indica que a recorrente ndo podia satisfazer tais pedidos, ou que nio estava
disposta a fazé-lo, se elas lhe tivessem sido dirigidas em tempo 1til no decurso do
procedimento administrativo.

Se, numa tal situagdo particular, a Comissdo considerava que tinha necessidade
de informagdes mais precisas do que as ja apresentadas, para proceder a uma
andlise apropriada do projecto, devia informar o beneficidrio de forma
suficientemente concreta de modo a dar-lhe a possibilidade, antes do encerra-
mento do procedimento e da supressdo do auxilio, de as fornecer 4 Comissio (v.
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n.° 47 e 48, supra). Com efeito, incumbe, € certo, ao beneficiirio da contribuicio
apresentar 4 Comissio a prova de que as despesas efectuadas sdo justificadas em
relagdo aos objectivos do projecto. Do mesmo modo, enquanto responsavel pela
gestdo do projecto, a recorrente era, em principio, a mais bem colocada para
saber que informagdes devia fornecer & Comissdo (v. n.® 113, supra). No entanto,
como decorre dos n.”* 105 a 107, supra, na situacio especifica do caso vertente, a
recorrente tinha respondido detalhadamente aos pedidos formulados pela
Comissdo. Ora, se, nesse caso, a Comissdo considerasse, apesar disso, dever
obter informagGes suplementares, devia, para ndo tornar o énus da prova da
recorrente impossivel, dar-lhe indica¢Bes suficientemente precisas quanto as
informagdes de que ainda tinha necessidade e ndo se podia limitar a recusar as
informagdes apresentadas como insuficientes.

Por conseguinte, na decisdo impugnada e por ndo ter fornecido indicacdes
suficientemente precisas, a Comissdo ndo podia validamente censurar a
recorrente por ndo lhe ter apresentado um relatério suficientemente detalhado
da actividade de C. Babaliti para justificar a imputacio ao projecto da
remuneracdo desta dltima, como também ndo podia acusi-la de que as
informagdes complementares, enviadas no decurso do procedimento adminis-
trativo, ndo permitiam justificar o montante declarado.

— Quanto a segunda critica, a de que as actividades descritas na carta de 12 de
Maio de 1999 ndo correspondiam ds fungdes mencionadas nos contratos de
trabalho de C. Babaliti

Hi que salientar que, nas suas observagdes sobre a carta de inicio do
procedimento, a recorrente apresentou, designadamente, as duas seguintes
explicacdes: por um lado, a recorrente explicou que, normalmente, os contratos
por ela celebrados s6 incluiam uma descrigdo sumdria das fungdes dos
empregados em causa e que C. Panetsos tinha, com base no contrato, o direito
e a responsabilidade de precisar essas fun¢Bes para permitir a execucio do
projecto nas melhores condi¢des; por outro lado, a recorrente descreveu de forma
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detalhada e completa as fungdes de C. Babaliti explicando que, contrariamente ao
que podia parecer a primeira vista, a partir da breve descri¢io que consta do
contrato, a interessada era responsdvel por um grande leque de tarefas no quadro
do projecto (v. n.° 99, supra).

Por conseguinte, no decurso do procedimento administrativo, a recorrente
demonstrou a Comissio que a relagdo contratual com C. Babaliti ndo se limitava
apenas as funcdes que a letra dos seus contratos de trabalho menciona.

Ora, em tal situagio, a Comissio nio podia, sem analisar as informacoes
apresentadas pela recorrente no decurso do procedimento administrativo, recusar
o valor probatério do conjunto dos elementos fornecidos pela recorrente, em
complemento da letra dos contratos de trabalho de C. Babaliti, quanto as tarefas
por esta desempenhadas, restringindo-se ao raciocinio constante da carta de
inicio do procedimento.

Por conseguinte, foi também erradamente que a Comissdo censurou a recorrente
o facto de que as actividades descritas na carta de 12 de Maio de 1999 nio
correspondiam as fun¢Bes mencionadas nos contratos de trabalho de C. Babaliti.

Tendo em conta o exposto, a Comissdo cometeu um erro de apreciagdo no que
respeita a terceira irregularidade referida na decisio impugnada.
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b) Quanto a sexta irregularidade, relativa as despesas de missio de C. Babaliti

Ha que observar que, no n.° 2 do anexo 2 da decisdo de concessdo, a Comissdo
precisou que as «despesas de [...] deslocagdo [deviam] ter uma relagdo directa
com a realizacdo da acgdo e que o seu montante [devia] permitir cobrir as
despesas da acgdo».

Dai resulta que a recorrente devia saber que tinha de estar em condigdes de
apresentar 4 Comissio documentos susceptiveis de demonstrar que existia uma
relagdo directa entre as despesas de missio de C. Babaliti e a execucdo das
diferentes acgbes previstas no quadro do projecto e a natureza apropriada do
montante destas despesas em relacfio aos objectivos do projecto.

Por conseguinte, é neste contexto que hd que examinar se a Comissdo cometeu
um erro de aprecia¢do ao considerar, na decisdo impugnada, que as despesas de
missdo de C. Babaliti ndo podiam ser imputadas ao projecto, devido ao facto de,
tendo em conta a descricdo das tarefas da interessada nos seus contratos de
trabalho, a necessidade de se deslocar em missdo para os locais do projecto nio
poder ser justificada e 4 circunstincia de a recorrente nio ter apresentado
documentos que justificassem o recurso a essas missdes 4 luz dos objectivos do
projecto.

A este respeito, resulta do processo que, nas suas cartas de 9 de Julho de 1998 e de
21 de Abril de 1999, a Comissdo pediu & recorrente para lhe fornecer,
designadamente, os documentos justificativos relativos a todas as despesas
imputadas ao projecto (v. n.%® 92 e 93, supra), bem como os contratos de trabalho
de C. Babaliti. Em anexo 4 sua carta de 12 de Maio de 1999, no que respeita as
despesas de missdo de C. Babaliti, a recorrente apresentou & Comissio, para além
do relatério de actividade detalhado e dos contratos de trabalho mencionados nos
n.” 95 e 96, supra, um quadro designado «Classificacio das despesas de
deslocagdo em relagio as diferentes acgbes».
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Posteriormente, na carta de inicio do procedimento, no que respeita as despesas
de missdo de C. Babaliti, a Comissdo salientou o seguinte:

«Dado que as tarefas de [C. Babaliti] consistiam em analisar dados e em efectuar
trabalhos de grafismo, a necessidade de se deslocar em missdo para os locais do
projecto ndo se mostra justificada.»

Nas suas observaghes sobre a carta de inicio do procedimento, a recorrente
indicou (v. n.° 99, supra) que as fungdes de C. Babaliti eram as de uma engenheira
silvicultora florestal e revelou as diferentes tarefas que lhe tinham sido conferidas,
para além das que tinham sido expressamente mencionadas nos seus contratos de
trabalho. A recorrente considerou que dai resultava que as deslocagbes da
interessada eram necessdrias para a realizacio do projecto. Além disso, a
recorrente comunicou a Comissdo, como documentos justificativos, os formu-
larios relativos as deslocagdes de C. Babaliti que eram assinados por C. Panetsos e
nos quais este tinha atestado a veracidade das informacdes fornecidas.

Em primeiro lugar, resulta do exposto que, apenas com base na descri¢io do
emprego incluida nos contratos de trabalho de C. Babaliti, a Comissdo podia, é
certo, alimentar razoavelmente diividas quanto a necessidade de C. Babaliti se
deslocar em missdo aos diferentes locais do projecto. Com efeito, como ji se
concluiu no n.° 96, supra, estava apenas indicado nesses contratos de trabalho
que C. Babaliti devia efectuar analises de dados e trabalhos de grafismo, tarefas
que, a primeira vista, ndo necessitam da visita da pessoa em causa aos diferentes
locais, o que a recorrente, de resto, nio contesta.

Contudo, como ja se concluiu nos n.*® 95 e 103, supra, na sua carta de 12 de
Maio de 1999 e nas suas observacdes sobre a carta de inicio do procedimento, a
recorrente forneceu 4 Comissdo uma descri¢do detalhada e completa das funcdes
de C. Babaliti. A recorrente demonstrou assim, no decurso do procedimento
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administrativo, que a relagdo contratual com C. Babaliti ndo se limitava apenas
as fungdes definidas na letra dos seus contratos de trabalho (v. n.° 119, supra).

Ora, na carta de inicio do procedimento e na decisdo impugnada, a Comissdo ndo
teve em conta estas informacdes, mas limitou-se a reiterar a asser¢do segundo a
qual ndo existia correspondéncia entre as fungbes indicadas no contrato e as
tarefas desempenhadas.

E certo que a falta de correspondéncia entre as funges indicadas no contrato de
uma pessoa que trabalhe para um projecto financiado por recursos comunitarios
e as tarefas que esta pessoa realmente desempenha, e para as quais sdo imputadas
despesas, pode constituir um indicio da existéncia de uma irregularidade na
acepcido do artigo 24.° do Regulamento n.® 4253/88, na versdo alterada, se
impedir o controlo da necessidade destas despesas para a realizag¢io do projecto.
Por conseguinte, foi, em principio, com razio que a Comissdo invocou esta
circunstincia no decurso do procedimento administrativo de modo a permitir que
a recorrente fornecesse explicacbes a este respeito. A Comissdo podia também
especificar, por exemplo, nas condi¢des associadas as decisdes de concessdo, que
a descrigdo detalhada das funcdes das pessoas que trabalham para o projecto —
descricio que os beneficidrios devem, em todo o caso, fornecer (v. n.° 124,
supra) — devia imperativamente constar dos préprios contratos de trabalho.

No entanto, no caso vertente, em primeiro lugar, a decisio de concessio nio
inclufa nenhuma especificagio nesse sentido. Em segundo lugar, a recorrente
demonstrou, no decurso do procedimento administrativo, que a relagfio
contratual com C. Babaliti ndo se limitava apenas as fungdes que a letra dos
seus contratos de trabalho mencionava. Portanto, ao apoiar-se apenas na
circunstincia da falta de correspondéncia entre as fungdes indicadas nos
contratos de trabalho de C. Babaliti e as actividades descritas, a Comissio nio
procedeu a uma andlise apropriada da execucio do projecto, na acepgio do
artigo 24.° do Regulamento n.® 4253/88, na versio alterada (v. n.° 47, supra)
antes de encerrar o procedimento, uma vez que nio teve em conta as explicagdes
fornecidas pela recorrente no decurso do procedimento administrativo.
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Além disso, no que respeita aos formularios relativos as deslocagdes de C. Babaliti
que, como a recorrida admitiu na sequéncia de uma questdo escrita do Tribunal
de Primeira Instincia, a recorrente realmente comunicou no decurso do
procedimento administrativo, importa reconhecer que estes documentos justifi-
cativos inclufam os nomes do projecto e o de C. Babaliti, as datas e o niimero de
dias das suas deslocacGes, os locais visitados e, excepto em dois destes
formulérios, uma descri¢do do objectivo das deslocagdes em causa. Assim, nestes
formulérios, estava indicado que C. Babaliti tinha efectuado, nestes locais, a
«selec¢do das plantacOes nas regides devastadas pelos fogos», a «delimitacio das
superficies-piloto», a «supervisdo do corte das florestas» ou a «supervisio da
construgdo das vedacOes».

Na sua contestagdo e na sequéncia de questdes orais do Tribunal de Primeira
Instdncia na audiéncia, a Comissdo alegou que estes documentos nio eram
acompanhados de relatérios descrevendo as exactas tarefas que C. Babaliti tinha
desempenhado no decurso das suas deslocagdes e, portanto, nio podiam ser
aceites como documentos justificativos.

A este respeito, pelas razdes ja indicadas no n.° 112, supra, hi que salientar que a
Comissdo tem o direito de pedir informagdes mais precisas aos beneficidrios de
uma contribui¢io comunitdria, se as mesmas lhe parecerem necessirias para
confirmar a boa execu¢do do projecto. Pode, com efeito, em circunstincias
especiais, revelar-se necessario ao controlo da relagio directa entre as despesas de
missdo imputadas ao projecto e as diferentes acgdes por este previstas, bem como
do cardcter apropriado dessas despesas tendo em conta os objectivos do referido
projecto, dispor de relatérios especificos para cada deslocagio em causa.

Mesmo se ndo compete ao Tribunal de Primeira Instincia substituir pela sua
apreciagdo a apreciacio que a Comissdo fez destes documentos, também é
verdade que, no presente caso, os documentos justificativos fornecidos pela
recorrente no decurso do procedimento administrativo ndo podiam ser recusados
por serem destituidos de qualquer forca probatéria, de modo que a Comissdo ndo
podia, a ndo ser que pedisse A recorrente para transmitir informacdes mais
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precisas, concluir dai que a realizacdo do projecto estava viciada por irregula-
ridades na acepgdo do artigo 24.° do Regulamento n.° 4253/88, na versio
alterada, e decidir suprimir a contribui¢do. Ora, ao proceder deste modo, a
Comissdo privou a recorrente da possibilidade de fornecer elementos que, na
opinido da Comissdo, teriam sido necessirios para provar que as despesas
efectuadas estavam justificadas face aos objectivos do projecto.

Dai resulta que, na decisdo impugnada, por ndo ter dado indica¢bes mais precisas
quanto aos documentos justificativos e s explicacbes suplementares que a
recorrente devia ter fornecido, a Comissdo ndo podia validamente censurar a
recorrente por ndo lhe ter apresentado documentos que permitissem justificar as
despesas de missdo de C. Babaliti em relagdo aos objectivos do projecto.

Na medida em que, na sua contestacdo, a recorrida alegou que a recorrente
também ndo lhe apresentou, no decurso do procedimento administrativo,
documentos justificativos relativos as despesas de hotel e de estadia ocasionadas
pelas deslocagdes de C. Babaliti, importa salientar que a Comissdo ndo referiu
esta censura na decisdo impugnada. Com efeito, nesta decisdo, a Comissdo
apenas censurou a recorrente por nio ter demonstrado que exista uma rela¢io
directa entre as despesas imputadas e as acgGes realizadas e que estas despesas
estavam limitadas ao que era necessdrio para a execugdo do projecto. Portanto, a
falta de documentos justificativos relativos as despesas de hotel e de estadia
ocasionadas pelas deslocagdes de C. Babaliti, mesmo supondo-a provada, nio
pode ser utilmente invocada no Ambito da andlise da legalidade da decisdo
impugnada.

Por conseguinte, a Comissio cometeu um erro de aprecia¢io quanto a sexta
irregularidade.
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D — Quanto a quarta irregularidade, relativa ao subsidio didrio pago a
C. Panetsos

1. Decisdo impugnada

O quarto travessido do nono considerando da decisio impugnada tem a seguinte
redac¢io:

«O subsidio didrio imputado ao projecto e recebido por C. Panetsos para o
reembolso das suas despesas de missio era de 33 000 GRD. Os outros
intervenientes no projecto recebiam um subsidio de 12 000 GRD. Por
conseguinte, a imputagdo relativa as despesas de missio de C. Panetsos estd
sobrevalorizada e ndo é justificada. Nado foi apresentado a4 Comissdo pelo
beneficidrio qualquer documento que justifique este aumento para C. Panetsos.»

2. Argumentos das partes

A recorrente alega que, nas suas observacdes sobre a carta de inicio do
procedimento, ja salientou que, com excep¢io de C. Panetsos, todos os outros
intervenientes no projecto recebiam separadamente as suas despesas de hotel,
pagas pelo comité apds apresentacio de documentos justificativos, e o subsidio
didrio de 12 000 GRD. Em contrapartida, alega a recorrente, C. Panetsos recebia
um subsidio didrio de 33 000 GRD, ou seja, exactamente 0 que estava previsto no
orcamento do projecto, tal como foi aprovado. Ora, este subsidio inclufa as suas
despesas de alojamento e de alimentagio e conduziu, no fim de contas, a um
montante quase idéntico ao recebido pelos outros intervenientes. A recorrente
apresentou, a este respeito, vrios calendarios de desloca¢des e diversas facturas.
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A recorrida ndo aceita a argumentacdo da recorrente.

3. Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instincia

Como j4 foi decidido nos n.”* 123 e 124, supra, com base nas condicdes previstas
na decisdo de concessdo, a recorrente devia saber que tinha de estar em condicdes
de apresentar 4 Comissdo documentos susceptiveis de demonstrar a veracidade
das despesas de missdo efectuadas, a sua relagdo directa com a execugio das
diferentes ac¢des previstas no quadro do projecto e a natureza apropriada do
montante destas despesas em relagdo ao objectivo do projecto.

A este respeito, importa assinalar que a particularidade da avaliagio do
orcamento do projecto, tal como consta no n.° 7 do anexo 1 da decisdo de
concessdo, previa, para sete das nove acgdes, despesas de «deslocagdo e de
alimentacio». Além disso, no quadro do orcamento relativo 4 primeira accio, o
modo de cilculo destas despesas estava determinado. Com efeito, estava ai
indicado o niimero de dias de deslocagio multiplicado por um montante
pré-fixado de 109 ecus. (33 000 GRD). Este mesmo cilculo, embora de forma
menos explicita, encontrava-se também na descri¢do das outras acgbes em causa.

or conseguinte, é rfazdo qu recorr invoca o facto de rojecto
p te, € com razdo que a ente invoca o facto de o project
prever, para algumas despesas de deslocagio, um montante pré-fixado de

33 000 GRD.

No entanto, na decisdo impugnada, a Comissdo ndo colocou em questdo esses
montantes enquanto tais. Pelo contrdrio, revelou que tinha descoberto, na
verificacio do projecto, que existia uma incoeréncia relativa ds despesas de
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deslocac¢do, no sentido de que, para as deslocagdes efectuadas por C. Panetsos,
eram imputadas ao projecto 33 000 GRD, ao passo que, para as deslocacbes dos
outros colaboradores, este subsidio era de apenas 12 000 GRD. Por conseguinte,
invocou, na carta de inicio do procedimento, o facto de as despesas de missdo
para as deslocac¢des de C. Panetsos parecerem sobreavaliadas em relagio as das
outras pessoas que trabalham para o projecto e de essas despesas parecerem,
portanto, injustificadas. Nas suas observa¢des sobre a carta de inicio do
procedimento, a recorrente respondeu que esta diferenca se explica pelo facto de
que o subsidio de missdo para C. Panetsos englobava as despesas de hotel e de
alimentacdo, ao passo que para os outros colaboradores estava previsto um
subsidio especifico para cobrir as despesas de hotel.

Ora, com base nestas explicacdes, a Comissio podia razoavelmente concluir que
o subsidio de deslocacio pago a C. Panetsos, em compara¢do com o dos outros
colaboradores, nio era justificado.

Com efeito, uma vez que este subsidio era pago a C. Panetsos independentemente
da questdo de saber se este tinha realmente suportado despesas de hotel e de
estadia no decurso das suas deslocaces, este modo de calcular o subsidio de
deslocagdo tornava impossivel qualquer controlo da Comissdo sobre a veracidade
e o caracter apropriado dessas despesas. Com efeito, a recorrente nio apresentou
a Comissdo documentos justificativos, tais como facturas de hotel ou de
restaurante, que permitissem justificar, para cada uma das deslocagdes, se essas
despesas correspondiam a um custo real e se 0 montante do subsidio pré-fixado
era apropriado, quando, com base na critica referida na carta de inicio do
procedimento, a recorrente devia compreender que tinha de fornecer tais
documentos justificativos.

Dai resulta que a Comissdo ndo cometeu um erro de apreciacdo no que respeita a
quarta irregularidade referida na decisdo impugnada.
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E — Quanto a quinia irregularidade, relativa as despesas de deslocagio de
C. Panetsos

1. Decisdo impugnada

O quinto travessdo do nono considerando da decisdo impugnada tem a seguinte
redacgio:

«As despesas de deslocacdo efectuadas por C. Panetsos foram imputadas com
base num subsidio por quilémetro. Tendo em conta [que] essas deslocagdes foram
efectuadas com uma viatura financiada pelo projecto, essas despesas ndo sdo
justificadas. Além disso, ndo foi apresentado 3 Comissdo qualquer documento
que justifique as deslocacdes efectuadas em relagdo aos objectivos do projecto.»

2. Argumentos das partes

A recorrente alega que ja referiu, nas suas observagdes sobre a carta de inicio do
procedimento, o facto de que o orcamento do projecto (decisio de concesséo,
anexo 1, n.° 7.1.1, «Equipamento»), aprovado pela Comissio, previa que fosse
posta d disposi¢io de C. Panetsos uma viatura para as necessidades das suas
actividades relacionadas com o projecto. Ora, este veiculo foi posto a disposi¢do
do interessado com base num contrato de Jeasing que ndo abrangia as despesas de
circulagio e de seguro. Portanto, segundo a recorrente, o subsidio por
quilémetro, previsto no or¢amento do projecto, constituia uma despesa diferente
da que se refere 3 utilizagdo da viatura e ndo era descabido por for¢a do contrato
de leasing.

A recorrida ndo aceita a argumentacio da recorrente.
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3. Apreciagio do Tribunal de Primeira Instancia

Tendo em conta o que ja foi decidido nos n.*® 123 e 124, supra, importa
examinar se a Comissdo cometeu um erro de apreciagdo ao considerar que o
subsidio por quilémetro relativo as deslocacdes de C. Panetsos ndo estava
justificado em relacdo aos objectivos do processo.

A este respeito, hd que reconhecer que a recorrente ndo contesta que C. Panetsos
efectuou as deslocagbes em questio com uma viatura que foi posta i sua
disposi¢do, a expensas do projecto, com base num contrato de leasing e que,
portanto, ndo era C. Panetsos que suportava as despesas de amortizacdo dessa
viatura. Ora, no decurso da investigagio, a Comissdo verificou que as despesas de
combustivel correspondentes ao ntimero de quilémetros efectuados por
C. Panetsos, na execugdo do projecto, eram, aproximadamente, metade do
subsidio por quilémetro imputado ao projecto.

Confrontada com este cilculo pelo Tribunal de Primeira Instincia, a recorrente
explicou que este subsidio por quilémetro abrangia também uma franquia do
seguro que C. Panetsos teria que pagar em caso de acidente com a viatura. Ora,
ha que concluir que tais despesas sdo de natureza puramente especulativa e irreal,
e que a Comissdo podia, portanto, validamente recusar a sua imputagio ao
projecto.

Dai resulta que a Comissdo nio cometeu um erro de aprecia¢do no que respeita a
quinta irregularidade referida na decisdo impugnada.
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F — Quanto a sétima irregularidade, relativa & remuneracio e as despesas de
deslocacdo dos operdrios que trabalbaram no projecto

1. Decisdo impugnada

O sétimo travessdo do nono considerando da decisdo impugnada tem a seguinte
redacgio:

«Nas rubricas ‘despesas de desloca¢io e de alojamento’ foi declarado o montante
de 3 098 317 GRD correspondente ao trabalho realizado por catorze pessoas nos
diferentes locais do projecto. Do mesmo modo, na rubrica ‘contratos de servigos’,
foi declarado um montante de 10 650 000 GRD correspondente a trabalhos
efectuados por dezoito pessoas em trés dos seis locais do projecto. Para estas
despesas ndo foi apresentado qualquer documento que possa validar esses custos
em relacdo aos objectivos do projecto.»

2. Argumentos das partes

A recorrente alega que, no Ambito das suas observacdes sobre a carta de inicio do
procedimento, ja transmitiu 3 Comissdo todos os documentos justificativos que
abrangem as despesas mencionadas no sétimo travessio do nono considerando da
decisdo impugnada. A recorrente indica que estes documentos, também anexados
a peti¢do, estdo relacionados com a remuneragdo e as despesas de deslocacdo dos
operérios que trabalharam no projecto e fornecem uma justificacdo suficiente
para cada deslocagdo e para o montante das despesas efectuadas.
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A recorrida alega que os documentos referidos pela recorrente e que j4 lhe tinham
sido apresentados no decurso do procedimento administrativo ndo constituem
provas da veracidade das prestages imputadas ao projecto. Com efeito, trata-se
de simples listas que indicam a data da desloca¢io, o modo de transporte, o
beneficidrio e o montante, e incluem uma descri¢io sumdria do objecto da
missdo. Estes documentos ndo foram acompanhados de documentos justificativos
tais como relatérios da missdo que descrevam as prestacdes e a dura¢io dos
trabalhos. Além disso, s6 raramente foram acompanhados de documentos
justificativos das despesas de estadia, tais como as despesas de hotel.

No que respeita aos contratos de prestagio de servigos, a recorrida indica que
estes contratos prevéem uma remuneracio pré-fixada e ndo descrevem clara-
mente as tarefas confiadas nem o trabalho esperado. Portanto, na sua opinido,
ndo permitem controlar em que medida essas pessoas tinham sido contratadas e
empregues nas necessidades do projecto. Além disso, salienta que, no decurso do
controlo no local, ndo foi apresentado aos inspectores da Comissdo qualquer
documento justificativo relativo aos trabalhos efectuados e 3 duracio do trabalho
dos operdrios no ambito do projecto.

3. Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instincia

Tendo em conta o que ja foi decidido nos n.”® 65, 123 e 124, supra, com base nas
condigdes previstas na decisdo de concessdo, a recorrente devia saber que tinha de
estar em condicdes de apresentar 4 Comissdo documentos justificativos e
explicagBes susceptiveis de demonstrar que existia uma relacio directa entre, por
um lado, a remuneragio dos operdrios que trabalharam para o projecto e as
diferentes despesas de deslocagdo correspondentes a esses trabalhos e, por outro,
as despesas imputadas ao projecto e a natureza apropriada das mesmas em
relagdo ao objectivo do projecto.
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E neste contexto que hid que examinar se a Comissio cometeu um erro de
apreciacdo ao considerar que, no que respeita 4 remuneracido e as despesas de
deslocagdo dos operdrios que trabalharam para o projecto, «ndo [tinha] sido
apresentado qualquer documento que p[udesse] validar esses custos em relacdo
aos objectivos do projecto».

A este respeito, importa referir que, em resposta a carta da Comissdo de 21 de
Abril de 1999 (v. n.° 93, supra), a recorrente the apresentou, através de carta de
12 de Maio de 1999, um quadro intitulado «Fun¢io dos diferentes operérios e
tempo [por eles] dedicado [ao projecto]». Nesse quadro, a recorrente indicou os
nomes das pessoas em questio, o periodo durante o qual tinham sido efectuados
trabalhos pelos diferentes operdrios, as ac¢les no quadro das quais esses
trabalhos se situavam e uma breve descricio de uma ou virias das seguintes
tarefas desempenhadas nesses trabalhos: «abertura de corredores contra o fogo»,
«corte», «remoc¢do da vegetagdo», «assisténcia na medicio das parcelas» e
«assisténcia no tragado de mapas». Do mesmo modo, apresentou a Comissdo
duas outras tabelas em que tinha indicado o montante das remuneragdes pagas
aos diferentes trabalhadores precisando, por um lado, as diferentes ac¢des do
projecto e, por outro, os locais onde se realizaram estes trabalhos.

Além disso, a recorrente apresentou & Comissdo, para cada uma das pessoas em
causa, um contrato de trabalho indicando, designadamente, o nome do projecto
e, excepto num desses contratos, uma breve descricio das tarefas que
correspondiam, essencialmente, as apresentadas na tabela mencionada no
nimero precedente. Ao mesmo tempo, a recorrente indicou que, tendo em conta
a natureza dos trabalhos efectuados, ndo era possivel especificar de uma forma
mais precisa que trabalhos tinham concretamente sido efectuados e por que
trabalhadores.

Na carta de inicio do procedimento, apesar da especial importancia que esta carta
reveste no Ambito de tal procedimento (v. n.° 48, supra), a Comissdo limitou-se, a
respeito desses documentos, a observar que «as informagdes apresentadas pelo
beneficidrio em 12 [de Maio] de 1999 ndo permitfialm validar os custos de
pessoal declarados nessas rubricas», embora sem fornecer a recorrente a menor
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indicacdo relativa as informacdes que deveria apresentar para validar esses
custos. Do mesmo modo, ndo emitiu qualquer reserva quanto ao valor probatério
intrinseco dos documentos apresentados pela recorrente.

Por outro lado, nas suas observagdes sobre a carta de inicio do procedimento, a
recorrente apresentou a Comissdo os formuldrios relativos as despesas de
deslocacdo dos diferentes trabalhadores, nos quais C. Panetsos tinha atestado a
veracidade das informacoes fornecidas. Estes documentos justificativos incluiam,
para além dos nomes do projecto e dos diferentes trabalhadores, as datas € o
namero de dias dessas deslocacdes, os locais em causa e uma descri¢io das tarefas
desempenhadas nessas deslocagdes, que correspondia, essencialmente, 4 descrigao
incluida nos quadros e nos contratos referidos nos n.** 164 ¢ 165, supra. Por
dltimo, no que respeita aos montantes pré-fixados pagos a esses trabalhadores, a
recorrente explicou que os mesmos tinham sido contratados nos termos das
normas nacionais especificas para o emprego de pessoas desempregadas.

No sétimo travessdo do nono considerando da decisio impugnada, a Comissdo
limitou-se a reiterar a critica ja formulada na carta de inicio do procedimento,
salientando apenas que a recorrente ndo lhe tinha apresentado «qualquer
documento que possa validar esses custos em relacdo aos objectivos do projecto».

Ora, resulta dos n.*® 164 a 167, supra, que, com base nos documentos

apresentados pela recorrente no decurso do procedimento administrativo, era
possivel verificar quais os tipos de trabalhos que cada trabalhador tinha
efectuado e durante que periodo, em que locais relacionados com o projecto e
no quadro de que acgdes previstas pelo projecto.

Além disso, ndo obstante o facto de a descricio das tarefas cumpridas ser
sumdria, dai resulta claramente que esses trabalhadores tinham efectuado
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trabalhos que estavam directamente relacionados com os objectivos do projecto.
Com efeito, este previa, como ji se verificou no n.° 106, supra, trabalhos de
ordenamento das parcelas seleccionadas em termos de infra-estruturas {(cons-
trucdo de vedacdes e de estradas de acesso), assim como trabalhos de preparacio
com vista 3 reflorestagdo destas parcelas (corte, retirada da vegetagio).

Por outro lado, mesmo se, como a Comissdo indicou pela primeira vez na sua
contestagdo, a recorrente nio apresentou justificativos para todas as desloca¢des
em causa, tais como despesas de hotel, também é verdade que os documentos
justificativos fornecidos pela recorrente ndo podiam ser recusados de forma tdo
global, como se fossem destituidos de qualquer for¢a probatéria, mas, pelo
contririo, permitiam averiguar se existia uma rela¢do directa entre os trabalhos
efectuados e as despesas imputadas ao projecto.

Mesmo se ndo compete ao Tribunal de Primeira Instincia substituir a aprecia¢io
destes documentos feita pela Comissdo pela sua, também é verdade que, com base
nos elementos do processo, ndo pode sustentar-se, como a Comissdo o faz de
forma tdo global na decisio impugnada, que nfo foi apresentado qualquer
documento que possa validar esses custos em relacido aos objectivos do projecto.

Interrogada na audiéncia quanto 4 questdo de saber que tipo de informages a
recorrente deveria ainda fornecer para justificar essas despesas, a recorrida
alegou, essencialmente, que a recorrente deveria ainda fornecer informacdes mais
precisas sobre as actividades dos diferentes trabalhadores. Em especial, indicou, a
titulo de exemplo, que a recorrente deveria indicar, quanto aos trabalhos de
corte, o nimero de metros quadrados de drvores abatidas nos diferentes locais
pelos diferentes trabalhadores, de modo a poder-se averiguar se as despesas
imputadas eram apropriadas em relagdo ao objectivo do projecto.

A este respeito, pelas razdes jd indicadas no n.° 112, supra, importa salientar que
a Comissdo tem o direito de pedir informacdes mais precisas aos beneficidrios de
uma contribuicio comunitdria, se as mesmas lhe parecerem necessirias para
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estabelecer a boa execugdo do projecto. Pode, com efeito, em circunstincias
especiais, revelar-se necessario ao controlo da relagio directa entre as despesas de
missdo imputadas ao projecto e as diferentes acgdes por este previstas, bem como
do caricter apropriado dessas despesas tendo em conta os objectivos do referido
projecto, dispor de relatérios que descrevam de forma detalhada os trabalhos
efectuados em cada um dos locais do projecto.

Ora, hé, no entanto, que observar que, na inexisténcia de qualquer pedido da
Comissdo para fornecer informagdes mais precisas, a recorrente pdde razoavel-
mente considerar que, tendo em conta a natureza dos trabalhos em causa, os
documentos justificativos e as explicagdes que forneceu no decurso do
procedimento administrativo bastavam para demonstrar que existia uma relagio
directa entre, por um lado, a remuneragio dos operarios que trabalharam para o
projecto e as diferentes despesas de deslocagdo que correspondem a esses
trabalhos e, por outro, as despesas imputadas ao projecto e a natureza apropriada
das mesmas em relacdo ao objectivo do projecto. Com efeito, podia, 4 primeira
vista, ndo se revelar necessdrio descrever mais detalhadamente, nesses relatérios,
em que consistiam precisamente os trabalhos manuais executados por esses
trabalhadores, tais como os trabalhos de corte ou de construcdo de vedacdes.

Portanto, a Comissdo ndo podia, sem pedir a4 recorrente para fornecer
informag@es mais precisas, encerrar o procedimento, privando assim a recorrente
de qualquer possibilidade de fornecer elementos que, na opiniio da Comissio,
teriam sido necessrios para demonstrar que as despesas efectuadas estavam
justificadas face aos objectivos do projecto.

Por conseguinte, a Comissdo cometeu um erro de apreciagdo relativamente a
sétima irregularidade do projecto.
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G — Quanto a oitava irregularidade, relativa & compra de equipamento

1. Decisdo impugnada

No oitavo travessio do nono considerando da decisdo impugnada a recorrida
salientou o seguinte:

«Sob a rubrica ‘compra de equipamento’ foi imputado um montante de
1 145 324 GRD correspondente a compra de um PC portdtil e de uma unidade
de controlo com impressora. Os inspectores da Comissio verificaram que o PC
era utilizado em outros projectos. Por conseguinte, o preco [deveria ter sido]
imputado proporcionalmente 4 sua utilizagdo no presente projecto. Nio foram
apresentados a Comissdo a razdo e o documento justificativo para a imputagio
total.»

2. Argumentos das partes

A recorrente apresenta ao Tribunal de Primeira Instincia as facturas relativas a
compra do equipamento informético em causa e alega que a recorrida nio podia
ter em conta o facto de um desses computadores ser utilizado em outros
projectos. Em todo o caso, a fundamentagdo invocada pela recorrida quanto a
esta irregularidade é demasiado vaga e s6 respeita, de qualquer forma, a um dos
computadores e, portanto, a cerca de metade das despesas a ele referentes.

A recorrida responde que o computador portitil nio foi apresentado aos
inspectores da Comissdo no controlo no local e que a recorrente também nio
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forneceu provas da compra desse computador portatil ou da sua utilizagdo no
projecto. Ora, a recorrente reconheceu que o computador portitil ndo tinha sido
utilizado no decurso da primeira fase do projecto, mas afirmou que apresentaria
provas da sua utilizagdo posterior.

No que respeita ao outro computador, a recorrida alega que a recorrente
reconheceu que o tinha também utilizado em necessidades de outros projectos.
Ora, em tais circunstincias, as despesas imputadas ao projecto deviam ter sido
reduzidas proporcionalmente a utilizagdio do computador no projecto contro-
vertido.

3. Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instincia

Em primeiro lugar, importa observar que, na carta de inicio do procedimento, a
Comissdo transmitiu as suas ddvidas quanto 4 imputabilidade ao projecto do
montante de 1 145 324 GRD, registado sob a rubrica «compra de equipamento»
que correspondia a compra, por um lado, de um computador portitil e, por
outro, de uma unidade de controlo com impressora. No que respeita ao
computador portdtil, a Comissio indicou que os inspectores ndo tinham podido
verificar que este computador tinha efectivamente sido comprado e utilizado para
fins do projecto. No que respeita & unidade de controlo com impressora, a
Comissdo invocou o facto de que os seus inspectores tinham verificado que este
material informético tinha também sido utilizado em outros projectos e que, por
conseguinte, a imputacio do preco de compra deste material devia ser efectuada
proporcionalmente & sua utilizagdo no 4mbito do projecto.

Na decisdo impugnada, a Comissdo s6 fez uma critica no que respeita a unidade
de controlo com impressora, ou seja, que este material informdtico tinha também
sido utilizado no 4mbito de outros projectos. Com efeito, mesmo se, no oitavo
travessdo do nono considerando da decisio impugnada, a Comissdo se referiu, a
este respeito, de forma global ao «PC», resulta claramente do contexto descrito
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no niimero precedente que esta acusa¢do ndo diz respeito ao computador portatil,
mas 4 unidade de controlo com impressora.

Pelo contririo, na decisdo impugnada, a Comissdo nio fez mais nenhuma critica
no que respeita a imputacdo das despesas da compra do computador portitil ao
projecto. No entanto, considerou, na decisdo impugnada, que a imputagio do
montante de 1 145 324 GRD devia ser considerada irregular, montante que,
como resulta do exposto, englobava, todavia, tanto a unidade de controlo com
impressora como o computador portitil.

Em resposta a uma questdo escrita do Tribunal de Primeira Instincia, a Comissdo
limitou-se a reiterar a argumentacdo ja apresentada nos seus articulados, mas ndo
avangou nenhuma explicagio quanto & inelegibilidade do montante total do
equipamento informdtico.

Dai resulta que a Comissdo cometeu um erro de apreciagdo no que respeita &
oitava irregularidade suscitada na decisio impugnada.

H — Quanto a nona irregularidade, relativa as despesas gerais

1. Decisdo impugnada

O nono travessio do nono considerando da decisdo impugnada tem a seguinte
redaccio:

«Na rubrica orcamental ‘despesas gerais’ foi inscrito um montante de
6 738 822 GRD; os inspectores da Comissdo verificaram a inexisténcia de
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qualquer documento que justifique estas despesas ou, na sua falta, a aplicag¢do de
um critério racional para determinar o montante das despesas gerais geradas pelo
projecto. O beneficidrio, na sua resposta, nio enviou documentos que justifiquem
a inputacido deste montante em relagio aos objectivos do projecto.»

2. Argumentos das partes

A recorrente entende que os documentos comunicados 3 Comissio no 4mbito das
suas observacdes sobre a carta de inicio do procedimento bastavam para justificar
as despesas gerais imputadas ao projecto, que estavam relacionadas com a
pesquisa e com as despesas de gestio do comité. Por outro lado, a recorrente
apresentou ao Tribunal de Primeira Instdncia uma nota, de 14 de Agosto de 2001,
elaborada pelo chefe do secretariado do comité, relativa a estas despesas gerais.

A recorrida ndo admite a argumentagio da recorrente.

3. Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instincia

Em primeiro lugar, importa observar que a nota de 14 de Agosto de 2001 do
chefe do secretariado do comité, relativa as despesas gerais, s6 foi elaborada
depois da decisdo impugnada e, portanto, ndo pode ser tomada em consideracdo
para apreciar a justeza desta.

Em seguida, para justificar as despesas gerais, a recorrente apresentou a
Comissdo, em anexo as suas observacgdes sobre a carta de inicio do procedimento,
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uma lista das suas despesas gerais relativas aos anos de 1996 e de 1997. Ora,
nesta lista, as despesas gerais da recorrente eram apresentadas de forma geral,
sem indica¢do quanto a parte das despesas que diziam efectivamente respeito 4
realiza¢do do projecto em causa. Do mesmo modo, nas suas observagdes sobre a
carta de inicio do procedimento, a recorrente nido indicou quais dessas despesas
estavam directamente relacionadas com o projecto e ndo explicou com base em
que método objectivo essas despesas, especificamente relacionadas com o
projecto, podiam ser calculadas a partir dessa lista global.

Dai resulta que a Comissio ndo cometeu um erro de apreciagdo no que respeita a
nona irregularidade referida na decisdo impugnada.

I — Quanto a décima irregularidade, relativa aos custos relacionados com a
utilizacdo dos escritérios

1. Decisdo impugnada

No décimo travessio do nono considerando da decisio impugnada, a recorrida
salientou o seguinte:

«Foi inscrito um montante de 8 100 000 GRD relativo aos custos suportados pelo
beneficidrio correspondentes & utilizagio de 100 m? de escritério[s]. Néo foi
apresentado qualquer documento justificativo que permita validar essa despesa.
O beneficidrio ndo enviou na sua resposta escrita qualquer documento que possa
justificar a imputagio dessa despesa ao projecto em conformidade com os seus
objectivos.»
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2. Argumentos das partes

A recorrente entende que os documentos comunicados 3 Comissio no Ambito das
suas observagbes sobre a carta de inicio do procedimento, e que eram também
mencionados no n.° 13 dessa carta, bastavam para justificar as despesas
relacionadas com a utilizagdo dos escritérios imputadas ao projecto. Por outro
lado, a recorrente apresenta ao Tribunal de Primeira Instidncia uma nota, de 16 de
Agosto de 2001, do chefe de secretariado do comité, referente aos custos
relacionados com a utiliza¢do dos escritdrios.

A recorrida ndo aceita a argumentagio da recorrente.

3. Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instincia

Em primeiro lugar, pelas razdes ja invocadas no n.° 190, supra, a nota de 16 de
Agosto de 2001, elaborada pelo chefe de secretariado do comité referente aos
custos relacionados com a utilizagdo dos escritdrios, ndio pode ser tomada em
conta para a apreciacdo da justeza da decisio impugnada.

Em seguida, para justificar estas despesas, a recorrente apresentou uma carta
enviada, em 1 de Julho de 1998, aos servigos da Comissio, acompanhada de um
quadro relativo a essas despesas gerais. Nesta carta, a recorrente confirmou que o
montante de 8 100 000 GRD, relativo aos custos suportados pelo beneficiario,
correspondia ao preco de utilizacio de 100 m? de escritérios.

Ora, mesmo supondo que tais custos gerais possam ser imputados ao projecto,
importa observar que a recorrente nio indicou, nem nessa carta nem no quadro a
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ela anexo, os critérios objectivos em func¢do dos quais o montante dessas
despesas, que dizem especificamente respeito a realizagdo do projecto em causa,
devia ser calculado.

Dai resulta que a Comissdo nio cometeu um erro de apreciagio no que respeita 3
décima irregularidade referida na decisdo impugnada.

J — Resultado do terceiro fundamento, tendo em conta as diferentes irregula-
ridades

No termo da anilise precedente, importa observar que a decisio impugnada est4
viciada por erros de apreciacdo no que respeita as terceira, sexta, sétima e oitava
irregularidades. O fundamento invocado pela recorrente deve, portanto, ser
acolhido nesta medida e ser julgado improcedente quanto ao restante.

Il — Quanto ao primeiro fundamento, assente na violagdo do artigo 24.°, n.° 2,
do Regulamento n.° 4253/88, na versio alterada, na medida em que a Comissdo
terd apenas invocado diferentes irregularidades na gestdo do projecto

A — Argumentos das partes

A recorrente observa que a Comissdo apenas invocou, na decisio impugnada,
diferentes irregularidades na gestdo do projecto. Salienta que, pelo contrério, a
Comisséio ndo invocou nem irregularidades na prépria realizagio do projecto
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nem uma alteragdo importante da sua esséncia, na acepgdo do artigo 24.%, n.° 2,
do Regulamento n.® 4253/88, na versdo alterada, que possam afectar a sua
natureza ou as condi¢des da sua execugio.

Ora, segundo a recorrente, hd que interpretar os artigos 23.%, n.° 2, € 24.°, n.° 2,
do Regulamento n.® 4253/88, na versdo alterada, no sentido de que, antes da
supressdo de uma contribui¢io financeira, a Comissio é obrigada a proceder a
uma avalia¢io dos factos afirmados no Ambito do controlo no local, incidindo
ndo apenas na gestdo do projecto mas também na sua realizacdo efectiva.

Esta interpretacio dos artigos 23.°, n.° 2, e 24.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 4253/88, na versio alterada, foi confirmada pelo Tribunal de Primeira
Instincia no seu acérddo de 14 de Junho de 2001, Hortiplant/Comissio
(T-143/99, Colect., p. II-1665, n.°° 65 a 67). A este respeito, a recorrente precisa
que os factos do presente processo sdo diferentes dos que estiveram na base do
acérddo Hortiplant/Comissdo, ja referido, e que ndo existe nenhuma relagio
entre o acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 24 de Abril de 1996,
Industrias Pesqueras Campos e 0./Comissdo (T-551/93 e T-231/94 a T-234/94,
Colect., p. 11-247), referido no n.° 65 do acérdio Hortiplant/Comissio, € o
presente processo.

A recorrida recorda que, no acérdio Hortiplant/Comissio, referido no n.° 203,
supra, como no acérdio Conserve Italia/Comissio, referido no n.° 49, supra, o
Tribunal de Primeira Instdncia ja decidiu que a gestdo administrativa de uma
accdo financiada por recursos comunitarios faz parte integrante das condi¢oes de
execugdo da accio e das condigdes para a concessdo da contribui¢do. Dai resulta
que, quando a Comissio constata irregularidades de gestio no dmbito da
execucdo de uma acgio, j4 ndo é obrigada a examinar se essa acgdo foi
efectivamente executada ou ndo, mas pode suprimir a contribuigdo devido apenas
as irregularidades de gestdo verificadas.
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B — Apreciacdo do Tribunal de Primeira Instdncia

Ha que recordar que resulta do artigo 24.° do Regulamento n.® 4253/88, na
versdo alterada, que a Comissdo pode decidir adoptar medidas de restitui¢io da
contribui¢do financeira se, nos termos do n.° 2 deste artigo, «a anélise confirmar
a existéncia de uma irregularidade ou de uma alteracdo importante que afecte a
natureza ou as condi¢des de execucio da acgdo ou da medida e para a qual ndo
tenha sido solicitada a aprova¢do da Comissdo».

Assim, esta disposi¢do refere-se de forma expressa a irregularidades relativas as
condicdes de execugdo da ac¢do financiada, o que inclui as irregularidades na sua
gestao.

Dai resulta que ndo pode ser defendido, como o faz, essencialmente, a recorrente,
que as sangdes previstas no artigo 24.° do Regulamento n.® 4253/88, na versio
alterada, apenas se aplicam no caso de a acgdo financiada nio ter sido realizada
no todo ou em parte (acérdido Hortiplant/Comissdo, referido no n.° 203, supra,
n.°* 63 e 64).

Portanto, contrariamente ao que a recorrente alega, o artigo 24.° do Regula-
mento n.° 4253/88, na versdo alterada, ndo pode ser interpretado no sentido de
que a Comissdo, quando verifica importantes irregularidades na gestio de uma
acgdo, seja obrigada, antes de suprimir a contribuicfio, a analisar, em todos os
casos, se uma acgio foi efectivamente realizada ou nio.

E igualmente sem razdo que a recorrente invoca, neste contexto, os n.”° 65 a 67
do acérddo Hortiplant/Comissio, referido no n.° 203, supra. Com efeito, esses
nimeros do acérdio ndo incidem sobre a questio de direito suscitada pela
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recorrente no presente fundamento, mas dizem respeito, em contrapartida, as
diferentes obrigagdes que incumbem ao beneficidrio de uma contribuigio
financeira por forca da legislacio comunitdria.

Por conseguinte, o primeiro fundamento, assente na alegacio de que a Comissdo
tinha apenas invocado diferentes irregularidades na gestio do projecto, deve ser
julgado improcedente.

I — Quanto ao segundo fundamento, assente, respectivamente, na violagdo do
artigo 24.°, n.° 2, do Regulamento n.° 4253/88, na versdo alterada, e do principio
da proporcionalidade

A — Argumentos das partes

A recorrente alega que a decisdo impugnada, que suprime na totalidade a
contribui¢do financeira em causa, viola o artigo 24.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 4253/88, na versdo alterada, e o principio da proporcionalidade. Este
fundamento contém duas partes.

Na primeira parte do fundamento, a recorrente alega que, nos termos do
artigo 24.°, n.° 2, do Regulamento n.® 4253/88, na versdo alterada, a supressdo
ou a redugdo de uma contribuicdo s6 se justifica na presenca de irregularidades de
uma tal gravidade que afectem a natureza ou as condi¢bes de execugdo do
projecto.
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Ora, segundo a recorrente, estas condicbes ndo estavam reunidas no caso
vertente. Com efeito, alega, mesmo supondo que as diferentes irregularidades
invocadas pela recorrida sejam procedentes, estas s6 representam, aproximada-
mente, trés sétimos do financiamento comunitirio ji pago. Em tais circuns-
tancias, a supressdo da totalidade da contribuigdo constitui, na sua opinido, uma
medida excessiva.

No dmbito da segunda parte do fundamento, a recorrente salienta que a decisio
impugnada foi adoptada em 8 de Junho de 2001, ou seja, mais de trés anos depois
de ter apresentado a recorrida o relatério técnico intermédio (S de Junho de 1998)
e aproximadamente dois anos e meio apds o controlo no local (de 9 a 12 de
Novembro de 1998). Tendo em conta a prépria natureza do projecto que, de
acordo com a recorrente, exigia a sua execucdo sem interrupcdo segundo o
calendério fixado, o projecto foi, na realidade, suspenso durante esse periodo.
Ora, na sua opinido, a Comissdo ndo podia suprimir a contribui¢io apds o
decurso de um periodo tdo longo de suspensio do financiamento, sem violar o
artigo 24.° do Regulamento n.® 4253/88, na versdo alterada, e o principio da
proporcionalidade.

A recorrida alega, no que respeita 4 primeira parte deste fundamento, que a
recorrente imputou ao projecto despesas para as quais ndo podia provar a relacdo
directa com o referido projecto. Por conseguinte, violou gravemente uma
obrigacio essencial que tem por objectivo o bom funcionamento do sistema
comunitdrio de financiamento. Ora, em tais casos, importa suprimir a
contribui¢do concedida.

No que respeita a segunda parte deste fundamento, a recorrida alega que a
duracdo da suspensio, no que diz respeito & continuagio do financiamento da
contribui¢do, demonstra, pelo contririo, que, por um lado, tem importantes
dividas quanto a regularidade das despesas declaradas e, por outro, pesou
cuidadosamente as consequéncias das diferentes solucdes possiveis.
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B — Apreciagio do Tribunal de Primeira Instincia

1. Quanto a primeira parte do fundamento, assente no caricter desproporcio-
nado da supressdo da totalidade da contribuicio

Importa recordar que o principio da proporcionalidade imp&e que os actos das
instituigbes comunitdrias ndo ultrapassem os limites do adequado e necessirio
para a realiza¢do do objectivo pretendido (v., em especial, acérddos do Tribunal
de Justica de 17 de Maio de 1984, Denkavit Nederland, 15/83, Recueil, p. 2171,
n.° 25, e do Tribunal de Primeira Instincia de 19 de Junho de 1997, Air Inter/
/Comissdo, T-260/94, Colect., p. 1I-997, n.° 144).

Resulta também da jurisprudéncia que a violagdo das obrigacdes cujo respeito
assuma uma importancia fundamental para o bom funcionamento do sistema
comunitario pode ser sancionada através da perda de um direito proporcionado
pela regulamentagdo comunitéria, tal como o direito a uma ajuda (acérdio do
Tribunal de Justica de 12 de Outubro de 1995, Cereol Italia, C-104/94, Colect.,
p. [-2983, n.° 24, e jurisprudéncia referida).

Em relacio ao presente processo, importa salientar que o Regulamento
n.° 2052/88 e os Regulamentos n.°® 4253/88 e 4256/88, que o aplicam, tém
por objectivo promover, através do FEOGA, no quadro do apoio a coesdo
econdmica e social e na perspectiva da reforma da politica agricola comum, a
adaptagio das estruturas agricolas e o desenvolvimento das zonas rurais. Neste
contexto, o legislador, tal como decorre do vigésimo considerando e do
artigo 23.° do Regulamento n.° 4253/88, entendeu instituir um procedimento
de controlo eficaz para assegurar que os beneficidrios respeitem as condigbes
impostas pela concessio da contribui¢io do FEOGA, de modo a realizar os
referidos objectivos de forma eficaz.
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220 Importa também recordar que, nos seus acérddos Hortiplant/Comissdo, referido

221

222

223

no n.° 203, supra, n.° 65, e Industrias Pesqueras Campos e 0./Comissio, referido
no n.° 203, supra (n.° 160), o Tribunal de Primeira Instincia decidiu que, tendo
em conta a prépria natureza das contribui¢des concedidas pela Comunidade, a
obrigacdo de respeitar as condi¢des financeiras indicadas na decisfo de concessio
constitui, do mesmo modo que a obrigacio de execugdo material do projecto em
causa, um dos compromissos essenciais do beneficidrio e, por esse facto,
condiciona a atribui¢io da contribui¢do comunitiria.

Por dltimo, o fornecimento pelos requerentes e pelos beneficidrios de con-
tribuigcbes comunitarias de informacdes suficientemente precisas é indispensavel
ao bom funcionamento do sistema de controlo e de prova instituido para verificar
se as condig¢bes de concessdo dessas contribuicdes estdo preenchidas.

No caso vertente, resulta da anélise exposta no Ambito do terceiro fundamento,
relativo 4 inexisténcia de fundamento das diferentes irregularidades invocadas
pela Comissdo na decisio impugnada, que, para determinadas dessas irregula-
ridades, a recorrente ndo chegou a demonstrar que a Comissdo cometeu erros de
apreciagdo ou de fundamentacdo na decisdo impugnada. Ora, no 4mbito destas
irregularidades, a Comissdo declarou, na decisio impugnada, que a recorrente
imputou ao projecto despesas para as quais nio demonstrou uma relagio directa
com 0 mesmo nem o seu cardcter apropriado.

Em principio, tais incumprimentos permitem que a Comissdo suprima a
contribuicdo concedida. Com efeito, como ji foi decidido, a Comissdo pode
razoavelmente considerar em tal contexto que qualquer sancdo que nio seja a
supressio total da contribuigdo e a repeticio das somas pagas pelo FEOGA corre
o risco de constituir um convite i fraude, na medida em que os candidatos
beneficidrios seriam tentados quer a aumentar artificialmente o montante das
despesas imputadas ao projecto para escapar a sua obrigacdo de co-financia-
mento e obter a intervengio maxima do FEOGA prevista na decisdo de concessdo
quer a fornecer falsas informagdes ou a ocultar determinados dados para obter
uma contribui¢io ou para aumentar a quantia da contribui¢do solicitada, com o
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tnico risco de ver essa contribui¢do reconduzida ao nivel que deveria ser, tendo
em conta o montante real das despesas efectuadas pelo beneficidrio e/ou a
exactiddo das informagdes por este fornecidas 3 Comissdo (v., neste sentido,
acoérddo do Tribunal de Justica de 24 de Janeiro de 2002, Conserve Italia/
/Comissao, C-500/99 P, Colect., p. I-867, n.° 101, e acérdio Industrias Pesqueras
Campos e 0./Comissio, referido no n.° 203, supra, n.° 163).

No entanto, no caso vertente, o Tribunal de Primeira Instdncia concluiu no
n.° 200, supra, que a decisio impugnada estd viciada por erros de apreciagdo no
que respeita as terceira, sexta, sétima e oitava irregularidades.

Contudo, em tal situacdo, hd que anular a decisio impugnada na totalidade. Com
efeito, uma vez que a Comissio baseou a sua decisio de supressio da
contribuicdo na sua totalidade na verificagdo de dez irregularidades, das quais
quatro ndo foram juridicamente demonstradas, ndo compete ao Tribunal de
Primeira Instdncia substituir-se 3 Comissio e decidir que consequéncias esta
devera dai retirar no que respeita ao financiamento do projecto.

Nos termos do artigo 233.° CE compete a Comissio, tendo em conta o que foi
decidido no 4mbito dessas irregularidades, julgar, de acordo com o principio da
proporcionalidade, se hd que manter a supressdo da contribui¢do ou adoptar uma
outra medida no que respeita ao projecto.

2. Quanto a segunda parte do fundamento, assente em violagido do principio do
prazo razoavel

No 4mbito da segunda parte do fundamento, a recorrente salienta, essencial-
mente, que, tendo em conta a duragio excessiva do procedimento administrativo
perante a Comissdo, esta ndo podia, sem violar o artigo 24.° do Regulamento
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n.° 4253/88, na versdo alterada, e o principio da proporcionalidade, suprimir a
contribui¢io concedida e que, portanto, a decisdio impugnada deve ser anulada na
sua totalidade.

A este respeito, importa observar, em primeiro lugar, que a legislacio aplicivel,
designadamente o artigo 24.° do Regulamento n.° 4253/88, na versdo alterada,
ndo prevé prazos especiais que a Comissio deva respeitar no quadro de um
procedimento de supressdo de uma contribui¢do financeira.

Uma vez isto referido, hd que recordar que, por for¢a de um principio geral de
direito comunitdrio, a Comissdo tem de respeitar um prazo razodvel no quadro
dos seus procedimentos administrativos (acérddo do Tribunal de Primeira
Instidncia de 22 de Outubro de 1997, SCK e FNK/Comissdo, T-213/95 e T-18/96,
Colect., p. 1I-1739, n.° 56).

A este respeito, é jurisprudéncia assente que a razoabilidade da duracio do
procedimento administrativo aprecia-se em fungdo das circunstincias proprias de
cada processo, nomeadamente, do contexto em que se inscreve, das etapas
processuais seguidas, da complexidade do processo, bem como da importincia
que reveste para as diferentes partes interessadas (acérdiao SCK e FNK/Comissdo,
referido no n.° 229, supra, n.° 57, e acérdao Partex/Comissio, referido no n.° 53,
supra, n.° 177).

No caso vertente, a recorrente comunicou 4 Comissdo, em 5 de Junho de 1998, o
relatério técnico intermédio, previsto no n.° 3 do anexo 2 da decisio de
concessdo e solicitou o pagamento da segunda parte. Em 9 de Julho de 1998, a
Comissdo convidou, designadamente, a recorrente a enviar, nos termos do n.° §
deste anexo, uma lista de todos os documentos justificativos relacionados com as
despesas efectuadas e copias certificadas destes documentos. Em 29 de Julho
de 1998, a recorrente apresentou a Comissio, nomeadamente, uma lista das
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despesas efectuadas e insistin na necessidade de um pagamento ripido do
segundo adiantamento. Em seguida, como previsto no n.° 5 do anexo 2, a
Comissdo efectuou, de 9 a 12 de Novembro de 1998, um controlo no local junto
da recorrente. Seguidamente, a recorrente, por diversas vezes, através de cartas de
2 de Margo, 4 de Maio, 12 de Maio e 13 de Outubro de 1999, reiterou o seu
pedido de pagamento do segundo adiantamento e recordou que a realizacdo do
projecto necessitava da sua execucdo continuada. A Comissio, por sua parte,
pediu a transmissdo de diferentes documentos através de carta de 21 de Abril
de 1999, antes de iniciar o procedimento previsto no artigo 24.° do Regulamento
n.° 4253/88, na versio alterada, através de carta de 25 de Outubro de 1999. Apds
ter recolhido as observacdes da recorrente sobre esta carta de inicio do
procedimento, que lhe chegaram em 3 de Dezembro de 1999, a Comissdo pediu
um relatério de auditoria a uma sociedade de revisores oficiais de contas, que
analisou as respostas apresentadas pela recorrente nas suas observacoes, relatério
que esta sociedade apresentou 4 Comissio em 7 de Julho de 2000. Por {iltimo, em
8 de Junho de 2001, a Comissdo encerrou o procedimento adoptando a decisdo
impugnada.

Resulta da sucessdo destes acontecimentos que o procedimento administrativo,
no caso vertente, foi, incontestavelmente, muito longo. Isso é tanto mais
deploravel quanto a recorrente, por vérias vezes, insistiu junto da Comissdo sobre
a necessidade de um pagamento rdpido do segundo adiantamento, de modo a
poder realizar o projecto nas condigdes previstas pela decisdo de concessio,
invocando razdes objectivas relacionadas com a especificidade do projecto.

No entanto, hd que recordar, em primeiro lugar, que a viola¢io do principio do
respeito do prazo razodvel, admitindo-a provada, nio justifica uma anulagdo
automdtica da decisdo impugnada (ac6rddos do Tribunal de Primeira Instincia de
20 de Abril de 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij e 0./Comissio, T-305/94 a
T-307/94, T-313/94 a T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ¢
T-335/94, Colect., p. 11-931, n.° 122, e de 30 de Maio de 2002, Onidi/Comissdo,
T-197/00, ColectFP, pp. I-A-69 e 1I-325, n.° 96).

Em segundo lugar, hi que ter em conta que a verificacio dos diferentes
documentos e explicagdes apresentados pela recorrente no decurso do procedi-
mento administrativo necessitou de uma analise profunda e complexa. Ora,
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tendo em conta a complexidade do presente processo, o prazo decorrido nas
diferentes etapas do procedimento administrativo ndo foi a tal ponto excessivo
que implique a ilegalidade da decisio impugnada.

Em terceiro lugar, resulta da andlise exposta no exame do terceiro fundamento,
relativo 4 inexisténcia de fundamento das diferentes irregularidades invocadas
pela Comissdo na decisio impugnada, que, para determinadas dessas irregula-
ridades, a recorrente nio satisfez plenamente todos os pedidos de apresentagio de
documentos por parte da Comissdo, e isso desde o inicio do procedimento
administrativo.

Com efeito, em 9 de Julho de 1998, nos termos do n.° 5§ do anexo 2 da decisdo de
concessio, a Comissdo convidou, designadamente, a recorrente a enviar-lhe uma
lista de todos os documentos justificativos relacionados com as despesas
efectuadas, apresentada de tal forma que possa estabelecer uma relagdo entre
as diferentes acgdes do projecto e as despesas ai imputadas. Ora, como foi
verificado no quadro do referido fundamento relativamente a vdrias irregulari-
dades invocadas pela Comissdo, ndo foi possivel estabelecer tal relagio com base
nos documentos apresentados pela recorrente.

Por outro lado, mesmo para algumas das irregularidades para as quais o Tribunal
de Primeira Instincia verificou erros de apreciagdo por parte da recorrida, a
recorrente s forneceu determinados documentos em reacgio a carta de inicio do
procedimento, o que pode ter atrasado a andlise da Comissdo.

Em tais circunstincias, o atraso da Comissdo no tratamento do presente processo
deve, em certa parte, ser imputado a4 propria recorrente, que nio cooperou
plenamente, em todas as fases do procedimento administrativo, com os servigos
da Comissio.
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Por conseguinte, a recorrente ndo tem razdo ao invocar o principio do prazo
razodvel para demonstrar que a decisio impugnada foi adoptada em violagdo do
artigo 24.° do Regulamento n.®° 4253/88, na versdo alterada, e do principio da
proporcionalidade.

Dai resulta que esta segunda parte do fundamento também ndo estd provada e
que o segundo fundamento deve ser julgado improcedente.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.% n.° 3, do Regulamento de Processo, se cada parte
obtiver vencimento parcial, ou perante circunstincias excepcionais, o Tribunal
pode determinar que as despesas sejam repartidas entre as partes ou que cada
uma das partes suporte as suas proprias despesas.

No caso vertente, foi decidido, no ambito do terceiro fundamento, que a decisdo
impugnada estd viciada por erros de aprecia¢do no que respeita a quatro das dez
irregularidades invocadas pela Comissdo, mas que, para as outras seis irregula-
ridades, a recorrente ndo chegou a demonstrar a existéncia de tais erros ou de
insuficiéncia de fundamentacdo. Nio obstante, pelas razdes invocadas nos
n.%® 222 a 226, supra, a decisio impugnada deve ser anulada na sua totalidade.

Embora a recorrida tenha sido vencida no que respeita aos pedidos de anulagio
da decisdo impugnada, algumas partes do terceiro fundamento foram julgadas
improcedentes por nio estarem fundamentadas. Em tais circunstincias, ha que
decidir que cada parte suporte as suas proprias despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgio)

decide:

1) A decisdo C (2002) 1284 da Comissio, de 8 de Junho de 2001, que suprime a
contribuicdo concedida ao Laboratdrio de Genética Florestal e Apuramento
de Espécies Vegetais Lenhosas, pertencente a Aristoteleio Panepistimio
Thessalonikis (Universidade Aristotélica de Tessalonica), pela decisdo
C (96) 2542 da Comissdo, de 25 de Setembro de 1996, relativa a concessdo
de uma contribuicaio do FEOGA, Sec¢io «Orientagdo», nos termos do
Regulamento (CEE) n.° 4256/88 do Conselho, no quadro do projecto
n.° 93.EL.06.023, intitulado «Projecto-piloto destinado a acelerar o resta-
belecimento das florestas incendiadas na Grécia», é anulada.

2) Cada uma das partes suportard as suas proprias despesas, incluindo as
relativas ao processo de medidas provisorias.

Lenaerts Azizi Jaeger

Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, em 30 de Setembro de 2003.

O secretdrio O presidente

H. Jung K. Lenaerts
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