EMSLAND-STARKE

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
14 pdivind joulukuuta 2000 *

Asiassa C-110/99,

jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on saattanut EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla yhteiséjen tuomioistuimen
kasiteltdvaksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa

asiassa

Emsland-Stirke GmbH

vastaan

Hauptzollamt Hamburg-Jonas

ennakkoratkaisun maataloustuotteiden vientitukijirjestelmin soveltamista kos-
kevista yhteisistd yksityiskohtaisista sddnnodistd 29 piivind marraskuuta 1979
annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2730/79 (EYVL L 317, s. 1), sellaisena
kuin se muutettuna 4.3.1985 annetulla komission asetuksella N:o 568/85 (EYVL
L 65, s. 5), 10 artiklan 1 kohdan ja 20 artiklan 2—6 kohdan tulkinnasta,

* QOikcudenkayntikicli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen
puheenjohtajat C. Gulmann, A. La Pergola, M. Wathelet ja V. Skouris seki
tuomarit D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet, P. Jann, L. Sevon (esittelevi
tuomari), R. Schintgen ja E Macken,

julkisasiamies: S. Alber,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Emsland-Stirke GmbH, edustajanaan asianajaja B. Festge, Hampuri,

— Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehenddn oikeudellisen yksikén virka-
mies K.-D. Borchardt,

ottaen huomioon suullista kisittely4 varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Emsland-Stirke GmbH:n ja komission 14.3.2000 pidetyssi istunnossa
esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.5.2000 pidetyssi istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Bundesfinanzhof on esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle 2.2.1999 tekemalldin
padrokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 31.3.1999, EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234 artikla) nojalla kaksi
ennakkoratkaisukysymysti maataloustuotteiden vientitukijirjestelmin sovelta-
mista koskevista yhteisistd yksityiskohtaisista sddnnoistd 29 pdivinid marras-
kuuta 1979 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2730/79 (EYVLL 317,s. 1),
sellaisena kuin se muutettuna 4.3.1985 annetulla komission asetuksella
N:o 568/85 (EYVL L 685, s. 5), 10 artiklan 1 kohdan ja 20 artiklan 2—6 kohdan
tulkinnasta.

Nidma kysymykset on esitetty Emsland-Stirke GmbH -yhtién (jaljempind Ems-
land-Stirke) ja Hauptzollamt Hamburg-Jonasin (jiljempind HZA) vilisessi
asiassa, joka koskee Emsland-Stiarken oikeutta vaihtelemattomaan vientitukeen
sen vietyd perunatdrkkelyksestd valmistettuja tuotteita ja vehnitirkkelyksesti
valmistettuja tuotteita Sveitsiin vuoden 1987 huhtikuusta saman vuoden kesi-

kuuhun.

Asiaa koskevat oikeussdiannot

Pddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan vientituen myéntimisen edellytyksisti
kaikille maataloustuotteille sdédettiin asetuksessa N:o 2730/79. *

* Suomennettun yhteisdjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssi ei ole julkaistu suomenkiclistd rekstii.
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Tdmin asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

“Rajoittamatta 10, 20 ja 26 artiklan sddnnoksid, tuen maksaminen edellyttds
todistetta siitd, etti tuotteet, joiden vientid koskevat tullimuodollisuudet on
tdytetty, ovat viimeistddn 60 pidivdn kuluessa niiden muodollisuuksien tdyttd-
misesti:

— saapuneet sellaisinaan § artiklassa tarkoitettuun masranpaihin,

tai

— muussa tapauksessa toimitettu sellaisinaan pois yhteisén maantieteelliselti
alueelta.”

Asetuksen N:o 2730/79 10 artiklan 1 kohdassa sdddetidn seuraavaa:

”Vaihtelevan tai vaihtelemattoman tuen maksaminen edellyttis tuotteen yhteison
maantieteelliselti alueelta viennin lisiksi, etti tuote, jollei se ole tuhoutunut
kuljetuksen aikana ylivoimaisen esteen vuoksi, on tuotu kolmanteen maahan tai
tarvittaessa tiettyyn kolmanteen maahan 31 artiklassa tarkoitetussa mizrdajassa:

a) kun tuotteen tosiasiallisesta madripaikasta on vakavia epailyksid,
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tai

b) kun tuote voidaan jilleentuoda yhteis66n, koska vietyyn tuotteeseen sovel-
lettava tuki ja vastaavaan tuotteeseen sovellettavat tuontitullit ovat erisuu-
ruisia vientid koskevien tullimuodollisuuksien tdyttdmispdivana.

Jaljempénd 20 artiklan 2—6 kohdan sddnnoksid sovelletaan edelld olevassa
alakohdassa tarkoitetuissa tapauksissa.

Jdsenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset voivat lisiksi vaatia lisitodisteita,
jotka vakuuttavat toimivaltaiset viranomaiset siit, ettd tuote on tosiasiallisesti
saatettu markkinoille sellaisenaan tuontimaana olevassa kolmannessa maassa.”

Asetuksen N:o 2730/79 20 artiklan 2—6 kohdassa siiddetdin seuraavaa:

»). Tuotetta pidetisin tuotuna, kun kulutukseen saattamista koskevat tullimuo-
dollisuudet kolmannessa maassa on téytetty.

3. Kulutukseen saattamista koskevien tullimuodollisuuksien tiyttyminen todis-
tetaan esittimalla:

a) tulliasiakirja, sen jiljennos tai valokopio; kyseisen jiljennoksen tai valoko-
pion on oltava alkuperiisen asiakirjan hyviksymismerkinnilld varustaneen
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toimielimen, kyseisen kolmannen maan viranomaisten tai jonkin jisenvaltion
viranomaisten oikeaksi todistama

tai

b) liitteen II mallin mukaiselle lomakkeelle laadittu tulliselvitystodistus; kysei-
nen lomake on téytettdvd yhdelld tai useammalla yhteison virallisella kielell:
ja kyseisessd kolmannessa maassa kaytettiavilld kielelld

tai

c) mikd tahansa muu kyseisen kolmannen maan tulliviranomaisten hyviksy-
mismerkinnilld varustama asiakirja, jossa tuotteet yksil6idddn ja jossa
osoitetaan, ettd ne on saatettu kulutukseen kyseisessi kolmannessa maassa.

4. Jos mitddn 3 kohdassa tarkoitettua asiakirjaa ei kuitenkaan voida esittdd
viejdstd riippumattomista syistd tai jos niitd pidetdin riittimittoming, todistetta
kulutukseen saattamista koskevien tullimuodollisuuksien tdyttymisestid voidaan
pitdd esitettynd, kun esitetddn vihintdidn yksi seuraavista asiakirjoista:
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5. Lisiksi viejan on esitettdvi kaikissa tapauksissa kuljetusasiakirjan jaljennos tai
valokopio.

6. Komissio voi asetuksen N:o 136/66/ETY 38 artiklassa ja yhteisestd mark-
kinajdrjestelystd annettujen muiden asetusten vastaavissa artikloissa sdddettys
menettelyd noudattaen siitdid tietyissd médritettdvissi erityistapauksissa, ettd 3
ja 4 kohdassa tarkoitettua tuonnista annettavaa todistetta pidetdidn esitettynd,
kun on esitetty erityisasiakirja tai milli tahansa muulla tavalla.”

Riita-asia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnén esittimistd koskevasta paitoksestd ilmenee, ettd Ems-
land-Stirke vei vuoden 1987 huhtikuusta kesdkuuhun useampana erdnid peru-
natirkkelyksestd valmistettuja tuotteita nimikkeelld "Emes E” Sveitsiin, Tavaran
vastaanottajiksi ilmoitettiin Luzernissa samassa osoitteessa sijaitsevat yritykset
Fuga AG (jiljempidni Fuga) tai Lukowa AG (jiljempinid Lukowa), joilla oli
johtajinaan ja edustajinaan samat henkilét. Laskun vastaanottajana oli kaikissa
tapauksissa Lukowa. Emsland-Stirken hakemuksesta ja sveitsildisten tullausto-
distusten ja rahtiasiakirjojen perusteella HZA myénsi Emsland-Stirkelle vienti-
tukea.

Saksan tullin tutkintaviranomaisten my6hemmin suorittamissa tarkastuksissa
ilmeni, etti Emes E” -merkinnilld varustetut vientilihetykset kuljetettiin sel-
laisinaan ja samoilla kuljetusvilineilld vilittomisti sen jilkeen, kun ne oli saa-
tettu kulutukseen Sveitsissd, uudessa yhteisén ulkoisessa passitusmenettelyssi
Lukowan toimesta takaisin Saksan liittotasavaltaan, missi ne saatettiin kulu-
tukseen maksamalla niiti koskevat tullit ja tuontimaksut.
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HZA peruutti 16.5.1991 tekemillddn paidtokselld nditd tavaraldhetyksid koske-
vat vientitukipdidtokset vaatien mydnnetyn vientituen, yhteensi 66 722,89 Sak-
san markan (DEM), takaisinmaksamista.

Kantaja vei vuoden 1987 touko- ja kesdkuussa Sveitsiin useamman lihetyksen
“Emsize W 2” -nimistd vehnitirkkelyksestd tehtyd tavaraa. Niidenkin tavara-
ldhetysten vastaanottajina olivat Fuga tai Lukowa. HZA myénsi jilleen vienti-
tukea.

Saksan tullin tutkintaviranomaisten my6hemmin tekemissi tarkastuksissa ilmeni,
ettd kyseessd olevat vientildhetykset oli vilittémaisti sen jilkeen, kun ne oli saa-
tettu kulutukseen Sveitsissé, toimitettu sellaisinaan ja samoilla kuljetusvilineilld
Italiaan uudessa yhteison ulkoisessa passitusmenettelyssd Fugan toimesta, ja ne
saatettiin tdssd jdsenvaltiossa kulutukseen maksamalla niitd koskevat tullit ja
tuontimaksut. Kuljetuksesta vastannut yritys toimitti Fugalle laskut tavaroiden
kuljetuksesta suoraan lihtopaikasta Saksasta madrdpaikkaan Italiaan.

HZA peruutti 22.6.1992 tekemillddn pddtokselld niitd tavaralihetyksid koske-
vat  vientitukipddtdkset ja  vaati myoOnnetyn vientituen, yhteensi
253 456,69 DEM:n palauttamista.

Koska niistd padtoksistd tehtyji oikaisuvaatimuksia ei hyviksytty, Emsland-
Stirke nosti kanteen Finanzgerichtissa.

Emsland-Stdrke viitti tdssd tuomioistuimessa, etti vientituen palauttamista oli
vaadittu virheellisesti, koska kaikki tavarat oli saatettu kulutukseen Sveitsissi. Se
totesi, ettd kolmen ldhetyksen osalta oli osoitettu, etti Fuga myi ne Sveitsissd
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Lugowalle ennen kuin ne jilleenvietiin. Kantaja viitti, ettd tavaroita ei ollut
jalleentuotu yhteisddn petollisessa tarkoituksessa ja ettd se ei tiennyt, mitd ostajat
Sveitsissi tekivit tavaroilla.

Koska Finanzgericht hylkisi kanteen, Emsland-Stirke teki Revision-valituksen
Bundesfinanzhofille ja se vetosi tissi tuomioistuimessa siihen, ettd asetuksen
N:o 2730/79 10 artiklan 1 kohtaa oli rikottu.

Bundesfinanzhof katsoo, etti tdssd sddnnoksessd sdddetyissd tapauksissa on
vilttamatontd todistaa, ettd tuote on maahantuotu kolmanteen maahan. Ase-
tuksen N:o 2730/79 10 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa viitataan taltd
osin asetuksen 20 artiklan 2—6 kohtaan sisiltyviin todistelua koskeviin sddn-
toihin, joita sovelletaan myods midrdltdaan vaihtelevaan vientitukeen.

Bundesfinanzhof katsoo, etti asiassa Emsland-Stirke on esittinyt asetuksen
N:o 2730/79 20 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tulliselvitysasiakirjalla todis-
teet siitd, ettd kulutukseen saattamista koskevat tullimuodollisuudet on téytetty.
Sen tuomioistuimelle toimittamista kuljetusasiakirjoista, joiden esittdmisesti
sdddetddn 20 artiklan § kohdassa, ilmenee, etti tuotteet on kussakin tapauksessa
fyysisesti kuljetettu asianomaiseen kolmanteen maahan, kisiteltivina olevassa
tapauksessa Sveitsiin, josta ne kuitenkin oli vilittdmasti viety eteenpéin.

Kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd tilanteessa, jossa niitid asiakirjoja ei ole
pidettdva riittiving todisteina maahantuonnista padasiassa kysymyksessi olevan
kaltaisessa tapauksessa, on padtettivid, mitd lisindyttod voidaan vaatia. Jos
todiste tavaran saapumisesta kolmannen maan markkinoille voidaan esittda
esimerkiksi osoittamalla, ettd tavara on jilleenmyyty tdssd maassa, on tismen-
nettivd, milld edellytyksilli tillainen jilleenmyynti on katsottava tapahtuneeksi.
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Bundesfinanzhof toteaa, ettd nyt kisiteltdvissi asiassa kolmannessa maassa jil-
leenmyytyjen kolmen tavaralihetyksen osalta voidaan kysyi, estavitkoé myyntiin
osallistuneiden yritysten ldheinen taloudellinen ja henkiléllinen yhteys timin
liiketoimen hyviksymisen todisteeksi tihin maahan tapahtuneesta tuonnista.

Niami seikat huomioon ottaen Bundesfinanzhof paitti lykita asian kisittely ja
esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1. Onko asetuksen N:o 2730/79 10 artiklan 1 kohtaa yhdessd 20 artiklan
2—6 kohdan kanssa tulkittava siten, ettd vieji menettdd oikeutensa kol-
mansiin maihin suuntautuvalle viennille vahvistettuun vaihtelemattomaan
tukeen, kun kolmanteen maahan sijoittautuneelle ostajalle myyty tuote, jolle
vientitukea on maksettu, asetetaan jilleen yhteison ulkoiseen passitus-
menettelyyn ja kuljetetaan yhteis6on vilittdmisti sen jdlkeen, kun se on
saatettu kulutukseen kyseisessd kolmannessa maassa, ja se saatetaan yhtei-
sossd kulutukseen kantamalla tullit ja tuontimaksut ilman, ettd mitdin
sddntojd olisi todettu rikotun?

2. Olisiko kysymykseen vastattava toisin, jos ennen tuotteen jilleentuontia
yhteis66n kyseiseen kolmanteen maahan sijoittautunut ostaja myisi tuotteen
niin ikdén tdhin maahan sijoittautuneelle yritykselle, joka on henkilétasolla
ja taloudellisesti sidoksissa ostajaan?”

Naitd kysymyksid on syyti tarkastella yhdessa.
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Ennakkoratkaisukysymykset

Asianosaisten vditteet ja niiden perusteet

Emsland-Stirke katsoo, ettdi ensimmaiseen kysymykseen olisi vastattava, ettd nyt
esilli olevissa olosuhteissa viejd ei ole menettédnyt oikeuttaan vientitukeen. Se
katsoo, ettd kansallisen tuomioistuimen kisiteltdvdni olevassa asiassa kysymys
on tuotteiden midrdpaikan mukaan vaihtelemattomasta tuesta, jolloin lukuun
ottamatta asetuksen N:o 2730/79 10 artiklan 1 kohdan ensimmiisen alakohdan
a ja b alakohdassa tarkoitettuja poikkeuksia tuen saamiseksi riittdd sen todista-
minen, ettd tavara on toimitettu pois yhteisén maantieteelliseltd alueelta.

Emsland-Stirke huomauttaa myos, ettd asetuksen N:o 2730/79 20 artiklan
2 kohdan mukaan tuote katsotaan tuoduksi kolmanteen maahan, kun “kulu-
tuksen saattamista kolmannessa maassa koskevat tullimuodollisuudet on tiy-
tetty”. Tavaroiden kulutukseen saattamisen objektiivisesti todistettavaa
arviointiperustetta tulisi pitd4 riittdvind, koska pdinvastaisessa tapauksessa tuen
saajalle aiheutuisi huomattavaa oikeudellista epdvarmuutta. Emsland-Stirke
korostaa tiltd osin, etti se, ettd tuotteet eivit lopullisesti jddneet kolmanteen
maahan, oli seurausta tihin maahan sijoittautuneen ostajan liiketaloudelliseen
arviointiin perustuvasta paitoksesti.

Toisen kysymyksen ja erityisesti Fugan Lukowalle jdlleenmyymien erien osalta
Emsland-Stirke katsoo, ettd kdytetyn hinnan ja myydyn méédrin perusteella
tavarat ovat vaikuttaneet Sveitsin muunnetun tirkkelyksen markkinoihin. Se
pitad merkityksettdmand sitd, ettd ostaja on myyjan sisaryhtio, koska myynti-
sopimus ja hinta olivat todellisia. Jos maahantuojan sveitsiliinen sisaryhti6 ei
olisi ostanut tavaraa maahantuojalta, se olisi ostanut saman méirin muualta
Sveitsissi, koska kaupantekohetkelld se tarvitsi juuri timéin méidrin muunnettua
tirkkelysta.
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Vedoten asiassa 117/83, Kénecke, 25.9.1984 annettuun tuomioon (Kok. 1984,
s. 3291, 11 kohta) Emsland-Stirke totesi istunnossa komission esittimistd
oikeuden vidrinkiyttod koskevista huomautuksista, ettd vientituen palauttami-
sen vaatiminen tai saavutetun edun myohempi peruuttaminen loukkaavat lailli-
suusperiaatetta, koska oikeuden vidrinkdyttod koskeva yleinen periaate ei ole
sellainen selvi ja yksiselitteinen oikeusperusta, jonka nojalla tillainen toimenpide
voitaisiin tehdi.

Vaikka tdmdin yleisen periaatteen nojalla voitaisiinkin vaatia saadun edun
palauttamista, titd koskevaa vaatimusta ei voida kohdistaa Emsland-Stirkeen,
koska tavaran jilleentuoja ei ollut se, vaan sen sveitsildinen ostaja.

HZA, joka ei ole esittinyt huomautuksia yhteiséjen tuomioistuimessa, mutta
jonka kannanotot ennakkoratkaisupyynnén esittéinyt tuomioistuin on koonnut
yvhteen, viittdd, ettd yhteisén lainsiitdja ei ole asetuksen N:o 2730/79 10 ja
20 artiklan sidnnoksissé sddtényt erilaisia edellytyksid vaihtelemattoman tuen ja
vaihtelevan tuen myéntdmiselle. Sen mukaan vaihtelemattoman tuen tapauksessa
tuen myontdminen voi tulla kysymykseen vain, jos tavaralla on merkitystid kol-
mannen maan asianomaisilla markkinoilla ja se on ndiden markkinoiden lakien
alainen. Sellaisen tulliasiakirjan esittiminen, joka on osoituksena kulutukseen
saattamisesta tdssid maassa, ei ole muuta kuin kumottavissa oleva olettama.

Komissio toteaa, ettd péddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan tirkke-
lysmarkkinoilla vallitsi huomattava ero vientituen mdidrin ja tuotantotuen
méérdn vililld vientituen ollessa lihes kaksi kertaa suurempi kuin tuotantotuki.
Erityisen alhaiset tuontitullit olivat kolmas seikka, joka teki kannattavaksi kol-
mivaiheisen kaupan, jossa tavara vietiin kolmanteen maahan, josta se jilleen-
tuotiin yhteis66n samalla kuljetusvilineell.

Komissio esittdd epiilyksensd asetuksen N:o 2730/79 10 artiklan sovellettavuu-
desta padasiassa kasiteltdvini olevan kaltaiseen tapaukseen.
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Se toteaa, ettd vaihtelemattoman vientituen saamiselle on kolme eri edellytysta.

Ensimmainen on asetuksen N:o 2730/79 9 artiklan 1 kohdassa sdidetty edellytys
siitd, ettd tavarat on toimitettu sellaisinaan pois yhteison maantieteelliseltd
alueelta. Taimi edellytys tdyttyy pddasiassa kysymyksessd olevien tavaroiden
osalta.

Asetuksen N:o 2730/79 10 artiklan 1 kohdan ensimmdisessd ja toisessa ala-
kohdassa sdddetidn lisiksi, ettd kun tuotteen tosiasiallisesta miérdpaikasta on
vakavia epdilyksii, tai kun tuote voidaan jilleentuoda yhteis66n, koska vientituki
ja tuontitullit ovat erisuuruisia, vaaditaan tuen saamiseksi myos toisen edelly-
tyksen tdyttymistd, nimittdin sitd, ettd tuote on tuotu kolmanteen maahan.
Komission mukaan seki timin sddnndston sanamuodosta ettd asian systematii-
kasta johtuu, ettd olosuhteiden, joissa tdmin toisen edellytyksen tdyttymistd
vaaditaan, on oltava kisilld alusta lihtien eli jo ennen tuen myontimistd. Tama
tulkinta on my6s yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-347/93, Boterlux,
9.8.1994 antamassa tuomiossa (Kok. 1994, s. 1-3933) vahvistaman oikeus-
kiytinnén mukainen.

Komissio toteaa tiltd osin, etti esilld olevassa asiassa vasta tuen myontdmisen ja
Saksan tullin tutkintaviranomaisten suorittamien tutkimusten jilkeen HZA sai
tietoonsa sen, ettd tavarat oli jilleentoimitettu yhteis6on, jolloin se vaati lisito-
disteita.

Komissio korostaa lisiksi, etti vaikka pddasian olosuhteiden perusteella olisi
selvid, ettd toinen edellytys vientituen ja tuontitullin suuruuden huomattavasta
erosta tiyttyy, todisteet timin edellytyksen tiyttymisestd oli esitetty sddnndston
mukaisesti.
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Asetuksen N:o 2730/79 10 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa siide-
tyn edellytyksen tiyttymistd vaaditaan tietyissi poikkeuksellisissa tapauksissa,
joissa jdsenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset voivat lisiksi vaatia lisito-
disteita sen osoittamiseksi, ettd tuote on tosiasiallisesti saatettu markkinoille
tuontimaana olevassa kolmannessa maassa. Komissio toteaa, ettd “poikkeuk-
sellisilla tapauksilla” tarkoitetaan esimerkiksi vientikieltoa, josta, silloin kun
sellainen on asetettu, annetaan erityissiinnoksii sen torjumiseksi, ettd kieltoa ei
noudatettaisi — esimerkiksi kierrdttdmilld tavarat muun kolmannen maan
kautta.

Komissio katsoo timén viimeksimainitun edellytyksen osalta, etti sddnnokseen,
jolla se on asetettu, ei voida vedota sellaista oikeuden viirinkiyttdd vastaan, joka
on havaittu jdlkikiteisessd valvonnassa eli vientituen maksamisen jilkeen. Kyse
on sddnnoksestd, jossa objektiivisin kriteerein arvioiden otetaan huomioon tietyt
seikat, joiden olemassaolo vilttimittd edellyttdd vientituen maksamiselle ase-
tettujen edellytysten kiristdmisti — niin on myos kyseisen oikeuden saamista
koskevan toisen edellytyksen osalta. Pdfasiassa kisiteltivini olevan kaltaisessa
tapauksessa timi sddnnds ei ole riittivi peruste myonnettyjen vientitukien
palauttamisvaatimukselle.

Vaikka komissio katsookin, ettd asetus N:o 2730/79 ei muodosta oikeudellista
perustaa, jonka nojalla olisi mahdollista vaatia vientitukien palauttamista, se
toteaa kuitenkin, ettd pddasian olosuhteet huomioon ottaen kysymysti olisi tut-
kittava oikeuden viidrinkiyton nakokulmasta.

Komissio viittaa tiltd osin Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen suojaami-
sesta 18 piivini joulukuuta 1995 annettuun neuvoston asetukseen (EY, Eura-
tom) N:o 2988/95 (EYVL L 312, s. 1), jossa sdddetdidn, ettd “toimet, joiden
suhteen todetaan, etti niiden tarkoituksena on saada asiassa sovellettavan
yhteisén oikeuden tavoitteiden vastainen etuus luomalla keinotekoisesti vaa-
dittavat edellytykset tdmin etuuden saamiseksi, johtavat tapauskohtaisesti joko
tdmin etuuden epddmiseen tai sen takaisinperimiseen.”
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Titd asetusta ei tosin sovellettu pAdasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, mutta
komissio katsoo kuitenkin, etti lainattu sddnnés on ainoastaan yhteison
oikeusjirjestyksessié jo voimassa olleen yleisen oikeusperiaatteen ilmaus.
Komissio toteaa, ettd timi yleinen oikeuden vidrinkiyttod koskeva oikeus-
periaate on olemassa lihes kaikissa jdsenvaltioissa ja ettd sitd on jo sovellettu
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnossd, vaikka yhteis6jen tuomioistuin ei
ole sitd nimenomaisesti tunnustanut yhteisén oikeuden yleiseksi periaatteeksi.
Komissio lainaa tiltd osin asiassa 125/76, Cremer, 11.10.1977 annettua tuomiota
(Kok. 1977, s. 1593), asiassa 250/80, Topfer ym., 27.10.1981 annettua tuomiota
(Kok. 1981, s. 2465) ja asiassa C-8/92, General Milk Products, 3.3.1993
annettua tuomiota (Kok. 1993, s. I-779) seki julkisasiamies Tesauron ratkai-
suehdotusta asiassa C-441/93, Pafitis ym., tuomio 12.3.1996 (Kok. 1996,
s. 1-1347).

Komissio katsoo, ettd oikeuden vairinkdytostd on kysymys, jos seuraavat kolme
edellytystd ovat tdyttyneet:

— Objektiivinen edellytys, eli todisteet siitd, ettd jonkin suorituksen myonta-
misen edellytykset on luotu keinotekoisesti, toisin sanoen etti liiketointa ei
ole suoritettu taloudellisen tavoitteen vuoksi vaan ainoastaan siksi, ettd
yhteison varoista saataisiin tdhin liiketoimeen liittyvéd taloudellista tukea.
Tdamin selvittiminen edellyttdisi tapauskohtaista analyysia sekid kyseessi
olevan yhteison siinnoston merkityksen ja tavoitteen osalta ettd sellaisen
huolellisen taloudellisen toimijan kiyttiytymisen osalta, joka hoitaa asioi-
taan sovellettavia oikeussdéntdjd ja asianomaisella alalla voimassa olevia
kauppatapoja ja taloudellisia kiytdntojd noudattaen.

— Subjektiivinen edellytys, eli se, ettd kysymyksessé oleva liiketoimi on toteu-
tettu pidasiallisesti yhteisén sddnnostdn tavoitteen vastaisen taloudellisen
etuuden saamiseksi.

— Prosessioikeudellinen todistustaakkaa koskeva edellytys. Todistustaakka
kuuluu roimivaltaiselle kansalliselle viranomaiselle. Kuitenkin vakavimmissa
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vddrinkdyttotapauksissa osittainen niyttd, joka mahdollisesti johtaa todis-
tustaakan kddntymiseen, olisi hyviksyttavi.

Niiden eri edellytysten tdyttymisen tutkiminen on kansallisen tuomioistuimen
tehtdvi.

Komissio toteaa kuitenkin, ettd siltd osin kuin pddasiassa on kysymys objektii-
visesta ede]lytyksesta, taloudellinen hyéty oli merkittdvi, kun otetaan huomioon
vientituen ja tuontitullien suuruuden vilinen ero, sen ajan lyhyys, joka kului
tuotteiden viennin ja niiden yhteis6on jilleentuonnin vililld, sekii se, ettd kiy-
tettiin samoja kulkuvilineiti.

Subjektiivisen edellytyksen osalta komissio viittdd ensiksi, ettd asiaa ei voida
lopullisesti ratkaista ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen esitti-
mien seikkojen perusteella, ja etti sen toteamiseksi, onko kysymyksessi ollut
karusellijirjestely”, olisi selvitettivd Emsland-Stirken seki Saksassa ja Italiassa
olevien lopullisten ostajien viliset suhteet. Istunnossa komissio kuitenkin muutti
kantaansa ja tdsmensi, ettd asiassa tulisi osoittaa Emsland-Stirken ja sveitsiliis-
ten ostajien vélinen kumppanuus, eikd silld seikalla, oliko lopullisella vastaan-
ottajalla tieto karusellijirjestelystd vai ei, ole madrdavid merkitysta.

Komissio ehdottaa, ettd ensimmiiseen kysymykseen annettavaan vastaukseen
liséttdisiin seuraavaa: ”Yhteisén oikeudessa voimassa olevan oikeuden vii-
rinkdyttod koskevan periaatteen mukaisesti taloudellisia etuja ei myonneti tai
tarvittaessa ne peritddn taannehtivasti takaisin, jos on niytetty, ettd kysymyksessi
olevien liiketoimien tarkoituksena on ollut saada sovellettavien yhteisén siin-
tojen tavoitteiden vastainen etuus siten, etti timin etuuden myontimisen edel-
lytykset on luotu keinotekoisesti”.
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Komissio katsoo, ettd toiseen kysymykseen on tarpeetonta vastata kun otetaan
huomioon ensimmiiseen kysymykseen annettu vastaus.

Komissio tdsmentdd kuitenkin, ettd vaadittava nidyttd on erilainen vientituen
saamisen toisen ja kolmannen edellytyksen osalta. Sen osoittamiseksi, ettd toinen
edellytys tdyttyy, on esitettivd tulliselvitysasiakirjat, kun taas kolmannen edel-
lytyksen osalta on esitettivdi myos liiketointa koskevat asiakirjat. Téltd osin
kysymyksessd olevien tuotteiden jilleenmyyntid koskevia sopimuksia on pidet-
tivi liiketointa koskevina asiakirjoina. Niiden asiakirjojen todistusarvoa
vihentdd kuitenkin huomattavasti se, etti ennen kuin kysymyksessi olevat
tuotteet jilleentuodaan yhteisé6n, asianomaiseen kolmanteen maahan sijoittau-
tunut ostaja jilleenmyi tuotteet niinikddn tdhéin maahan sijoittautuneelle yri-
tykselle, johon se on henkilétasolla ja taloudellisesti sidoksissa.

Yhteisofen tuomioistuimen arviointi asiasta

Alustavasti on todettava, ettd pidasiassa kysymyksessi olevien liiketoimien osalta
kaikki asetuksessa N:o 2730/79 siidetyt vaihtelemattoman vientituen myonta-
misen muodolliset edellytykset ovat tiyttyneet.

Tavarat niet tiyttivit 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun yhteison maantieteelli-
selti alueelta pois toimittamista koskevan edellytyksen.

Muiden, asetuksen N:o 2730/79 10 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen edelly-
tysten osalta on todettava, ettd niiden tdyttdmisti voitiin vaatia vain ennen tuen
myontimisti. Tamd kdy riittdvisti ilmi sidnnoksen sanamuodosta, jonka
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mukaan maksu *edellyttdd — — ettd tuote — on tuotu kolmanteen maahan”
seki asetuksen N:o 2730/79 yhdeksinnesti perustelukappaleesta, joka on sana-
muodoltaan samanlainen.

Tamid analyysi saa vahvistuksen edelld mainitussa asiassa Boterlux annetussa
tuomiossa, jonka 30 kohdassa yhteiséjen tuomioistuin on tulkitessaan asetuksen
N:o 2730/79 10 artiklan 1 kohtaan verrattavissa olevaa asetuksen sddnndstd
lausunut, ettd jdsenvaltiot voivat myds vaatia ndyttdd vapaaseen liikkeeseen
laskemisesta kolmannessa maassa ennen vaihtelemattoman tuen myéntimist,
kun epiillddn vdidrinkiyttod tai kun sellainen on osoitettu.

Kun kuitenkin otetaan huomioon p#dasiassa kysymyksessd olevan liiketoimen
konkreettiset olosuhteet, jotka voivat jittdd kytemidn epiilyksen vidrinkiy-
tostd — eli puhtaasti muodollisesta yhteison alueelta poistoimittamisesta, joka
on toteutettu vain vientituen saamiseksi — on tutkittava, onko jo myénnetyn
tuen palauttamisvelvollisuus asetuksen N:o 2730/79 vastaista.

Téltd osin yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskidytinnostd seuraa, etti yhteison
asetusten soveltaminen ulottuu vain taloudellisten toimijoiden viirinkiyton
luonteisiin menettelyihin (em. asia Cremer, tuomion 21 kohta). Yhteis6jen tuo-
mioistuin on myds katsonut, etti se, ettd vienti- ja tuontiliiketoimia ei toteuteta
tavanomaisina kaupallisina liiketoimina, vaan ainoastaan, jotta vilpillisesti voi-
taisiin hy6tyd rahallisten korvausten myontimisestd, voi olla este tillaisten
rahallisten korvausten saamiselle (em. asia General Milk Products, tuomion

21 kohta).

Sen toteaminen, ettd kysymyksessd on vidirinkiytts, edellyttdd yhtiled joukkoa
objektiivisesti arvioitavia seikkoja, joiden vuoksi si4nnoston tavoitetta ei saa-
vuteta — riippumatta siité, ettd yhteison sddnnoston edellytyksid on muodolli-
sesti noudatettu.
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Toisaalta se edellyttdd subjektiivista tekijdd, eli tahtoa saada yhteison sddnnds-
tostd johtuva etuus luomalla keinotekoisesti sen saamiseksi vaadittavat edelly-
tykset. Tillaisen subjektiivisen tekijin olemassaolo voidaan osoittaa muun
muassa todisteilla siitd, ettd yhteisén viejdn, tuen saajan ja tavaran kolmannessa
maassa olevan maahantuojan vililli vallitsee salainen yhteisymmarrys.

Kansallisen tuomioistuimen tehtdvind on todeta ndiden kahden seikan olemas-
saolo, joista todisteet on esitettdvi kansallisten oikeussddntdjen mukaisesti kui-
tenkin siten, etti yhteisén oikeuden tehokasta vaikutusta ei heikennetd (ks.
vastaavasti erityisesti yhdistetyt asiat 205/82—215/82, Deutsche Milchkontor
ym., tuomio 21.9.1983, Kok. 1983, s. 2633, 17—25 ja 35—39 kohta;
Kok. Ep. VII, s. 229; asia 222/84, Johnston, tuomio 15.5.1986, Kok. 1986,
s. 1651, 17—21 kohta; Kok. Ep. VIII, s. 621; asia C-212/94, FMC ym., tuomio
8.2.1996, Kok. 1996, s. 1-389, 49—51 kohta ja yhdistetyt asiat C-418/97 ja
C-419/97, ARCO Chemie Nederland ym., tuomio 15.6.2000, Kok. 2000,
s. 1-4475, 41 kohta).

Bundesfinanzhof katsoo, etti ensimmiisessi ennakkoratkaisukysymyksessi
kuvatut tosiseikat osoittavat, ettd yhteison sddnnoston tavoitetta ei ole saavu-
tettu. Sen on siis lisaksi selvitettivd, onko yhteisén viejilld ollut tahto saada
yhteis6n sdinndstdn soveltamisesta johtuva etuus keinotekoisin litketoimin.

Toisin kuin Emsland-Stirke viittdd, maksettujen tukien palauttamisvelvollisuus
tilanteessa, jossa védrinkdyton olemassaoloa merkitsevdt kaksi seikkaa on
osoitettu, ei ole vastoin laillisuusperiaatetta. Palauttamisvelvollisuus ei niet ole
sanktio, jonka on nojauduttava selkeddin ja yksiselitteiseen oikeudelliseen
perustaan, vaan pelkki seuraus siitd havainnosta, ettd tuen saamiseksi yhteison
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sddnndstossd vaadittavat edellytykset on luotu keinotekoisesti, minki johdosta
tuen myontdminen kdy perusteettomaksi ja tukien palauttaminen on siten
aiheellista.

Viitettd, jonka mukaan palauttamisvaatimusta ei voitaisi kohdistaa yhteisén
viejadn silld perustella, ettd hin ei ole tavaran jilleentuoja, ei myoskddn voida
hyviksyi. Tavaran jilleentuonti on vain yksi niisti tosiseikoista, joiden perus-
teella voidaan osoittaa, etti siinnoston tavoitetta ei ole saavutettu. Lisdksi juuri
viejd saa vientituen myoéntimisestd aiheetonta etua, kun hin toteuttaa keinote-
koisen liiketoimen timin edun saadakseen.

Kansallisen tuomioistuimen esittimin toisen kysymyksen osalta on todettava,
ettd se seikka, ettd kolmanteen maahan sijoittautunut ostaja ennen tuotteen jil-
leentuontia yhteiso6n jilleenmyi tuotteen niin ikddn tihin maahan sijoittautu-
neelle yritykselle, jonka kanssa se oli sekd henkil6tasolla ettd taloudellisesti
sidoksissa, ei merkitse siti, ettd kysymyksessi oleva kolmanteen maahan suun-
tautunut vienti olisi yhteison viejin syyksi luettavaa vidrinkiyttod. Tama seikka
on itse asiassa osa niitd tosiseikkoja, jotka kansallinen tuomioistuin voi ottaa
huomioon selvittiessidn, onko kyseiselli litketoimella keinotekoinen luonne.

Nim4 seikat huomioon ottaen esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd ase-
tuksen N:o 2730/79 9 artiklan 1 kohtaa, 10 artiklan 1 kohtaa ja 20 artiklan
2—6 kohtaa on tulkittava siten, etti yhteison vieji voi menettdid oikeutensa
vaihtelemattomaan vientitukeen, kun kolmanteen maahan sijoittautuneelle
ostajalle myyty tuote, jolle vientitukea on maksettu, tuodaan yhteisén ulkoisessa
passitusmenettelyssd uudelleen yhteisoon vilittomasti sen jilkeen, kun se on
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saatettu kulutukseen kyseisessi kolmannessa maassa ilman, ettd todettaisiin
sdannosten rikkomista tapahtuneen, ja kun se saatetaan yhteisossd kulutukseen
kantamalla tullit ja tuontimaksut, ja kun tdmi liiketoimi merkitsee yhteison
viejin taholta vddrinkadyttod.

Sen toteaminen, ettd kysymys on vdirinkiytostd, edellyttid, ettd yhteison viejalla
on ollut tahto saavuttaa yhteisén siinnoston soveltamisesta johtuva etuus
toteuttamalla keinotekoisesti edellytykset timin etuuden saamiseksi. Todisteet
tistd on esitettdvi kansallisessa tuomioistuimessa kansallisen oikeuden sddntéjen
mukaisesti, esimerkiksi nayttamilld toteen, ettd kyseinen viejd ja tavaran kol-
mannessa maassa oleva maahantuoja toimivat salaisessa yhteisymmaérryksessa.

Se seikka, ettd kolmanteen maahan sijoittautunut ostaja ennen tuotteen jilleen-
tuontia yhteisoon jilleenmyi tuotteen niin ikddn tdhdn maahan sijoittautuneelle
yritykselle, jonka kanssa se oli sekd henkilotasolla etti taloudellisesti sidoksissa,
on yksi niisti tosiseikoista, jotka kansallinen tuomioistuin voi ottaa huomioon
tutkiakseen, tdyttyvitko tukien palauttamisvelvollisuuden edellytykset.

Oikeudenkayntikulut

¢ Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineelle komissiolle aiheutu-
neita oikeudenkdyntikuluja ei voida madrdtd korvattaviksi. Pddasian asian-
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osaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansal-
lisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minki vuoksi kansal-
lisen tuomioistuimen asiana on piittid oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Bundesfinanzhofin 2.2.1999 tekemilldin padtokselld esittimit
kysymykset seuraavasti:

Maataloustuotteiden vientitukijirjestelmén soveltamista koskevista yhteisistd
yksityiskohtaisista sddnnoistd 29 pidivind marraskuuta 1979 annetun komission
asetuksen (ETY) N:o 2730/79, sellaisena kuin se on muutettuna 4.3.1985
annetulla komission asetuksella N:o 568/85, 9 artiklan 1 kohtaa, 10 artiklan
1 kohtaa ja 20 artiklan 2—6 kohtaa on tulkittava siten, ettd yhteisén vieji voi
menettii oikeutensa vaihtelemattomaan vientitukeen, kun kolmanteen maahan
sijoittautuneelle ostajalle myyty tuote, jolle vientitukea on maksettu, tuodaan
yhteisén ulkoisessa passitusmenettelyssd uudelleen yhteis66n vilittomisti sen
jalkeen, kun se on saatettu kulutukseen kyseisessi kolmannessa maassa ilman,
ettd todettaisiin sddnngsten rikkomista tapahtuneen, ja kun se saatetaan yhtei-
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sossd kulutukseen kantamalla tullit ja tuontimaksut, ja kun tdma liiketoimi
merkitsee yhteison viejdn taholta vidrinkaytt64.

Sen toteaminen, ettd kysymys on viidrinkaytostd, edellyttdd, ettd yhteison viejalla
on ollut tahto saavuttaa yhteison sdinnoston soveltamisesta johtuva etuus
toteuttamalla keinotekoisesti edellytykset timin etuuden saamiseksi. Todisteet
tistd on esitettdvi kansallisessa tuomioistuimessa kansallisen oikeuden sddntojen
mukaisesti, esimerkiksi ndyttdmalld toteen, ettd kyseinen vieji ja tavaran kol-
mannessa maassa oleva maahantuoja toimivat salaisessa yhteisymmarryksessa.

Se seikka, ettdi kolmanteen maahan sijoittautunut ostaja ennen tuotteen jéilleen-
tuontia yhteiséon jilleenmyi tuotteen niin ikddn tihdn maahan sijoittautuneclle
yritykselle, jonka kanssa se oli seké henkilotasolla ettd taloudellisesti sidoksissa,
on yksi niistd tosiseikoista, jotka kansallinen tuomioistuin voi ottaa huomioon
tutkiakseen, tiyttyvitko tukien palauttamisvelvollisuuden edellytykset.
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