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tegi Amtsgericht Bottrop (Bottropi esimese astme kohus)
24. martsil 2021

[“%] jargmise

kohtumaéruse:
l. Menetlus peatatakse.

Il.  Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi ,,Euroopa Kohus*) esitatakse eelotsuse
kiisimus selle kohta, kuidas tblgendada Euroopa Parlamendi ja n6ukogu
25. oktoobri 2011. aasta direktiivi 2011/83/EL tarbija Giguste kohta, millega
muudetakse ndukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv
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85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 97/7/EU (ELT 2011,
L 304, Ik 64), artikli 8 16ike 2 teist 16iku:

Kas direktiivi 2011/83/EL artikli 8 16ike 2 teist I6iku tuleb tdlgendada nii, et
vastamisel kisimusel, kas nupp voi sellesarnane funktsioon, millele vajutamine on
vajalik tellimuse esitamiseks sama satte esimese I16igus viidatud elektrooniliselt
sOlmitava kauglepingu raames ja millel puudub tdhistus ,tellimus koos
maksekohustusega”, on tdhistatud samas séttes viidatud samasuguse ithemottelise
sOnastusega, mis néitab, et tellimuse esitamisel tekib tarbijal kohustus kauplejale
maksta, on méérav ainult nupu vai sellesarnase funktsiooni tahistus? jik 2]

Pdhjendused
l.

Hageja on hotelli Goldener Anker (asukoht Krummhorn-Greetsiel, “Saksamaa)
omanik. Hotelli tube antakse ulrile muu hulgas vahendusportaali“Booking.com
veebisaidi kaudu.

[...] [V]aidlust ei ole jargmiste asjaolude“uley, Kostja“avas 19. juulil 2018
veebisaidi Booking.com, sisestas soovitud Sihtkeha, Krummhorn-Greetsiel,
soovitud ajavahemiku 28. maist 2019%uni 2. juuninii2019ja soovitud tubade arvu
(neli kahekohalist tuba). Seepeale ‘kuvatiy, kostjale, asjaemaseid vabu hotellitube.
Otsingutulemuste hulgas olid ka hageja hetelli Goldener Anker toad. Hotelli
nimele kldpsates kuvati kostjale saadaolevaid tube ja lisateavet hotelli Goldener
Anker sisustuse, hinna jm kohtayvalitud ajavahemikul. Kostja tegi valiku selle
hotelli nelja kahekohalise toa kasuks ja, klopsas nupule ,,Broneerin®“. Seejdrel
sisestas kostja omagiSikuandmed ning kaasreisijate nimed. LOpuks klGpsas ostja
nupule, misyoli tdhistatud sonastusegas,Vii broneering 16pule®.

28. mail 2019 kostja,hotelli Goldener Anker ei ilmunud.

Hagejamesitas29. mai‘2019. aasta kirjaga kostjale oma tldptingimuste alusel
tihistamiskuludeyarve summas 2240,00 eurot, maérates tasumise tahtajaks viis
tébpaeva. Kostja arveter tasunud.

Hageja letab, et/Booking.com vahendusel on kostja sélminud hagejaga lepingu
hotelliyGoldener Anker broneerimise kohta ajavahemikuks 28. maist 2019 kuni
2. juunini, 2019. Nupul kasutatud sOnastusega ,,Vii broneering 1dpule® on
Booking.com tditnud eelkdige eriomased kohustused, mis kehtivad elektroonilises
suhtluses tarbijatega ja eelkdige kostjaga vastavalt tsiviilseadustiku (Burgerliches
Gesetzbuch, edaspidi ,,BGB®) § 312j 16ike 3 teisele lausele koosmdjus esimese
lausega.

Kuna kostja hotelli ei saabunud, nduab hageja kostjalt sisse eelkdige
tihistamiskulud summas 2240,00 eurot. [Ik 3]



FUHRMANN

1.
[...] [markused menetluse peatamise kohta] [...]
2.

Hagi rahuldamine sbltub sellest, kas hageja ja kostja vahel on séImitud leping.
BGB § 312j I6ike 4 kohase lepingu olemasolu saaks kaesolevas asjas eeldada vaid
juhul, kui § 312j 18ikes 3 satestatud kohustused on taidetud. K&esolevas asjas tehti
,broneering® nupu kaudu, millel oli tekst ,,Vii broneering 16pule®.

BGB § 312j 18ige 4, millega on Saksa Gigusesse Ule vBetud direktitvi 2011/83/EL
artikli 8 10ike 2 teise 16igu kolmas lause, satestab, et BGB § 312j,16ike 2ykohane
leping loetakse sdlmituks vaid juhul, kui kaupleja on téitnud'BGB §312j 101kest 3
tulenevad kohustused.

a) Vaidlusaluse lepingu s6lmimine kuulub BGBy8 312j ldike 2 ning direktiivi
2011/83/EL artikli 8 kohaldamisalasse, kuna pooled, ei“eita, et tegemist on
kaupleja ja tarbija vahel elektrooniliselt sdImitud kauglepinguga.

b) Poolte vahel on siiski vaidlus selle“ile, kas kéesolevas asjas on tdidetud
BGB §312) 16ikes3 — millega on, Saksay Oigusesse ile voetud direktiivi
2011/83/EL artikli 8 10ike 2 teise \101gu, teine“lausey— satestatud kohustused.
Viidatud satte kohaselt peab kaupleja kujundama; tellimiskeskkonna selliselt, et
tarbija oma tellimusega sdnaselgeltikinnitab, etytal’'on kohustus kauplejale maksta
(BGB §312j Idike 3 esimene ‘lause),. kusjuures vastavalt BGB 8 312j IGike 3
teisele lausele on see kohustus juhtudel, mil tellimus tehakse nupule vajutamisega,
tdidetud vaid siis, kuisnupp ‘on tihistatud hdsti loetavalt ainult sonadega ,,tellimus
koos maksekohustusega” voi mdne muu samasuguse {ihemottelise sOnastusega.

BGB § 312 Ioike,3 teist lauset kasitlevas diguskirjanduses ollakse erinevatel
seistkohtadel, kas mupu‘tihistamine tekstiga ,Kinnita broneering®, mis on
vOrreldav,kéeselevas asjas kasutatud sOnastusega, [Ik 4] vastab seaduse nduetele.
Schirmbacher, fa.] leiab, et tekst ,Kinnita broneering on samasugune
uhem@tteline s@nastus, Wendehorst [...] on seevastu seisukohal, et sellist teksti ei
saa pidada samasuguseks themdtteliseks sdnastuseks.

Landgericht Berlin (Berliini esimese astme kohus) néustub (hes avaldamata
otsuses, ‘mille hageja esitas toimikusse lisamiseks (31. jaanuari 2019. aasta otsus,
kohtuasja number 16 0 284/17), Schirmbacheri kasitusega, pdhjendades seda
peamiselt sellega, et nupu teksti hindamisel tuleb arvesse votta ,,koiki asjaolusid,
eelkdige seda, kuidas on kujundatud dlejaanud tellimisprotsess ja milline on
tehtava tehingu liik*.

Kohtuasja lahendava kohtu arvates on kdiki asjaolusid lubatud arvesse votta ainult
siis, kui see on kooskdlas direktiivi 2011/83/EL artikli 8 I16ikega 2.
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Direktiivi sdnastust arvestades tekivad kohtul asjaomase kooskdéla suhtes siiski
méarkimisvaarsed kahtlused. Direktiivi 2011/83/EL artikli 8 18ike 2 teise 18igu
teise lause kohaselt tuleb nupp vdi sellesarnane funktsioon nimelt t&histada
sOnastusega, ,,mis nditab, et tellimuse esitamine toob kaasa kohustuse kauplejale
maksta“. Sellele tuginedes leiab kohtuasja lahendav kohus, et nupu tekstist endast
peab ndahtuma, et nupule vajutamisega tekib tarbijal 6iguslikult siduv
maksekohustus, olgugi et see ei ole (heti mdistetavalt satestatud BGB § 312j
IGike 3 teises lauses, millega on Saksa digusesse ule voetud direktiivi 2011/83/EL
artikli 8 18ike 2 teise 16igu teine lause.

Selleks et selgitada valja, kas ja millises ulatuses vdib tarbija maksekohustuse
aluseks oleva tahistuse Uhem@ttelisust hinnates arvesse vétta tellimis- voi
broneerimisprotsessi muid asjaolusid, tuleb esitada eelotsusetaetlus Euroopa
Kohtule.

Kdnealune kisimus on k&esoleva kohtuasja lahendamisel, madravatahtsusega.

Osas, milles teksti themdttelisust voivad tagada ka‘aupuvalised asjaolud, naiteks
tellimisprotsessi etapid enne nupule vajutamistyjoudisikohus Landgericht Berlini
argumente aluseks vottes jareldusele, et hagejaykohustus maksta tellitud teenuse
[Ik 5] eest tasu tuleneb tellimisprotsessist tervikunay kuna on pohjendatud eeldada,
et keskmine tarbija ei arva, et tellimisprotsessiveelmistes tappides kuvatud hindu
arvestades on hotellitoa broneering tasuta, kuid samal® ajal siduv. Seega tuleks
asuda seisukohale, et BGB 8§ 312 6ike 3 teises lauses satestatud kohustus on
taidetud, millest tulenevalts€inele kostja, siduva kohustuse tekkimine vastuolus
BGB § 312j 1dike 4 séttega.

Kui aga nupuvéliseid-asjaolusid arvesse votta ei voi ja kohustus tasuda tellitud
teenuse eest tasu, peabynahtuma vahetult nupu tekstist, siis eelistab
eelotsusetaotluseyesitanud kohus Wendehorsti seisukohta, kuna nupu tekst ,,Vii
broneering {10pule™;ymidaon' kasutatud kdesoleval juhul, ei viljenda piisava
selgusega, etwahetult nupuledvajutamisega esitab tarbija siduva ja tasulise lepingu
soIlmimisele, suunatud tahteavalduse. Kohtuasja lahendava kohtu arvates ei ole
moiste ,,broneerimng: _dildise keelekasutuse kohaselt tingimata seotud tasu
maksmise kohustuse votmisega, vaid seda kasutatakse sageli tasuta eeltellimuse
vOi, reserveeringu sunoniumina. Sellest lahtudes tuleks asuda seisukohale, et BGB
§ 312j I6ike3rterses lauses satestatud kohustus ei ole téidetud, mis toob kaasa
tagajarje, et BGB § 312j I6ikest 4 tulenevalt ei ole leping kostjale siduv.

[...]



