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Okresni soutidnPraha-zapad, (Opéinski sud u Pragu — zapad, Ceska Republika)
[omissis] u,predmetu

tuzitelja: drustvo Narokuj s.r.o., [omissis] sa sjedistem [omissis]
\/eseli nad Moravou [omissis]

protiv tuzenika: % drustvo EC Financial Services, a.s., [omissis] sa sjediStem
[omissis] Dolni Biezany [omissis]

za placanje iznosa od 35 000 ¢eSkih kruna uvecanog za iznose sporednih
trazbina
rijeSio je:

[omissis] [nacionalni postupak]
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Na temelju ¢lanka 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije Okresni soud
Praha-zapad (Op¢inski sud u Pragu — zapad) upucuje Sudu Europske unije
sljedece prethodno pitanje:

Je li cilj Direktive 2008/48/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 23. travnja
2008. o ugovorima o potroSackim kreditima i stavljanju izvan snage
Direktive Vijeca 87/102/EEZ izricanje sankcije vjerovniku za nepotpunu
procjenu Kkreditne sposobnosti potrosaca i kada je potrosac u cijelosti otplatio
kredit i tijekom otplate kredita nije isticao prigovore u odnosu na ugovor?

ObrazloZenje:

|. Predmet spora i relevantne ¢injenice

Predmet spora jest povrat neosnovano steCene koristi u“iznosu od, 35000 ceskih
kruna uvecanom za zakonske zatezne kamate po Stopi 0d.8;5 %ngodisnje za
razdoblje od 23. rujna 2021. do dana plac¢anja. Tuziteljye,stekao potrazivanje od
potrosaca koji je s druStvom JET Money s.r.o. sklopiojugevoryof potroSackom
kreditu u iznosu od 50 000 ¢eskih kruna. Prije sklapanja, ugevora potrosacé je
dostavio osobnu iskaznicu i vozacku doZvolu, platneyliste kojima se potvrduje
iznos place za razdoblje od tri mjeseca prije sklapanja ugovora o kreditu, potvrde
o iznosima naknada za rezije povezane,s koristenjem Stana, televizije i interneta,
takoder za razdoblje od tri mjesécaprijcisklapanjatugovora o kreditu te izjavu o
sudjelovanju u zajednickim troSkovima kucanstvagosim toga, u zahtjevu za kredit
naveo je da nema drugihgebveza, da nije ozZenjen i da zivi u zajednickom
kucanstvu s bakom. Potresac je zatim otplatio kredit uvecan za iznose sporednih
trazbina, a otplaceni_iznos 1znosio j& 85000 ceskih kruna. Iznos od 35 000 ¢eskih
kruna koji se potrazuje tuzbom predstavlja razliku izmedu glavnice kredita 1
otplaéenog iznosa. Sto seitice promjene vierovnika, do nje je doslo 28. rujna 2018.
zbog prijenosa jedinice'poduzeca na sadasnjeg tuzenika.

Stranke ‘se slazuyu pogleduntoga da je sklopljen ugovor o kreditu i u pogledu
iznosa kojije platie petrosac. Sto se ti¢e Cinjeni¢nog stanja, ono Se U biti ne
osporava

Stranke se«he slazu u pogledu pravne ocjene. Tuzitelj smatra da je vjerovnik
povrijedio ‘svoje obveze jer je na nezadovoljavaju¢i nain procijenio kreditnu
sposebnostpotrosaca, zbog Cega je ugovor nistav. Procjena kreditne sposobnosti
nije obavljena s duznom paznjom koja se zahtijeva od prodavatelja robe ili
pruzatelja usluga jer vjerovnik, primjerice, nije na vjerodostojan nacin provjerio
stvarni iznos troSkova. Tuzitel] smatra da je logi¢no da potroSa¢ nije mogao
istaknuti prigovor u pogledu niStavosti ugovora u vrijeme kada nije imao
mogucnost dobiti pravni savjet od odvjetnika. S druge strane, tuzenik navodi da je
kreditna sposobnost dovoljno procijenjena. Prema njegovu misljenju, c¢ak se ne
primjenjuje zastita potrosacCa jer to potrazivanje vise ne pripada potrosacu, nego
trgovackom drustvu.
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Sud je obavijestio stranke da razmatra upucivanje navedenog pitanja Sudu
Europske unije, s obzirom na to da smatra da je klju¢no za rjeSenje spora. TuZitel]
se protivio upucivanju prethodnog pitanja, s obzirom na to da se, kao $to to
zakljuéuje iz presude Méstskog souda v Praze (Gradski sud u Pragu, Ceska
Republika) od 5. sije¢nja 2022. [omissis], iz koje proizlazi da zastita potrosaca
ima preventivnu ulogu i1 ulogu zaStite pravnog poretka, u nacionalnoj sudskoj
praksi ve¢ odlucilo o tom pitanju. Tuzitelj se pozvao i na presudu Krajskog souda
v Praze (Okruzni sud u Pragu, Ceska Republika) od 9. sije¢nja 2020., [omissis] u
skladu s kojom procjena kreditne sposobnosti §titi potrosace od rizi¢nih kredita i
rastu¢eg zaduzivanja kucanstava; ta uloga ne gubi na vaznosti ni u slucaju kredita
koji su otplac¢eni. Naime, posljedice sklapanja rizicnog kredita moguse pojaviti
tek nakon nekog vremena.

TuzZenik se slozio s upucivanjem prethodnog pitanja bez dodatnog,obrazlozenja.

Il. Primjenjive odredbe prava Unije

U skladu s uvodnim izjavama 26. do 28._Direktive 2008/48/EZ Europskog
parlamenta i1 Vije¢a od 23. travnja 2008. o ugovorima oypotroSackim kreditima i
stavljanju izvan snage Direktive Vijeca 87/102/EFZ:

Drzave clanice trebale bi poduzeti odgevarajuceymjere\za promidzbu odgovornih
praksi tijekom svih faza kreditnog odnosa, swzimajucitu obzir specificna svojstva
svojih  kreditnih trzista. Te mjere moguy, obuhyacati, primjerice, pruzanje
informacija potrosacima i njihoviredukaciju, ukljucujuci i upozorenja na opasnost
od neispunjavanja obveze placanja“i,na prezaduzenost. Na rastucem kreditnom
trZistu posebno je vazno da Se vjerovuicime upustaju u neodgovorno posudivanje i
da ne odobravaju.kredite bez prethodne procjene kreditne sposobnosti, a drzave
clanice trebale bi prevoditi potreban nadzor kako bi se izbjeglo takvo ponasanje i
trebale bi odrediti. potrebna sredstva za sankcioniranje vjerovnika u takvim
slucajevimamiNe “dovodedi, u “pitanje odredbe o kreditnom riziku iz Direktive
2006/48/EZ Eurepskeg parlamenta i Vijeca od 14. lipnja 2006. o osnivanju i
obavljanju aktivnosti kreditnih institucija, vjerovnici bi trebali snositi odgovornost
za provjeravanje kreditne sposobnosti potrosaca u svakom pojedinacnom slucaju.
U'tem cilju, njimabi trebalo dozvoliti da se koriste informacijama koje im pruzaju
potrosaci me sameo tijekom sastavljanja predmetnog ugovora o kreditu, nego i
tijekkomindugotrajnog komercijalnog odnosa. Tijela drzava clanica trebala bi
takoder davati i odgovarajuce upute i smjernice vjerovnicima. Potrosaci bi
takodertrebali djelovati razborito i postovati svoje ugovorne obveze.

Unatoc¢ informacijama koje treba pruziti prije sklapanja ugovora, potrosacu ce
mozda i dalje biti potrebna dodatna pomo¢ kako bi donio odluku o tome koji je
ugovor o kreditu, u rasponu predlozenih proizvoda, najprimjereniji za njegove
potrebe i financijsku situaciju. Stoga bi drZave Cclanice trebale osigurati da
vjerovnici pruzaju takvu pomo¢ u pogledu kreditnih proizvoda koje nude
potrosacima. Kada je to primjereno, relevantne informacije prije sklapanja
ugovora, kao i bitne karakteristike predlozenih proizvoda, potrosacu bi trebalo
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objasniti osobno tako da potrosac moze razumjeti ucinke koje oni mogu imati na
njegovu ekonomsku Situaciju. Prema potrebi, ta duznost pruzanja pomoci
potrosacima trebala bi se primjenjivati i na kreditne posrednike. Drzave clanice
mogle bi odluciti kada i u kojoj mjeri treba dati takva objasnjenja potrosacima
uzimajuci u obzir posebne okolnosti u kojima se kredit nudi, potrebu potrosaca za
pomoci i narav svakog pojedinoga kreditnog proizvoda.

S ciljem procjene kreditnog statusa potrosaca vjerovnik bi takoder trebao izvrsiti
uvid u relevantne baze podataka; pravne i stvarne okolnosti mozda ¢e zahtijevati
variranje opsega takvih uvida. S ciljem sprecavanja naruSavamja trzisnog
natjecanja medu vjerovnicima trebalo bi osigurati da vjerovnici pristup,privatnim
ili javnim bazama podataka koje sadrze podatke o potrosacima u'drzavi élanici u
kojoj oni nemaju poslovni nastan imaju prema nediskriminir@jucimyuvjetima u
usporedbi s vjerovnicima u toj drzavi clanici.

U skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. Direktive 2008/48/EZ Eurepskog parlamenta i
Vije¢a od 23. travnja 2008. o ugovorima o potroSackimiykreditima,i stavljanju
izvan snage Direktive Vijeca 87/102/EEZ, dizave €lanice osigurdvaju da, prije
sklapanja ugovora o kreditu, vjerovnik procijeni kreditni sposebnost potrosaca
na temelju dostatnih informacija koje ¢se;skada je. tosprimjereno, dobivaju od
potroSaca i, kada je to potrebno, na,temelju-uyvida uyrelevantnu bazu podataka.
Drzave clanice cije zakonodavstvo zahfijeva da, vjerovnici procijene kreditnu
sposobnost potrosaca na temelju uvidayu relevantnu bazu podataka mogu zadrzati
taj zahtjev.

U skladu s ¢lankom 22. stavkom 1, Direktive 2008/48/EZ Europskog parlamenta i
Vijec¢a od 23. travnja 2008.%0 ugovorima o potroSackim kreditima i stavljanju
izvan snage DirektiveyVijeca 87/102/EEZ, ako ova Direktiva sadrzi uskladene
odredbe, drzaye clamiceNume smijudzadrzati niti uvoditi nove odredbe u svoje
nacionalno prave esim enilh utvrdenih ovom Direktivom.

U skladu's,clankem 22. stavkom 2. Direktive 2008/48/EZ Europskog parlamenta i
Vije¢a, od 23. travnja 2008. o ugovorima o potrosackim kreditima i stavljanju
izvan‘snage Direktive Vije¢a 87/102/EEZ, drzave clanice osiguravaju da se
potrosaci nexsmijufodreci prava koja su im prenijeta odredbama nacionalnog
prava o provedbieve Direktive ili su u skladu s ovom Direktivom.

U skladu ss¢lankom 23. Direktive 2008/48/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od
23. travija 2008. o ugovorima o potroSackim kreditima i stavljanju izvan snage
Direktive Vije¢a 87/102/EEZ, drzave clanice utvrduju pravila o sankcijama koje
se primjenjuju na povrede nacionalnih odredaba koje se donose na temelju ove
Direktive i poduzimaju sve mjere potrebne za osiguravanje njihove provedbe.
Predvidene sankcije moraju biti ucinkovite, proporcionalne i odvracajuce.

I11. Primjenjive odredbe nacionalnoq prava

U skladu s ¢lankom 86. stavkom 1. Zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském
uvéru (Zakon br. 257/2016 o potroSackom kreditu), kako je izmijenjen, prije
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sklapanja ugovora o potrosackom kreditu ili bilo kakve promjene obveze iz tog
ugovora koja ukljucuje znatnije povecanje ukupnog iznosa potrosackog kredita,
vjerovnik ¢e procijeniti kreditnu sposobnost potroSata na temelju bitnih,
pouzdanih, dostatnih i1 proporcionalnih podataka dobivenih od potrosaca, i, prema
potrebi, 1z baze podataka koja omogucuje procjenu kreditne sposobnosti potrosaca
ili na temelju drugih izvora. Vjerovnik ¢e potrosacu dati potrosacki kredit samo
kada iz rezultata procjene kreditne sposobnosti proizlazi da ne postoji razumna
sumnja u vezi s potrosac¢evom sposobnosti otplate potrosackog kredita.

U skladu s ¢lankom 86. stavkom 2. Zakona ¢. 257/2016 Sb., o spétfebitelském
uvéru (Zakon br.257/2016 o potrosackom kreditu), kako je 9zmijenjen, pri
procjeni kreditne sposobnosti potrosaca, vjerovnik ¢e osobito precijeniti
potrosa¢evu Ssposobnost redovite ugovorene otplate potrosaékog wkredita, na
temelju usporedbe potroSacevih prihoda i troskova te macina otplate, postojeéih
dugova. Nadalje, uzet ¢e u obzir vrijednost svake imovine, akose na temelju
ugovora o potrosackom kreditu taj kredit u cijelosti iliydjelomicno naplacuje iz
vrijednosti ostvarene prodajom potroSaceve imoyine umjesto redovnim otplatama
ili ako je iz potroSaceve financijske situacije jasne da, ¢&,ontmoci otplatiti
potroSacki kredit bez obzira na njegove prihode.

U skladu s ¢lankom 87. stavkom 1. Zakena €, 257/2016°Sb., o spotiebitelském
uvéru (Zakon br.257/2016 o potrosa¢kem kreditu), kako je izmijenjen, ako
vjerovnik potrosacu da potrosacki kkedit Suprotno-drugoj recenici clanka 86.
stavka 1., ugovor c¢e biti nistav.'Sud uzima Uobzimnistavost i ako se ne podnese
prigovor u tom pogledu. Potrosac je obvezan, wroku koji je u skladu s njegovim
mogucnostima, vratiti glavaicu potkosackog kredita.

U skladu s ¢lankom 2054. stavkom 1. Zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik
(Zakon br. 89/2012% Gradanskom¢ zakoniku), kako je izmijenjen, u daljnjem
tekstu: ceski Gradamskinzakenik, placanje kamata smatra se priznanjem duga u
odnosu nd'iznes, navkojitse placaju kamate.

U skladu s ¢lankom,2054. stavkom 2. ¢eskog Gradanskog zakonika, ako duznik
djelomicne, plati dug, djelomicno placanje dovodi do priznavanja preostalog
diiga, ake sena temelju okolnosti moze smatrati da je duznik placanjem priznao i
preostali dug.

U skladu s, €lankom 574. ¢eSkog Gradanskog zakonika, pravnu radnju valja
smatratiyaljanom, a ne nistavom.

U skladu s ¢lankom 580. stavkom 1. ¢eskog Gradanskog zakonika, pravna radnja
koja nije u skladu s dobrim obicajima nistava je, kao i pravna radnja koja nije
zakonita, ako to zahtijeva bit i svrha zakona.

IV. ObrazlozZenje prethodnog pitanja

Sud koji je uputio zahtjev smatra da za donosenje odluke u ovom predmetu treba
utvrditi je li cilj Direktive 2008/48/EZ od 23. travnja 2008. izricanje sankcije
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vjerovniku za nepotpunu procjenu kreditne sposobnosti potrosaca 1 kada je
potrosac u cijelosti otplatio kredit i tijekom otplate kredita nije isticao prigovore.

Neki nacionalni Zzalbeni sudovi smatraju da je odgovor na upuéeno pitanje
potvrdan, medutim, sud koji je uputio zahtjev smatra da Sud Europske unije jo$
nije odlu¢ivao o tom pitanju 1 da se odgovor na to pitanje moZe temeljiti 1 na
suprotnom tumacenju koje se temelji na uspostavljanju ravnoteze izmedu interesa
obiju ugovornih stranaka i uzima u obzir Cinjenicu da je potroSa¢ takoder
odgovoran za svoje postupke.

Sud koji je uputio zahtjev uzima u obzir i nacelo da samo Sud Eurepske unije
moze obvezujuce tumaciti pravo Unije, kao 1 nacelo da nacionalni sud, pa i
prvostupanjski, ima pravo postaviti pitanje kako bi dobio takwo tumacenje, i to
izravno na temelju ¢lanka 267. Ugovora o funkcioniranju Eurepske, unije (bivsi
¢lanak 234. Ugovora o osnivanju Europske zajednice),

Iz uvodnih izjava Direktive (osobito iz prethodna navedenth uvednih izjava 26. do
28.) proizlazi da je ona namijenjena za$titi\ petrosaca hod “mepromisljenog
ugovaranja kredita Sto moze dovesti do nemogucnestinplacanja takvog duga, a
eventualno i do potrosaceve insolventnosti.

Jednostavnije receno, cilj ¢lanka 8. Direktive jest izbjegavanje situacije u kojoj
potroSac ima financijske poteskoce swetplatom kreditas

U situaciji u kojoj potrosac.otplati dug ucijelosti i ne istie nikakve prigovore
tijekom otplate ne moze{se upu€ivati na postojanje Stetnih posljedica od kojih
Direktiva §titi potroSace.

Vjerovnikova obveza procjene kreditne sposobnosti potroSaca nije glavni cilj
Direktive, negd ssedstvo kojim taj cilj treba postiéi.

Stoga se’ postavljaypitanje, je” li samostalan cilj Direktive izricanje sankcije
vjerovnikutu situagijitu kojoj odobrenje kredita nije imalo Stetnih posljedica,
eventualno ni§ta ne\ upucuje na postojanje Stetnih posljedica (postoji samo
hipotetska ‘moguénost da bi potroSa¢ mozda mogao postati insolventan; u ovom
predmetuitakvertvrdnje nisu iznesene, a jos manje dokazane). Osim toga, dug sada
potrazuje trgovacko drustvo.

Kad biyse 1 1 analiziranom slu¢aju dopustila primjena sankcija, odnosno kad bi se
niStavim proglasio ugovor koji je izvrSen bez isticanja ikakvih prigovora, trebalo
bi uzeti u obzir situacije drugih potrosaca Ciju je kreditnu sposobnost provjeravao
prodavatelj robe ili pruzatelj usluga u skladu s ¢lankom 8. Direktive (pravilno
procjenjujuc¢i imovinu i obveze), medutim, ti potrosaci nisu naknadno izvrsili
svoju ugovornu obvezu. U tim se slucajevima ne moze tvrditi da osnovu za
niStavost ugovora predstavlja povreda ¢lanka 8. Direktive, a potrosa¢i odgovaraju
za cijelu obvezu, ukljucuju¢i ugovorene sporedne trazbine, osim ako se utvrdi
druga osnova za nistavost ugovora o kreditu.
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Sud koji je uputio zahtjev u tome vidi nejednakost izmedu potrosaca, s obzirom na
to da ¢e, u sluCaju potroSaca koji su izvrsili ugovor i nisu snosili negativne
posljedice od kojih ih Direktiva treba S§tititi, ugovor biti niStav (samo zato §to
prodavatelj robe ili pruzatelj usluge nije proveo potpuni postupak), a u slucaju
potroSaca koji su postali insolventni, ali je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge u
potpunosti provjerio njihovu kreditnu sposobnost u skladu s ¢lankom 8. Direktive,
ugovor se nece proglasiti niStavim na temelju povrede te odredbe.

Sud koji je uputio zahtjev stoga je uvjeren da se kreditna sposobnost ne moze
procjenjivati odvojeno od drugih okolnosti, samo na temelju onoga $to prodavatelj
robe ili pruzatelj usluga zahtijeva od potrosaca, nego treba uzeti u obziti nacin na
koji se zapravo oblikovao cijeli ugovorni odnos u kontekstutzastitne svrhe
Direktive.

Sud Koji je uputio zahtjev smatra da upuéeno pitanje treba,razmatrati 1 Stobzirom
na opca pravna nacela koja su tisu¢lje¢ima oblikovala europsku pravau kulturu i
imala odlu€uju¢i utjecaj na nastanak 1 razvoj ugovornogiprava u pojedinacnim
drzavama ¢lanicama Europske unije. RijeC jeqprije.Svega‘o dobrojivjeri i pravnoj
sigurnosti koje trebaju sluziti objema ugovornimystrankama.neowvisno o tome je li
rije¢ o prodavateljima robe ili pruzateljima‘usluga‘ili potroSa¢ima, jer poStovanje
tih na¢ela izravno je povezano s povjerenjem uypravo.

Stoga, ako je vjerovnik sklopiofs potrosacem, ugovor o kreditu koji je vjerovnik
zatim odobrio i potroSa¢ ga je pravilnovetplatio,“wjerovnik moze vjerovati da je
potrosac pla¢anjem podmirivae,dug koji proizlazi iz ugovora.

Cak i pravna radnja koja je izvrienayneizraymo (presutno) pretpostavlja postojanje
dobre vjere 1 pravae sigurnostiidruge strane. U ¢eSkom pravu taj se institut moze
pronaci u navedenom Clanku 20543ceskog Gradanskog zakonika; to je institut koji
je odavno poznat w,CeSkom pravu (ranije je to bio ¢lanak 407. Zakona ¢. 513/1991
Sb., obchedniyzékoniky(Zakonbr. 513/1991 o trgovackom zakoniku), na snazi od
1. sijecnja,1992.%do 3. prosinca 2013., kao i ¢lanak 97. Zakona ¢. 141/1951 Sb.,
obcansky zakonik (Zakon br. 141/1951 o Gradanskom zakoniku) ili ¢lanak 1497.
Zakona €3,946/1811 Sb., obecny zakonik obcansky (ABGB) (Zakon br. 946/1811
0 Opcem gradanskemn zakoniku)).

Navedene odredbe davale su znacenje neizravnim pravnim radnjama na nacin da
se prihvacala pretpostavka priznanja obveze ili da je radnja dovela do prekida
zastare ‘i, dosjelosti prava. Drugim rije¢ima, neizravna postupanja bila su 1 jesu
izravno povezana s povjerenjem u drugu stranku pravnog odnosa, osim ako se na
temelju okolnosti moZe smatrati da osoba koja je izvrSila takvu radnju nije
namjeravala stvoriti to povjerenje.

Nacelo ceskog gradanskog prava jest da se pravne radnje smatraju valjanima, a ne
niStavima, s obzirom na to da stranke privatnopravnih odnosa mogu stvarati svoje
pravne odnose i za njih snositi odgovornost; stoga privatno pravo mora postovati
znacenje te slobode 1 odgovornosti u odnosu na odredenu radnju i traziti nacine
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tumacenja kojima ¢e se omoguciti da se ta radnja odrzi na snazi, a ne da se
osporava.

Sankcija ima smisla kada je povrijeden zaStiCeni interes 1 ako je potrebna za
uklanjanje posljedica povrede, eventualno za odvracanje pocinitelja od
nepravilnog postupanja u buduénosti. Primjena sankcije radi prevencije, ako nema
negativnih posljedica, nema smisla; to nije potrebno i protivno je nacelu slobode
(privatnopravnih odnosa).

Iz Direktive ne proizlazi jednoznacno je li njezin cilj izricanje sankcijé vjerovniku
za neispunjavanje odredene obveze, ako se ne dogodi situacija zbeg koje je
Direktiva zapravo donesena.

U praksi se pritom pocinju pojavljivati slucajevi poput onog @, ovomypredmetu
(nakon potpune otplate kredita od vjerovnika se zahtijeva da vrati ¢jelekupnu
kamatu na kredit). To se pitanje joS nije razmatralo nayraziniUnije iysud koji je
uputio zahtjev smatra da je, kako bi se osiguralo ujednaceno tumacenje, pozeljno
da ga razmotri Sud Europske unije.

[omissis] [nacionalni postupak]
Prag, 1. kolovoza 2022.

[omissis]



