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MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY
VASTUSTAJA

12. JAANUARI 2021. AASTA MAARUS
EUROOPA LIIDU KOHTULT EELOTSUSE TAOTLEMISEKS
ELTL ARTIKLI 267 ALUSEL

[Ik 2] [...] [liikmesriigi menetluskisimused]

[...] Kuna kohtule tundub, et Kkassatsioonkaebuse poolte vaheliste
vaidluskisimuste lahendamisel tekivad klsimused selle kohtaj“kuidas &igesti
tdlgendada liidu Oiguse teatavaid satteid, nimelt direktiivi 2004/38/EU, mis
kasitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete [Iki3] digust liikuda ja
elada vabalt liikmesriikide territooriumil (ELT 2004; L1584y, Ikv77; ELT
erivaljaanne 05/05, Ik 46), artiklit 3,

ON KOHUS OTSUSTANUD ESITADA Euroopa Liidu Kohtule Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 267 alusel jargmisedseelotsuse kiisimused:

1.  Kas direktiivi 2004/38/EU artiklis 3 kasutatuditerminit ,,liidu kodaniku
[...] leibkonna liikmed“ saab maaratleda, kogu liidus {ihetaoliselt
kohaldataval viisil ja kui see nii on;siis milline onysee mééaratlus?

2. Kui seda terminit ei olewdimalik méératleda, siis milliste kriteeriumide
alusel peavad kohtunikud téendeidshindama, et liikmesriigi kohtud saaksid
kokkulepitud asjaolude loetelu p6hjal otsustada, kes on liikumisvabaduse
madistes liidu kodanikuleibkonna liige ja kes mitte?

SAMUTI MAARAB KOHUS, ‘etsKassatsioonkaebuse labivaatamine peatatakse
seni, kuni nimetatud Euroopa Kohus on teinud nendes kisimustes eelotsuse voi
kunikohus teeb vahepeal‘uue maéruse

[...]
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[Ik 4] [...] Supreme Court (lirimaa kdrgeim kohus)

[...]

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267 alusel Euroopa Liidu Kohtule
esitatud eelotsusetaotlus Euroopa Liidu 0Oiguse tblgendamisega seotud
kisimuste kohta

Sissejuhatus

Selles menetluses on Supreme Courtil (lirimaa kdrgeim kehus) vaja lahendada
kiisimus, milline tdhendus tuleb omistada Euroopa Liidu kedaniku,leibkonna
litkkme* maératlusele voi kirjeldusele, mille puhul tuleb olukotras, kus kodanik
kolib teise liikmesriiki, hdlbustada sellise kolmanda riigi kedanikust 1Siku voi
isikute kaasaminekut liidu kodanike liikumisvabaduse,raames. Eelotsusetaotluses
keskendutakse seega kisimusele, mida tdhendab olla fidu “kodaniku leibkonna
lilge Euroopa Liidu diguse mdistes ning millisesmadratluse,vorkirjelduse pohjal
hindab minister elamisloa andmise otsustamisel, kas isik“on liidu kodaniku
»lubatud pereliige” vastavalt lirimaa 2006jaasta, maarusele (nr?2) Euroopa
uhenduste (isikute vaba liikumise) “kohta (European Communities (Free
Movement of Persons) (No. 2), Regulations 2006; S.I. nr 656, 2006), millega
omakorda rakendatakse direktiiviy, 2004/38/EUy mis kasitleb Euroopa Liidu
kodanike ja nende perelitkmete, Gigust@liikuda ja elada vabalt liikmesriikide
territooriumil (ELT 2004; L 158, IkZ7; ELT erivaljaanne 05/05, Ik 46). [Ik 5]

lirimaa on_ direktiivi litkmesriigi maérusega liikmesriigi Gigusse Oigesti Ule
votnud. Ainsad erinevused “késitlevad nomenklatuuri ja on téhtsusetud. Seega
keskendutakse eeletsusetaotluses asjakohasele taustale ehk direktiivile ning
seejérel esitatakse kiisimused; millele Supreme Court (lirimaa kdrgeim kohus)
soovibsEuroopa Liidu Kehtult vastust.

Kohtuasja taust

Menetlus sat-alguse sellest, et Pakistani paritolu S R S, kes on alates 2013. aastast
Uhendkuningriigi kodanik, asus elama lirimaale. Veidi aega péarast siia kolimist
tuli tema“juurde ilma viisata tema Pakistani kodanikust nébu A A, kelle nelja-
aastane viisa dpinguteks Uhendkuningriigis oli dsja aegunud. Kuna liidu kodaniku
leibkonna liiget ei pruugi olla lilkumisvabaduse kontekstis vdimalik tapselt
maéaratleda, kuid samas vOib seda madistet olla vBimalik tapsemalt piiritleda
kindlaksméératud kriteeriumide abil, mille Euroopa Liidu Kohus s6nastab
kohaldamiseks kogu liidus, on vajalik pdhjalikumalt késitleda peamisi asjaolusid.

Siinkohal on asjakohane kirjeldada menetlusosalisi. Vastustajad on liikmesriigi
vastutavad asutused, kelle Glesanne on hdlbustada liidu kodaniku leibkonna liikme
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liilkumist Ghest liikmesriigist ehk Uhendkuningriigist teise liikmesriiki ehk
lirimaale. Kaebajad on Pakistani paritolu Uhendkuningriigi kodanik S ja tema
ndbu A, Pakistani kodanik, kes ei ole liidu kodanik, kuid viibis liikmesriigis
Oppeviisa alusel.

Nii 1978. aastal stindinud S kui ka 1986. aastal sundinud A on siindinud ja dles
kasvanud Pakistanis. S kolis Uhendkuningriiki koos vanematega 1997. aastal
19-aastasena ja omandas Uhendkuningriigi kodakondsuse naturalisatsiooni korras
8. veebruaril 2013. 2015. aasta jaanuaris kolis S lirimaale. Sellele jargnevad paar
kuud oli tal t66leping ja alates 2015. aasta oktoobrist on ta riigis olnu@ fliusilisest
isikust ettevdtja. Péarast lirimaale elama asumist abiellus ta npaisega, kes on
Pakistani kodanik ja elab Pakistanis ning kellega seoses on ministrile, esitatud
perekonna taasuhinemise taotlus. A kinnitab, et ta on S-i ngbu, jawéidabahtlasi,
et nad kasvasid Ules Uhes ja samas mitmest perest_ koosnevas ‘kogukonnas
Peshawaris, kuni S kolis Uhendkuningriiki. A oli sel djal 10 v§i 1Twaastat vana.
A-l on Pakistani wlikoolist saadud koérgharidus majanduses,, Kinnitatakse, et S
rahastas tema Opinguid Pakistanis, kuid seda ei ole tapsustatud ega téendatud. A
taotles Uhendkuningriigis viisat valisdpinguteks vaidetavalt selleksy et omandada
kdrgemat kraadi. 2010. aastal soitis ta ‘nelja-aastase Gppeviisa alusel
Uhendkuningriiki, et osaleda raamatUpidamise™yja ) arijuhtimise  kursusel.
Véidetavalt elas ta dpingute ajal neli aastat, S-Fyning S-i vanemate ja teiste
pereliikmete juures. Kinnitatakse, et seeitoimus majas,mille omanik oli S-i vend,
kes on samuti Uhendkuningriigi kodaniky, Vaidetavalt maksis S vennale oma
sissetulekust Gdri. S ja A s6lmisidivennaga uhise dirilepingu 11. veebruaril 2014
ehk umbes neli aastat parast A €lama‘asumist Inglismaale ja vdhem kui aasta enne
S-i elama asumist lirimaale. Hiljem samal aastal, 28. detsembril 2014 aegus A
Uhendkuningriigi viisa.

5. mértsil 2015 sisenes A ilma viisata POhja-lirimaa kaudu riiki. A asus elama
oma ndo S Juurde “Midlandsi piirkonnas paiknevas liri véikelinnas asuvale
elamispinnale. 24. juunil*2015 taotles A ministrilt S-i lubatud pereliikmena liidu
elamisluba. A vaitis, et'ta on'S-i, kes on oma vaba liikumise Gigust kasutav teise
EL-i( Tiitkmesriigi. ehk | Uhendkuningriigi kodanik, Ulalpeetav ning on liri
2006. aasta maarusesmoistes Uhendkuningriigis ehk riigis, kust ta oli liidu sees
tulnud,onii tema, pereliige kui ka leibkonna liige. Vastustajast minister asus
erfarvamusele ja leidis, et A ei ole S-i leibkonna liige. Ta keeldus elamisluba
andmast. Esialgne otsus véljastati A-le 21. detsembril 2015. Keeldumise
pdhjendused vdib kokku votta jargmiselt: [Ik 6]

1. véide, et A oli liidu kodaniku pereliige, leibkonna liige v0i tema
ulalpeetav 2006. aasta mé&aruses nimetatud viisil, ei olnud piisavalt
pohjendatud;

2. liidu kodanik omandas Uhendkuningriigi kodakondsuse 2013. aasta
veebruaris ja seega oli tema A-ga koos elamise aeg Oiguslikult olulises
mottes lihem kui kaks aastat. Eeldatavasti vdetakse selles mérkuses arvesse
kohtupraktikat, eelkdige otsust kohtuasjas Moneke vs. Secretary of State for
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the Home Department [2011] UKUT 341, [2012] INLR 53, mille kohaselt
tuleb hinnata liidu kodaniku elukorraldust alates tema liidu kodanikuks
saamisest olenemata sellest, kus see aset leidis;

3. liidu kodaniku isa, vend ja 0de elasid samal aadressil ja ehkki
dokumentidest tdepoolest ndhtus, et A ja S elasid thel aadressil, ei piisanud
sellest tdestamaks, et A oli liidu kodaniku leibkonna liige;

4. esitatud pangavaljavotted ei selgitanud A rahalist (Glalpidamist
ajavahemikus alates 2010. aastast, mil tehti viimane otsene rahaiilekanne,
kuni 2014. aasta novembrini. See, et liidu kodaniku aritegevus.oli aktiivne
liidus kauplemine, ja seega asjaolu, et liidu kodanik teostas liiduydigusi, ei
olnud piisavalt tbendatud.

Selle otsuse jérel esitati ministrile raha kohta lisadokumente, “milles,on, ndidatud
eelkirjeldatud makseid, ja selle aja kohta, milA oli Uhendkuningriigi
ulidpilasviisa alusel seaduslikult ulidpilane, esitati €espoolkirjeldatud kinnitus, et
A elatus S-i teenitud rahast. Ministri 21. detsembri 2016. aasta vaideotsuses, mis
on praeguses menetluses edasi kaevatud otsusyon sedastatud, et Kaebaja (A) ei
tdendanud, et ta oli Uhendkuningriigis S-idilalpeetaw.ja teda ei.saanud kasitada S-i
leibkonna liikmena, sest olgugi et ta_oli esitanuditoendid, selle kohta, et ta elas
liidu kodaniku S-iga samal aadressiljyei olnud taty,siiski tdendanud, et liidu
kodanik oli faktiliselt Uhendkuningriigis selle) leibkonna pea“. 15. augusti
2016. aasta Kirjas teatati talle jargmist:

,Minister on ldbi vaadanudylisadokumendid, mille esitasite oma Euroopa
Liidu lepingust tulenevate Qiguste alusel esitatud elamisloa taotluse
toetuseks. TeatanwTeille, et ministri veendumuse kohaselt ei ole Te
tdendanud, ety olete faktiliseltAdidu kodaniku S R S-i Ulalpeetav. Seoses
elamiseganthendkuningriigis esitasite tdendid selle kohta, et elasite liidu
kodaniku S-iga, samal aadressil, kuid Te ei ole siiski téendanud, et liidu
kodanikioli Uhendkuningriigis faktiliselt selle leibkonna pea.*

Kirjas on Ohtlasitmargitud, et A ei esitanud piisavaid tdendeid liidu kodaniku
perelitkmeks olemise kohta ega tGendanud eelnimetatud asjaolusid. S ja A
kaebasid ministri otsuse jatta A-le elamisluba andmata edasi High Courti (kdrge
kohus, lirimaa). Kohtuliku kontrolli taotlusele lisati pdhjenduseks S-i ja A
8. septembril 2016 vande all antud Gtlused. S-i vande all antud Gtluses on kirjas, et
enne kodakondsuse saamist 2013. aasta veebruaris oli ta Uhendkuningriigis
elanud viisteist aastat, et 2016. aasta veebruaris abiellus ta Pakistani kodanikuga ja
et naine elab edasi Pakistanis. Ta Utleb, et kolis lirimaale 2015. aasta jaanuaris
eesmargiga asuda toole IT-sektoris, ning kinnitab vande all antud Utluses, et on
alates 2015. aasta oktoobrist olnud fulsilisest isikust ettevotja, kes impordib ja
mudb mobiiltelefonide tarvikuid, ning tegeles varem sama driga oma elukohas
Midlandsi piirkonnas asuvas liri véikelinnas. Ta kinnitab vande all antud Gtluses,
et nliud korraldab ta oma &ri Dublini linna to6stuspiirkonnas asuvas laokeskuses.
S kinnitab rahalise toetuse andmist ndbu A-le ja vaidab, et ajavahemikus
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2010. aasta juulist 2015. aasta jaanuarini, kui nad elasid the katuse all, oli A k8igi
elamiskulude ja dppetasude maksmisega seoses tema ulalpeetav. [Ik 7]

Ta {itleb, et ,,minu perekond Pakistanis eeldas, et ma kannan oma ndo eest hoolt*.
Ta lausub, et tema, ta vanemad, vend ja dde elasid koos A-ga majas, mille omanik
oli Uks tema vendadest. S viidab, et kolis lirimaale ,spetsiaalselt to6tamise
cesmargil” ja et alates A elama asumisest tema juurde lirimaal 2015. aasta martsis
on A ,tdielikult ja ilelldiselt tema {ilalpeetav®. Viites, et A kuulus
Uhendkuningriigis ,,tema leibkonda®, iitleb S vande all, et just tema uksinda
vastutas oma noo eest hoolitsemise ja tema rahalise toetamise eest, et tema
majaomanikust vend veetis digupoolest rohkem aega Pakistanis kui‘Lendonis ning
et tema vanemad on eakad ja isa pensionile jd&dnud. Ta vaidab, etytema oli
leibkonnas ainuke to6tav isik ja ainus, kes maksis kommunaalarveid.

8. septembri 2016. aasta vande all antud Utluses kinnitab A, et'on to6tu. T a esitab
koopiad seitsmest rahaulekandest, mille S tegi tallejPakistanis, ajavahemikus
3. veebruarist 2009, kui A oli umbes 22 aastat vana, 13.imaini 2010, kui A oli
24-aastane, ja mille kogusumma oli viieteistkimpe “kuu jooksul 4675
naelsterlingit. Suurema osa neljast aastast, ™mil A 0ppis Uhendkuningriigis
raamatupidamist ja drijuhtimist, ei olnud“tal enda wvéitel pangakontot ning tema
sOnutsi maksis S tema Gdri ja Opingute “eest “ning“andis talle raha uldiste
elamiskulude jaoks. Véidetavalt ei ole, tdendeid rahaulekannete kohta 52 kuu
jooksul ehk 2010. aasta maist 2014, aasta, novembrini just seetdttu, et puudus
pangakonto.  2014.aasta novembris avas /A iihes Uhendkuningriigi
kinnisvaralaenuuhistus konto, ‘millele Sutegi neli kannet kokku 700 naelsterlingi
ulatuses ajavahemikus 6. novembrist,2014® 13. jaanuarini 2015, ning selle
ajavahemiku kohta on esitatud koopiad A kentovaljavotetest.

Noude keskmes onasjaolu, et kuna,S on alates 2013. aastast liidu kodanik, on tal
igus kolidasUhendkuningriigist lirimaale, ja kuna A on tema 34-aastane ndbu,
kes ei toota ja kelle'suhtes,ei ole tdendeid liidus téotamise kohta ja kes elas toona
keos temaga tema kui'liidu'kodaniku vaidetava leibkonna liikmena, on A-l digus
tullafkoos“S-iga, lirimaale. A ei ole nduetele vastav pereliige, kuna selle alla
kuuluvad eranditegayiikSnes vanemad ja kuni 21aastased lapsed. Vaite kohaselt on
[A] lubatud pereliige, kuna ta kuulub S-i védidetavasse leibkonda.

Direktiiv

Direktiivi preambulis on valja toodud, et selle eesmédrk on kehtestada
digusnormid, mis reguleerivad liikmesriikide territooriumil vaba liikumise ja
elamise diguse kasutamist liidu kodaniku ja tema pereliikmete poolt. Direktiivi
artiklis 3 on sétestatud:

1.  Kaesolevat direktiivi kohaldatakse kdikide liidu kodanike suhtes, kes
liiguvad litkmesriiki voi elavad litkmesriigis, mille kodanikud nad ei ole, ja
nende artikli 2 punktis 2 madratletud pereliikmete suhtes, kes on nendega
kaasas vOi Uhinevad nendega.
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2. llma et see piiraks vaba liikumise ja elamise digust, mis asjaomastel
isikutel isiklikel alustel voib olla, peab vastuvottev liikmesriik kooskdlas
oma Oigusaktidega hdélbustama jargmiste isikute riiki sisenemist ja seal
elamist:

a) muud perelitkmed, sdltumata nende kodakondsusest, kes ei kuulu
artikli 2 punkti 2 maaratluse alla ja kes on esmase elamisdigusega liidu
kodaniku Ulalpeetavad voi leibkonna liikmed lahteriigis, vdi kui tdsised
tervislikud p6hjused nduavad véltimatult, et liidu kodanik peab pereliiget
isiklikult hooldama;

b)  partner, kellel on liidu kodanikuga pusiv ja nduetekohaseltitGendatud
suhe.

Vastuvottev liikmesriik uurib pdhjalikult isikusolukorda ja, esitab talle
voimaliku sisenemis- voi elamiskeelu pdhjendused.” [Ik 8]

12 Artiklis 2 on satestatud:
,,Kdesolevas direktiivis kasutatakse jairgmistmoisteid:
1)  liidu kodanik — isik, kellelon moneiliikmesriigi-kodakondsus;
2) pereliige:
a) abikaasa;

b)  partner, kellega liidu kodanikyon sdlminud liikmesriigi digusaktide
kohaselt registreeritud ‘kooselu,| kui vastuvdtva liikmesriigi Gigus kasitleb
registreeritud“kooselu abielugasvordsena, kooskdlas vastuvdtva liikmesriigi
asjaomastes,digusaktides satestatud tingimustega;

c) alanejad lahisugulased, kes on alla 2laastased vdi Ulalpeetavad, ja
punktis b'maaratletud abikaasa vdi partneri alanejad sugulased, kes on alla
21aastased v@i,ilalpeetavad;

d) %, Ulalpeetavad ulenejad lahisugulased ja punktis b madratletud abikaasa
vOi partneri vahetult tilenejad sugulased,

3) "y vastuvottev litkmesriik — litkmesriik, kuhu liidu kodanik oma vaba
litkkumise ja elamise diguse kasutamiseks liigub.*

13 Asi puudutab liidu kodanikest isikute vaba liikumist. Kohtuotsuses C-83/11
Secretary of State for the Home Department vs. Rahman rohutati, et direktiiv ei
kohusta liikmesriiki rahuldama kdiki riiki sisenemise vdi seal elamise taotlusi,
mille on esitanud isikud, kes téendavad, et nad on liidu kodaniku Ulalpeetavad
pereliikmed. Direktiivis on satestatud raamistik, mille piires tuleb kaaluda liidu
kodanikele ja nende pereliikmetele alalise elamisdiguse andmist liikmesriigi
territooriumil. Pdhjendusest [1] v6ib ndha, et Oigus vabalt liikuda ja elada
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litkmesriikide territooriumil on iga liidu kodaniku ,,esmane ja individuaalne
Oigus®, kui aluslepingutega kehtestatud piirangutest ja tingimustest ei tulene
teisiti. Direktiivi kirjelduse kohaselt on vaba litkumine ,liks pdhivabadusi
siseturul®, mis on ,,sisepiirideta” ala. Direktiivi pShjenduses 5 on sétestatud, et
selleks, et Oigust liikkuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil saaks
kasutada nduetekohaselt, tuleks see 6igus anda ka nende pereliikmetele, sdltumata
nende kodakondsusest:

,Et koikide liidu kodanike oigust liikuda ja elada vabalt litkmesriikide
territooriumil saaks kasutada vabaduse ja vaarikuse objektiivseid tingimusi
taites, tuleks see digus anda ka nende pereliikmetele, séltumata nende
kodakondsusest.*

Pdhjenduses 8 on direktiivi ihe eesmérgina sitestatud eesmarkiyholbustada nende
pereliikmete vaba liikumist, kes ei ole litkmesriigi kodanikud*."Pohjenduses 10 on
margitud vajadus arvestada mitme omavahel konkureeriva huviga, sealhulgas
sooviga valtida olukorda, kus isikud kasutavad oma elamis@igust &ra‘ja muutuvad
»vastuvotva  litkmesriigi  sotsiaalabisiisteemif[le] [..-}.  pdhjendamatult
koorma[vaks]“. Selles suhtes v3ib olla olulinejet S teenib, riigis raha fiiiisilisest
isikust ettevdtjana. A ei saa to6tada, kuna, tal“putdub tooleyasumist véimaldav
staatus. See oleneb kassatsioonkaebuse kohta,tehtavastiotsusest. PGhjenduses 17
on esmalt mérgitud, et kui liidu kodanikud, kes'on otsustanud jadda vastuvGtvasse
litkmesriiki pikemaks ajaks, saaksid kasutada alalist elamisdigust, ,,tugevdaks see
liidu kodakondsuse vaartust ja oleks oluliseks, teguriks sotsiaalse Uhtekuuluvuse
edendamisel”, ning secjarel sdtestatudinet alaline elamisdigus tuleks nédha ette
koikidele liidu kodanikele ja“mende pereliikmetele direktiivis sé&testatud
tingimustel.

Direktiiv_ “késitleby, perelitkmeid,4a laiendatud pere liikkmeid erinevalt.
Pereliikmetele; kes kuuluvad ‘direktiivi artikli 2 16ikes 2 esitatud méaratluse alla,
antakse digus liidu kodanikku vastuvdtvasse litkmesriiki siseneda ja seal elada,
eeldusel et teatavad tingimused on tdidetud. Pereliige on selgelt méaratletud kui
abikaasa, keoselupartner, alaneja [Ik 9] lahisugulane, kes on alla 2laastane voi
ulalpeetav, samuti-abikaasa voi partneri samasugune lahisugulane ning k&ik liidu
kodaniku ja tema abikaasa vOi partneri Ulalpeetavad (lenejad lahisugulased,
teisisonu tlalpeetavad ema vdi isa. A ei ole esimese astme sugulane. Tal on S-iga
kaks“@ihist vanavanemat. Seega kuulub A lubatud pereliikmete hulka, kes ei kuulu
direktiivi, artiklis 2 satestatud perelilkkme madratluse alla ja kelle taotlust
vastuvotvasse litkmesriiki sisenemiseks ja seal elamiseks tuleb hélbustada, kuid
kelle puhul ei saa 6elda, et tal oleks digus litkmesriiki siseneda voi jaada.

Seega on selle eelotsusetaotluse keskmes direktiivi artikli 3 16ige 2. Ei A ega S
vdida, nagu nad oleksid teineteise suhtes pereliikmed direktiivi artikli 2 mdistes.
Vaidlust ei ole selle tle, et kui A-l Uldse on direktiivi alusel mingeid Gigusi,
tekivad need juhul, kui teda on véimalik nbuetekohaselt kasitleda liidu kodaniku,
nimelt S-i pereliikmena, kes on S-i lalpeetav v6i tema leibkonna liige.
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Direktiiv joustati lirimaal 2006. aasta maarusega, milles sarnaselt direktiiviga
eristatakse ,,nduetele vastavat pereliiget“ ja praeguses kohtuasjas asjakohast
kategooriat — ,,lubatud pereliiget®. 2006. aasta madruse artikli 2 16ike 1 kohaselt
on lubatud pereliikme méératlus jargmine:

“lubatud pereliige” on liidu kodaniku mis tahes pereliige olenemata tema
kodakondsusest, kes ei ole liidu kodaniku nduetele vastav pereliige ja kes
oma paritoluriigis, peamises elukohas voi eelmises elukohas

a) on liidu kodaniku tlalpeetav,
b)  on liidu kodaniku leibkonna liige,

c) vajab tosistel tervislikel pdhjustel véltimatult, €tyliidu kodanikipeab
teda isiklikult hooldama, vdi

d) on partner, kellel on liidu kodanikuga pusiv®»ja nduetekohaselt
tdendatud suhe.

Ei ole véidetud, nagu oleks 2006. aasta_maarus, jatnud direktiivi lle votmata.
Ainuke muudatus on see, et pereliige liigitatakse ,nduetele vastavaks
perelitkmeks®, ,lubatud pereliige* aga miiratletakse ja liigitatakse samamoodi.
Erinevus seisneb nimetuses, mitte Giguslikus sisus: A eiole S-i laps. Samuti ei ole
A tema (lalpeetav. Lisaks eigole  A-l, “kes on ile 2laastane isik, tdsiseid
terviseprobleeme. A vditis, et ta on 'oma nooulubatud pereliige, kuna ta on néo
ulalpeetav, kuid see véaide' lukatintagasi janselles kusimuses kassatsioonkaebusele
menetlusluba ei antud. Selles eelotsusetaotluses ulalpeetavaks olemist ei kasitleta.
Ainuke kisimus ondépuks see, kas A asts Uhendkuningriigist lirimaale elama
koos S-igaja tegi‘seda seetdttuy.et A'on Uhendkuningriigis elava liidu kodaniku
S-i leibkenna liige. Neil asjaocludelvaidab [A], et tal on 6igus 2006. aasta maaruse
artiklis 5 satestatudshiivele ning seega 6igus siseneda riiki ja taotleda elamisluba.

Ministri elamisloa andmisest keeldumise otsuse kohtulik kontroll

Ministri,otsuse Ule kohtuliku kontrolli tegemise padevus on High Courtil (kdrge
kohus). Menetlus algatati 2016. aasta septembris. High Courti (kdrge kohus) otsus
tehtr"25. juultt2018; [2018] IEHC 458. High Court (kérge kohus) jattis ministri
otsuse kehtuliku kontrolli taotluse rahuldamata. High Court (k6rge kohus) leidis
oma otsuses, et minister kohaldas Oigust Gigesti ning koik faktiliste asjaolude
kohta tehtud jareldused olid pdhimdttelise pdhjendatuse ja terve mdistuse piires
ning pohinesid S-i ja A esitatud dokumentide analtisil. High Courtis (kdrge
kohus) likkas kohtunik Keane tagasi A vdite, et ta on S-i tlalpeetav. High Court
(kdrge kohus) leidis, et nende elukorraldus Uhendkuningriigis ei olnud selline,
millest tulenevalt oleks A S-i leibkonna liige. [Ik 10]

S ja A kaebasid otsuse edasi Court of Appeali (apellatsioonikohus, lirimaa), mis
langetas otsuse 19. detsembril 2019; [2019] IECA 330. Ka Court of Appeal



MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY

(apellatsioonikohus) jéttis kaebuse rahuldamata. Liidu kodaniku leibkonna liikme
mdiste Ule arutlemisel ei leidnud kohtunik Baker, et seda, kes on liidu kodaniku
leibkonna liige ja kelle teise liikmesriiki liikumist koos selle liidu kodanikuga
tuleks seetdttu hdlbustada, oleks vdimalik méaaratleda. Tema kommentaarid on
kirjeldavad ja véérivad siinkohal &ra toomist, sest aitavad eelotsusetaotlusele
kaasa:

,,07. lIseenesest tundub mulle alltoodud pdhjustel siiski, et sellele
pohimottele ei vasta mitte vahest traditsiooniline ,leibkonna pea“
tuvastamine, vaid pigem selle véljaselgitamine, kas Ghiselt> korraldus
pdhineb millelgi enamal kui pelgalt mugavusel ja kas &olmanda riigi
kodanikust pereliige kuulub sidusasse, pikaajalisse, tihedalt “seotud ja
iihtsesse iiksusse, mida voiks iildistatult nimetada _,leibkennaks“y, Seda
silmas pidades tundub mulle, et elukorraldust ei tohiks vaadeldalinnulennult
uhe hetke pohjal, vaid selle puhul tuleb pigem afvestada iihiselu kestust ja
seda, milliseid edasisi kavatsusi vOib leibkonna“jatkuva olemasoltrsuhtes
objektiivselt eeldada.

68. Leibkonna mdiste analiiisimisel ¥0ib, olla‘kasulikum¢imaaratleda, mis
selle alla ei kuulu. Sama katuse all“elavad, inimesed eiyole tingimata sama
leibkonna liikmed ja nad vdivad vaga, hasti, olla need, keda kdnekeeles
kutsutakse korterikaaslasteksg Leibkonna“puhul, ndutav jagamise element
vOib olla téidetud nditeks stis, Kui, koos'elavad isikud lepivad kokku
majapidamistédde  jagamises. ja ‘W proportsionaalses  panustamises
majapidamiskuludesse."Kuid seetbitu, et kodanike direktiivi mdistes tuleb
keskenduda liidu kodaniku elukorraldusele, peavad liidu kodaniku leibkonna
lilkmed olema_faktiliste asjaolude péhjal téendatult isikud, kes on mingil
viisil tema pereelusykesksel kohal, need pereliikmed peavad olema liidu
kodantku tuumpere lahutamatu‘osa ja kavatsema selleks jd&da l&hitulevikus
voi maisthikult eeldatavas l&hitulevikus. Méaérav asjaolu on see, et riihma
lilkmed kavatsevadijatkata whist elukorraldust médiramatu aja jooksul, et
nendevaheline side on‘muutunud reegliks ning et seda késitletakse jatkuvana
Ja see‘on Iga rihma liikme isikliku igapaevaelu osa.

69. Tegemist ei ole kiisimusega, kellega liidu kodanik tahaks koos elada,
vaidypigem kisimusega, kellega koos elamise lubamist v6i hdlbustamist ta
eeldab, et"tema perekond j&&ks alles ja kelle valjajddmine perekonnast on
oluline asjaolu, mis vdib takistada liidu kodanikku otsustamast vdi suutmast
vaba liikumise Oigust teostada. Mulle tundub, et nimetatud teine asjaolu
peegeldab Gigesti peamist pohimdtet, mida kodanike direktiiviga soovitakse
kaitsta.

70. Naite toomine vO6ib olla ohtlik ja teen seda (ksnes olukorra
ilmestamiseks. Pereliige, kes elas liidu kodanikuga tihes majas palju aastaid
enne vaba liikumise Oiguse teostamist, vOib vdga hasti olla muutunud
pereliikmeks, kellega on kujunenud selline emotsionaalne l&hedus, et ta on
lildu kodaniku pereelu lahutamatu osa. See isik vdib olla leibkonna liige,
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kuna elukorralduses nahtuvad sellised (hendavad asjaolud, mida voib
konkreetsel juhul nimetada leibkonnaks. Kui selline elukorraldus voiks
tdendoliselt kahjustada sellesse rihma kuuluva liidu kodaniku vaba
liilkumise digust, olgu siis moraalsete kohustuste tttu teiste riihma liikmete
ees vOi muul pohjusel, tulevad mangu kodanike direktiivist tulenevad
Oigused.

71. S-i kinnitus ,,minu perekond Pakistanis eeldas, et ma kannan oma ndo
eest hoolt™ viitab skaala teises otsas olevatele asjaoludele, mille puhul S
kinnitab, et tal on [Ik 11] kohustus kanda ndo eest hoolt, et viimane saaks
oppida ja iseseisvalt elu alustada, teisisonu aidata tal ,,jalad allajsaada“. See
ei toeta véidet, et A jatkuv viibimine oma ndoga sama katuse all on
lahutamatult vajalik tema vaba liikumise diguste teostamiseksyning etiselline
tajutud abistamiskohustus tdéhendab, et S-i liidu kodanikusstaatusest tulenev
vaba liikumise 8igus oleks olnud takistatud.

72. Tosi, kodanike direktiivi pdhjenduses 6 on direktiivi Uhe,eesméargina
kirjas perekonna dhtsuse hdlbustamine, kuid“see “en nii, seetdttu, et
nduetekohaseks lahenemiseks vabale liikumisele‘tuleb,vabaditkumise Giguse
teostamist soovivat isikut toetada, etitemayperekond sailiks. Eesmark ei ole
mitte perede kooshoidmine, vaid pigem liidu “kodanikule loa andmine
selleks, et tema perekond vdiks vastuvotvasse ‘liikmesriiki siseneda ja seal
elada, et liidu kodaniku perekannaeluysaaks jatkuda. Abstraktsel vaatlemisel
vOib erinevus olla vaevamargatav, ykuid konkreetsetel juhtudel on
omavahelise seotusesastéyja, nagugseda voiks nimetada, ,,tuumperekonna®
tuvastamine sageli lihtsam.

73. Konekeélne ', leibkenna pea*“ voib tdnapievases konepruugis tunduda
monevidrra ebadnnestunud;sebaviisakas voi lausa poliitiliselt ebakorrektne
ning’minutarvates,oli kohtunik Keane’il digus, kui ta tdheldas, et leibkonna
pea ei pruugi alatiolla uks isik ja loomulikult ei pea see olema meessoost
liige ega,isegi see\leibkonna liige, kes iseloomu tdttu vdi muudel pbhjustel
kehtestab igapaevase uhiselu reeglid. Mulle tundub, et dige oleks vaadelda
suhteid “liidusgkedaniku tuumperekonna sees ning seda, kuidas neid
péhisuhteidy Gigesti mdista ja toetada, et vdimaldada liidu kodanikul
vastuvotvas  litkmesriigis vabalt liikuda ja elada. Neil asjaoludel peab
esinema“vahemalt kavatsus vOi ootus, et lubatud pereliikmed jatkavad
vastuvotvas litkmesriigis elamist sama katuse all mitte Giksnes mugavusest,
vaid'emotsionaalse ja sotsiaalse seotuse, kiindumuse voi kaasluse tottu.

21 Supreme Court (lirimaa korgeim kohus) vOib anda Court of Appeali
(apellatsioonikohus) otsuse peale esitatud kassatsioonkaebusele menetlusloa, kui
kassatsioonkaebust on vaja menetleda Oigusemdistmise huvides voi kui see
sisaldab Giguslikku kisimust, mille vastu on dldine avalik huvi. 20. juulil 2020
anti menetlusluba seoses leibkonda kuulumise kusimusega; [2020] IESCDET 89.
Kassatsioonkaebuse kohtulik arutelu toimus 5. novembril 2020 ning otsuse ja
eelotsusetaotluse kuupédev on esitatud eespool. Kassatsioonkaebuses kasitleti
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keelekasutust liidu digusakti teistes keeleversioonides: ,,seda, milline on termini
»leibkonna liige* tegelik tdhendus direktiivis ja seda terminit rakendavas
maadruses*.

Poolte avalduste kokkuvote

Kokkuvottes keskendus suur osa A ja S-i ning neile vastanud ministri
argumentidest direktiivi sonastusele, 6igusaktide pohjendustele ning Court of
Appeali (apellatsioonikohus) analiiiisile, mida tdhendab keskne termim,,leibkonna
liige*. Kuna seda on eespool tdies mahus tsiteeritud, ei ole kordamine vajalik. S ja
A véidavad, et teataval tasemel rahaline toetus, millega kaasneb elamine sama
katuse all, tdhendab, et A on lirimaale elama asuva liidu kodaniku S-i leibkonna
liige. Tugevalt rohutatakse Uleskasvamist teineteise lahedal “mis. I6ppes siis, kui A
oli 10 vdi 11 aastat vana, ning jatkuvat peresidemete kinfitamist seeldbiyet S aitas
A-d, kui viimane tuli edasidppimise sooviga Pakistanist Uhendkuningriiki.
Kinnitatakse, et on vaja kombinatsiooni mitmest @sjaolust et ihiseyelamispinna
jagamine muutuks pusivamaks elukorralduseks, millega mimesest saab midagi
enamat kui lihtsalt majapidamise liige, mida‘tuleb ette ‘paljudespuhul, olgu see
eluaseme jagamine konkreetse eesmargi,enaiteks @ppimise wdi to6tamise nimel,
vBi majanduslikel pdhjustel vGi _mugavusesty, jaw millega S-i  kolimine
Uhendkuningriigist lirimaale oleks dlma,A kaasatulemiseta parsitud. Minister aga
jattis [Ik 12] taotluse rahuldamata, kuna‘ei olnud, dra“néidatud, et [S] on selle
leibkonna pea, kus [A] elab, ja selle l&@henemise Gigsust vaidlustatakse.

Ehkki A ja S ei ole omavahelyemotsionaalses suhtes kestva fliusilise suhte
mdistes, vaidavad nende'esindajad, etytegemist ei ole sobiva analoogiaga
partnerlusele, kus kaks meestimoodustavad paari. Samuti vaidetakse, et direktiivi
tdlgendamisel ei saa,teha Oiget Jareldust, kuna direktiivi kohaselt on isik pereliige
siis, kui ta onslapse vanem Kuni lapse 21. sunnip&evani, vélja arvatud juhul, kui
ulalpidaming jatkuly ka“pdrast seda. Vaidetakse, et direktiivi eesmark ei ole
tdbmmata eraldusjoont,)vaild<pigem uldjoontes kirjeldada paindlikku olukorda.
Seega pole, vaidetavalt \oluline, et A on 34aastane, samuti see, et ta voib
eeldatavalt abielluda,ja0ma eluga edasi minna vai ise tulusa tdtkoha leida.

Riigi esindajad | kinnitavad, et siinkohal on asjakohane tdmmata paralleele
pereliikme “jaglubatud pereliikme vahel. Vaidetavalt oleks mdttetu méératleda
pereliige, sedavord tapselt vanema, abikaasa vOi lapsena, kes ei ole pdrast
2laastaseks saamist enam laps (vélja arvatud juhul, kui ta on Ulalpeetav), voi
nduda suhte olemasolu nduetekohast tdendamist, kui keskealised ndod vdiksid
vdita, et aidatav kuulub teise néo leibkonda seetdttu, et liidu kodanikust nébu on
teist aidanud ja temaga eluruumi jaganud. Eeskatt on see nii olukorras, kus sellise
elukorralduse ainuke eesmark on viisa alusel 6ppimine, mis on véltimatult ajutine
elukorraldus, ning kdrgema hariduse omandamine, mis on véltimatult 16plik
koolituskursus. Riigi nimel esitatud argumendi kohaselt on eluaseme jagamine
I6plik, viisa on I6plik, tlikooliGpingud 16ppevad ja samamoodi 16peb abi andmine
kellelegi, kes vdib pulda ennast arendada. Kdigil eeltoodud pdhjustel, vaidab riik,
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ei kuulu A S-i leibkonda direktiivi hegi lubatava tolgenduse korral. Riik vdidab,
et A tuli lirimaale alles siis, kui tema Uhendkuningriigi viisa I8ppes, mitte
vastastikuse soltuvussuhte pdarast, mis annaks aluse késitleda teda S-i leibkonna
liilkmena.

Eelotsuse vajalikkus

Vastus kisimusele, kes on liidu kodaniku leibkonna liige, voib oleneda sellest, kas
isik on leibkonna peamine liige vOi pea. Vanamoelisusest hoolimata voib see
termin osutuda kasulikuks olukorras, kus pultakse eristada direktiivi
reguleerimisalasse kuuluvaid ja mittekuuluvaid peresuhteid. .Ktsimus seisneb
selles, millised on kriteeriumid. Kas pelk pdhjus, et ndod on omavahel Iahedased,
nagu seda on paljud ndod nii emotsionaalses mdttes kui kailes kasvades koos
veedetud aja mottes, tdéhendab, et kui Uks neist on liidu” kodanik;usiisyon teised
selle kodaniku leibkonna liikmed? lirimaal on vanemas pdlvkonnas: ehk (le
50aastaste seas tavaline, et ndbusid on kaks voi (lausa kelm tosinat. Korduvalt
abielus olnud inimeste puhul vdib see arv ollatselliseid, tavasid toetavates
kultuurides sama suur.

Tasub ilmselt maérkida, et direktiivis keskendutakse, pereliikmetest réaakides
tuumperekonnale — kahele vanemalg jaynende lasteleyLapsed kasvavad suureks ja
téendoliselt on téhtis, et lapsepdlv 18peb 21aastasena, valja arvatud juhul, kui nad
on Ulalpeetavad, vdib-olla tervislikel pdhjustel v6i seoses pikendatud dpingutega,
mida vanemad olulisel maaral, rahastavad. Pdrast seda ei ole lastel automaatset
digust kolida koos vanematega. Kuidas,onleed keskealiste nébudega? Va&ib-olla
on asjakohane kusida, kas nende puhul voiks olla tegemist lubatud pereliikmetega,
kui mdlemad on hea tervise juures ja toovoimelised. Ehk tuleks pereliikmete ja
lubatavate @perelitkmete maisteid _hinnata digusnormide komplektina, mitte
eraldiseisvatenas

Viidetest teistele keeltele wdib, kuid ei pruugi olla abi; sdnasonaline tdlge on
vormalik;akuidy konkreetse keeleversiooni niiansid voivad kaotsi minna. Seda
ilmestab konealune direktiiv. Fraas selle kohta, et keegi on liidu kodaniku
letbkonna liige, kolab saksa keeles jargmiselt: ,,oder der mit ihm im Herkunftsland
myhauslicher Gemeinschaft gelebt hat*, mis sona-sonalt tdhendab ,,voi kes elab
temaga samasgmajas [Ik 13] tema péritoluriigis“; kreeka keeles kolab see , 1 (et
VO TNROTEYN TOL OTN YOPO TPoéAevonc, mis sOna-sonalt tdhendab ,,voi elab
tema katuse all tema pdritoluriigis®; prantsuse keeles kolab see ehk kdige
elegantsemalt ,,s1, dans le pays de provenance, il est a charge ou fait partie du
ménage du citoyen de I’Union bénéficiaire du droit de séjour a titre principal®,
millega kuulutatakse, et Oigus tuleneb (lalpeetava staatusest vOi leibkonda
kuulumisest; itaalia keeles kolab see ,,se € a carico o convive®, mis vOib sOna-
sOnalt tahendada ka iiksnes koos elavaid inimesi, ja hispaania keeles ,,0 viva con
el ciudadano de la Union beneficiario del derecho de residencia con caracter
principal®, mis sona-sdnalt tdhendab ,.elab koos liidu kodanikust kasusaajaga,
kellel on esmane elamisdigus.
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Maiste ,,leibkond* ei pruugi olla tipselt madratletav. Kuid tegemist on kogu liidus
kehtiva mdistega, mis vajab tdpsustamist. VVOib-olla oleks seda parim teha rea
kriteeriumide abil, mille olemasolu vdimaldaks liikmesriikide kohtutel jduda
iihetaolise tdlgenduseni. Uks oluline kriteerium on aeg. Tahtis on see, kui kaua
aega on liidu kodaniku leibkonnas oldud. See vdib ndidata, kas seotus liidu
kodaniku leibkonnaga on ajutine voi véljakujunenud. Aga kas leibkonna peamine
isik vOi pea peab olema liidu kodanik voi vdib tegemist olla ka s6prade voi 6dede-
vendadega, kes jagavad uhist eluruumi? Kas igaliks, kes kellegagi elamispinda
jagab, voib olla vastastikku teise leibkonna liige, kui (ks neist on liidu kodanik?
Seega vdib teine oluline kriteerium olla eesmark. Kui ndbu asub leibkonda mingil
eesmargil, nagu on lirimaal véga tavaline, nditeks ulikooli 6ppima woi moneks
ajaks lapsehoidjaks, ei ole tegemist valjakujunenud suhtega, vaid suhtega, mis
sOltub valistest teguritest ehk dpingute kestusest voi sellestgmillal®en lapswalmis
kooli minema. Jargmine kriteerium vdib olla tahtlus. /Kas lIidu, kodanikulyon
kindel eesmark votta kolmanda riigi kodanik oma leibkonna“liikmeksyoi kas
kolmanda riigi kodaniku sealoleku taga oli mdni_ajutine voi, Glesandega seotud
pohjus? Uks tahtis kriteerium vdib olla ka see, millinglen suhe koos elavate isikute
vahel, olgu nad ndod, sbbrad voi tdokaaslased. Kes on demineerivdpool, kas liidu
kodanik? Voi hoopis kolmanda riigi kodanik?yDomineeriva all vGiks silmas
pidada seda, et tal on vdim votta kolmanda ritgi kedanik vastu liidu kodaniku
leibkonda. Kas liidu kodanik voiks qpaluda kelmanda riigi kodanikul lahkuda?
Teisalt tekib kisimus, kas tegemist“wOib olla maja voi korteri jagamise
kokkuleppega, mida paljud taluvad aastaid; sest see.sobib mdlemale poolele, kuid
kas see teeb iga elamispinda jagava lIsiku teisegisiku leibkonna liikmeks ja mille
alusel? Viimaks pakun vaimaliku, kriteeriumina valja, et kuna direktiivi eesmark
on hélbustada vaba liikumist, tulebakisida, Kuidas takistaks liidu kodanikul S-il
Uhendkuningriigist dirimaale, kolimist see, kui A ei tule koos temaga. Kui
vdidetakse,, et takistus onyolemas, slis kas see on nii tulenevalt seksuaalsest
suhtest, mis voib pohineda ‘monel muul ,,nduetekohaselt tdendatud piisisuhte*
olemasolu diguslikul aspektil (selline plsisuhe on aga v@rdvaarne abieluga ja ei
ole Seega siin asjakohane),wadi tulenevalt emotsionaalsetest sidemetest (kui raske
on'neid purustada?) voitulenevalt elukorralduse sobivusest; kui nii, siis miks, mis
pdhjusel ja mis aja,jooksul?

Esitatud eelotsuse kisimused

Seega palub Supreme Court (lirimaa kdrgeim kohus) Euroopa Liidu Kohtu abi ja
esitab jargmised eelotsuse kiisimused:

[...] [Eeltoodud kiisimuste kordamine]

[... 10K 14][...]
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