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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2022 m. birzelio 16 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Dioikitiko Protodikeio Athinon (Atény pitmosios ‘instancijos
administracinis teismas, Graikija)

Sprendimo dél prasSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:
2022 m. geguzés 3 d.
Pareiskéja:

Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton & Epangelmatikou
Prosanatolismou (E.O.P.PE.P.)

Atsakoveé:

Elliniko Dimoste,(Graikijos Respublika)

Pagrindinés‘bylosdalykas

Ethnikes Organismos Ristopoiisis Prosonton & Epangelmatikou Prosanatolismou
(Graikijoswnacionaling kvalifikacijos ir profesinio orientavimo sertifikavimo
institucija, toliau -\EOPPEP) skundas dél 2018 m. liepos 12 d. Nea Jonijos darbo
inspekeijos direktoriaus (toliau — Inspekcijos direktorius) protokolo, kuriuo buvo
paskirta ‘bauda uz informavimo ir konsultavimosi pareigy pazeidimg pagal
nacionalinés teisés nuostatas, kuriomis | nacionaling teis¢ perkeltos
Direktyves 2002/14 4 straipsnio 2, 3 ir 4 dalys.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas
PraSymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas pagal SESV 267 straipsnj, be

kita ko, atsizvelgiant ] tai, kad Europos Sajungos teismai néra iSaiSking
Direktyvos 2002/14 2 straipsnio a punkto ir 4 straipsnio 2 dalies b punkto
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nuostaty, dél kuriy kyla pagristy abejoniy dél sgvoky ,,ekonominé veikla®,
,Situacija®, , struktiira® ir ,,galimas uZimtumo augimas‘ reikSmeés.

Prejudiciniai klausimai

1) a) Kaip turi buti aiSkinama Direktyvos 2002/14/EB 2 straipsnio
a punkte vartojama savoka ,,jmoné, vykdanti ekonoming veiklg*?

b) Ar minéta sgvoka apima privatinés teisés reglamentuojamus, juridinius
asmenis, kaip antai EOPPEP, kuri, jgyvendindama profesinio mokymo jstaigy
sertifikavimo jgaliojimus, veikia kaip vieSosios teisés reglamentuojamasgusidinis
asmuo ir vykdo vieSosios valdzios funkcijas, nes 1) kiek tai susijeisustam tikromis
jos vykdomos veiklos rasimis, kaip antai, be kita ko, bet kokios formos ir_tipo
profesinio orientavimo paslaugomis, skirtomis kompetentingoms  ministerijy
Istaigoms, profesinio mokymo ir rengimo centrams, ir staigoms, ymonems bei
darbdaviy ir darbuotojy organizacijoms (Istatymo WNri4I115/2013y A’ 24,
14 straipsnio 2 dalies ib punktas), kaip matyti i§ 14straipsnio®2 dalies ie punkto,
susijusio su fiziniy ir juridiniy asmeny Salyje teikiamy,konsultavimo ir mokymo
paslaugy teikimo salygy nustatymu, esaima tinky, kuriose veikia su pareiskéja
konkuruojancios komercinés jmonés; ir,ii) pagal minéto jstatymo 23 straipsnio
1 dalies d punkta pareiskéjos isteklius sudaro 18§os, ‘gaunamos uz veiklg ir
paslaugas, kurias jai priskiria ministerija ‘arbakurios teikiamos treciyjy Saliy, kaip
antai vieSojo administravimogstaigy, nacionalinigdr tarptautiniy jstaigy, vieSosios
ar privatinés teisés juridiniy asmeny ir privaciy juridiniy asmeny uzsakymu, o iii)
uz likusias paslaugas, ¢kaip, numatyta Istatymo Nr.4115/2013 20 straipsnyje,
mokamas atlygio pobudzioymokestis?

C)  Ar atsakymui jpirmesnj klausima turi jtakos tai, kad, kalbant apie didziaja
pagal privating “teisg, Isteigtohjuridinio asmens veiklos dalj (Istatymo
Nr. 4115/2013 14 straipsnio 2'dalis), galima daryti prielaida, kad tam tikra veikla
vykdoma'tik rinkoje, o jei taip, ar pakanka, kad jstatymy leidéjas biity numatgs
(Istatymo Nw, 4115/2013.14 straipsnio 2 dalies Ib punktas ir 23 straipsnio 1 dalies
d punktas), kadypareiskéja bent dalj savo veiklos vykdyty kaip rinkos dalyvé, ar
reikia jrodytipkadyi iS tikryjy veikia rinkoje, vykdydama labai konkrecig veikla?

20, a) WKokiag reikSme pagal Direktyvos 2002/14/EB 4 straipsnio 2 dalies
b punkta reikia suteikti sgvokoms ,,ekonominé veikla®“, ,situacija®, ,struktira® ir
»galimast uzimtumo augimas®, turint omenyje jmong, kai atsiranda pareiga
informuoti darbuotojus ir su jais konsultuotis?

b) Ar j minéty sgvoky taikymo sritj patenka juridinio asmens, $iuo atveju —
EOPPEP, darbuotojy atleidimas 1§ atsakingy pareigy po jo darbo tvarkos taisykliy
priémimo, neiSbraukus pareigybiy i$ jo organizacinés struktiros, t. y. kai pareigos
buvo laikinai paskirtos Siems asmenims po privatinés teisés reglamentuojamy
juridiniy asmeny EKEPIS ir EKEP prijungimo prie atitinkamo subjekto, ir dé¢l to
galima laikyti, kad atsirado pareiga informuoti darbuotojus ir konsultuotis su jais
pries juos atleidZiant?
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C)  Ar atsakymui j pirmesnj klausimg turi jtakos: i) tai, kad darbuotojas buvo
atleistas 1§ vadovo pareigy siekiant uZztikrinti tinkama juridinio asmens veikimg ir
patenkinti su darbu susijusius poreikius, kad juridinis asmuo galéty pasiekti
tikslus, kuriems buvo jsteigtas, arba tai, kad jis buvo atleistas ne dél to, kad,
veikdamas kaip laikinas padalinio vadovas, nejvykdé su darbu susijusiy pareigy;
ii) tai, kad 1§ vadovy pareigy atleisti darbuotojai liko juridinio asmens
organizacingje struktiiroje; arba iii) tai, kad tuo paciu pareiskéjos kompetentingo
organo sprendimu dél darbuotojy atleidimo i§ vadovy pareigy tas atsakingas
pareigas buvo laikinai pavesta eiti kitiems asmenims?

ReikSmingos Sajungos teisés nuostatos ir jurisprudencija
SESV 151 straipsnis
1989 m. Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socialiniy teisiy,chartija: 18 punktas

2002 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/14/EB dél
bendros darbuotojy informavimo ir konsultavimosi su jaisysistemos sukiirimo
Europos bendrijoje (OL L 80, 2022, p. 29; 2004 m. speeialusi® leidimas lietuviy
k., 5sk., 4t., p.219: 7 ir 8 konstatudjamosios{dalys, 2 Straipsnis, 3 straipsnio
1 dalis, 4 straipsnio 2, 3 ir 4 dalys ir 8 straipsnio 2 dalis.

2016 m. lapkricio 17 d. Teisingumg@ Teismo «Sprendimas Betriebsrat der
Ruhrlandklinik (C-216/15, EU:C:2016:888, 44 punktas), 2021 m. lapkricio 11 d.
Sprendimas Manpower_Lit, (€:948/19, EU:C:2021:906, 39, 43 ir 45 punktai),
2011 m. rugséjo 6 d. \Sprendimasy, Scattolon (C-108/10, EU:C:2011:542,
44 punktas), 2001 m. ‘spalio, 25:d. Sprendimas Ambulanz Gldéckner (C-475/99,
EU:C:2001:577, 2%punktas), %2014 m. kovo 17 d. Sprendimas Pefiarroja Fa
(C-372/09 gt C=873/09, “EU:C:2011:156, 37 punktas), 1993 m. kovo 17d.
Sprendimas, Sloman Neptun (C-72/91 ir C-73/91, EU:C:1993:97, 26 punktas) ir
1988 m.‘vasario 2'd. Sprendimas Blaizot ir kt. (24/86, EU:C:1988:43, 17 punktas).

2011 'mnliepos. 7@y, generalinio advokato V. Trstenjak iSvada byloje KHS AG
(€-214/10,"EU:C:2011:465, 60 punktas).

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Prezidento dekretas Nr. 240/2006, nustatantis bendra darbuotojy informavimo ir
konsultavimosi su jais sistema pagal 2002 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2002/14/EB  (OL L 80, 2002 323), (A" 252) (toliau-—
Prezidento dekretas Nr. 240/2006): 2 straipsnis ir 4 straipsnio 2, 3 ir 4 dalys

[statymas Nr. 4115/2013 dél Jaunimo ir mokymosi visa gyvenimg fondo ir
Nacionalinés kvalifikacijy sertifikavimo ir profesinio orientavimo jstaigos
isteigimo ir veiklos (A’ 24) (toliau — Istatymas Nr. 4115/2013): 13, 14, 20 ir
23 straipsniai
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Bylos aplinkybiy ir proceso santrauka

2011 m. tarpzinybiniu jsakymu privatinés teisés reglamentuojamas juridinis
asmuo ,,Ethniko Kentro Pistopoiisis Domon Dia Viou Mathisis“ (E.KE.PIS.)
(Nacionalinis tgstinio mokymo sertifikavimo centras, toliau— EKEPIS) ir
privatinés teisés reglamentuojamas juridinis asmuo ,Ethniko Kentro
Epangelmatikou  Prosanatolismou® (E.K.E.P.)  (Nacionalinis  profesinio
orientavimo centras, toliau— EKEP) buvo prijungti prie privatinés teisés
reglamentuojamo juridinio asmens ,,Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton‘
(E.O.P.P.) (Nacionalinis kvalifikacijy sertifikavimo centras, toliad— EOPP) ir
buvo panaikinti kaip savarankiski juridiniai asmenys. Tuo paciu tarpzinybiniu
jsakymu EOPP buvo suteiktas naujas pavadinimas ,,Ethnikes Organismos
Pistopoiisis Prosonton & Epangelmatikou Prosanatolismou*“{(E.O.P:P.E.P.).

Isteigus EOPPEP, | §j subjekta, be kity, buvo perkeltitdu, EKEPIS darbuotojai —
P.M. ir D.M.

2011 m. gruodzio 9 d. EOPPEP valdybos (toliaus— valdyba) nutarimu buvo
patvirtinta §io subjekto organizaciné schema. Tos paties organo 2012 m. vasario
16 d. nutarimu P.M. buvo paskirtas €iti laikinas Kvalifikacijy sertifikavimo
skyriaus vadovo pareigas, 0 D.M. buvopaskirtas laikinai eiti Administraciniy ir
ekonominiy reikaly direktorato direktoriausypavaduotojo ir Ekonomikos skyriaus
vadovo pavaduotojo pareigas. Galiausiai 2013'm. birzelio 17 d. valdybos nutarimu
i§ dalies pakeitus minétg nufarimg, D:M. ‘buvolaikinai paskirtas tik laikinuoju
Administraciniy ir ekonominiy reikaly direktorato vadovu.

2017 m. gruodzio 19.d. paskelbus pareiSkéjos darbo tvarkos taisykles, kuriomis
buvo patvirtinti minéti‘skyriai it digektoratai, pirmiausia 2018 m. sausio 18 d.
buvo priimtaspareiskejes waldybos nutarimas, kuriuo buvo pratestas D.M.
paskyrimas laikinugju ‘Administraciniy ir ekonominiy reikaly direktorato vadovu
iki to direkterato, vadevo atrankos ir paskyrimo ir, antra, tos pacios institucijos
2018 m. “wasario 14 d. “nutarimas, kuriuo D.M. buvo atleistas i§ direktorato
laikinejo vadeve, pareigy, taciau liko dirbti Administracijos departamente. IS
2018 m, “wasarie. 14, nutarimo motyvy santraukos matyti, kad D.M., kaip
Administraciniy ifyekonominiy paslaugy direktorato vadovas, nesugebéjo, pirma,
teisingai, nustatyti tarnautojy atlyginimy pagal galiojancius teisés aktus ir
Valstybésyvyriausiosios apskaitos tarnybos ,,galutines iSvadas® bei, antra, priimti
sprendimo dél pareiskéjos darbuotojy darbo uzmokescio lentelés nustatymo.

2018 m. vasario 21 d. pareiskéjos valdybos sprendimu P.M. buvo atleistas i$
laikinyjy Kvalifikacijy sertifikavimo skyriaus vadovo pareigy, taCiau buvo
paliktas eiti nagrinéjamo padalinio darbuotojo pareigas. Minéto nutarimo
preambuléje nurodyta, kad jis buvo priimtas dél to, kad valdyba atsizvelgé i
pareiskéjos reikalavimus, tinkamo veikimo uztikrinimg ir veiklos poreikius, kad
biity pasiekti tikslai, kuriems ji buvo jsteigta. Tuo paciu valdybos sprendimu K.G.
taip pat buvo atleistas i§ pareiSkéjos Licencijavimo skyriaus vadovo pareigy,
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tadiau liko Ziniy valdymo ir skaitmeninio administravimo skyriaus darbuotoju, o
A.A. buvo paskirtas laikinuoju Ekonomikos skyriaus vadovu.

Priémus minétus nutarimus, P.M. ir D.M. atitinkamai 2018 m. vasario 26 d. ir
2018 m. kovo 15 d., paprasé Nea Jonijos inspekcijos direktoriaus pradéti darbo
gin¢y sprendimo procediirg. Nea Jonijos inspekcijos direktorius, atlikes
pareiskéjos patikrinima, nustaté, kad pareisSkéja, kuri yra jdarbinusi 80 darbuotojy,
pries atleisdama minétus darbuotojus i§ vadovy pareigy nejvykdé Dekrete
Nr. 240/2006 nustatytos pareigos informuoti ir konsultuotis su savo darbuotojy
komitetu.

Remiantis Siais patikrinimo rezultatais, 2018 m. liepos 12 d. buwo priimtas,Nea
Jonijos inspekcijos direktoriaus sprendimas, kuriuo parei$kéjaiybuyo paskirta
2 250 EUR bauda uz Prezidento dekreto Nr. 240/2006 4 straipsnio 2, 3 inddaliy
nuostaty pazeidimg. Kalbant konkreciau, bauda buave, paskirta vz tai,” kad
pareiskéja nepateiké, pirma, darbo tarybos infommaeiniy, dekumenty “ir, antra,
konsultacijy, vykusiy ,,pries atleidziant du jos . darbuotojus “is)vadovaujamy
pareigy“, rezultaty protokoly.

EOPPEP pateiktu skundu siekiama panaikinti minétu sprendimu skirtg bauda.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

EOPPEP, be kita ko, teigia, kad: 1) ji nérajymoné, vykdanti ekonoming veikla, nes
vykdydama savo jgaliojimus sertifikuoti mokymo jstaigas, ji jgyvendina vieSosios
valdzios jgaliojimus; 2)yjsteigus EOPPEP, P.M. ir D.M. gavo, atitinkamai,
laikinojo skyriaus vadowo irlaikinojo departamento vadovo pareigas ir zinojo, kad
Ju pareigos yra latkinoypobiudzio;hir 3) tariamas pazeidimas susijes su dviem
pavieniais pareiginy atleidimo ‘atvejais, kuriems informavimo ir konsultavimosi
procediira.netatkoma, nesytokiais atvejais, atvirksciai, pareiskéja jgyvendina savo
vadovavimo jgaliojimus:

Atsakove praso atmesti skunda kaip teisiSkai nepagrijsta.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

PagalySymvoulio tis Epikrateias (Graikijos valstybés taryba) jurisprudencijg
pareiskeja, kuri yra privatinés teisés reglamentuojamas juridinis asmuo,
vykdydama profesinio mokymo jstaigy sertifikavimo jgaliojimus, veikia kaip
vieSosios teiseés subjektas ir jgyvendina vieSosios valdzios prerogatyvas.
Jgyvendindama §j jgaliojima, ji néra jmoné, vykdanti ,,ekonoming veiklg®, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2002/14 2 straipsnio a punkta.

Vis délto, kiek tai susij¢ su tam tikra kita pareiSkéjos veikla, visy pirma bet kokios
formos ir rusies profesinio orientavimo veikla, skirta kompetentingoms
ministerijy, profesinio mokymo ir rengimo jstaigoms, jmonéms, taip pat darbdaviy
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ir darbuotojy organizacijoms (Istatymo Nr.4115/2013 14 straipsnio 2 dalies
ib punktas), negalima atmesti galimybés, kad, kaip matyti i§ to paties jstatymo
14 straipsnio 2 dalies | punkto nuostaty, kuriose numatyta, kad pareiskéja nustato
Salies fiziniy ir juridiniy asmeny profesinio mokymo ir lavinimo paslaugy teikimo
salygas, kad esama rinky, kuriose veikia su pareiSkéja konkuruojancios
komercinés jmonés. Visy pirma reikia atsizvelgti i tai, kad pagal Istatymo
Nr. 4115/2013 23 straipsnio 1 dalies d punktg pareiskéjos iSteklius sudaro 1ésos,
gaunamos uz veikla ir paslaugas, kurias jai priskiria ministerija arba kurios
teikiamos treciyjy Saliy, kaip antai vieSojo administravimo jstaigy, nacionaliniy ir
tarptautiniy jstaigy, vieSosios ar privatings teisés juridiniy asmeny ir privaciy
juridiniy asmeny uzsakymu, o uz likusias paslaugas, kaip numatyta_Istatymo
Nr. 4115/2013 20 straipsnyje, mokamas atlygio pobiidZzio mokestishls esmési§ to
aiskéja, kad teisés akty leid¢jas numate, jog pareiskéja bent i§ dalies savo veikla
vykdys kaip rinkos dalyvis, nes pagrindinis atlygio pozymis ysa‘tas, kad ji'sudaro
ekonominis atlygis uz nagrinéjama paslauga, del kurio paprastai, susitaria
paslaugos teikéjas ir gavéjas (zr. 2021 m. lapkri¢io 14, d.“Sprendimo,Manpower
Lit, C-948/19, EU:C:2021:906, 43 ir 45 punktus).

Be to, Direktyvos 2002/14 4 straipsnio. 2.dalies b punkte ynustatyta pareiga
informuoti darbuotojus ir konsultuotis¢su jais“klausimais,jysusijusiais su jmonés
»situacija®, ,struktiira®, ,,galimu uzimgume augimu* bei,,,iS anksto numatytomis
taikytinomis priemonémis, ypac iskilus grésmei uzimtumui®.

Pagal 1989 m. Bendrijos (darbuotojy“pagrindiniy socialiniy teisiy chartijos
18 punkta nagrin¢jama parciga, be kita ko, egzistuoja tuomet, kai jmoniy
restruktiirizavimas ir susyjungimat date poveik] uzimtumui, o taip i§ principo yra
nagrinéjamoje bylojépnes ‘pareiskéja buvo jsteigta prijungus juridinius asmenis
EKEPIS ir EKEPj o PuMu,iriD.M,, i§vadovy pareigy atleistos 2018 m. vasario
mén., po to, &ai, 2017 my, griedzio mén. buvo priimtos pirmosios pareiskejos
Darbo tvarkos taisyklés.

Siems pareiginamsybuvo) patikétos laikinosios vadovy pareigos, tadiau P.M. i3
savo laikinojofKvalifikacijos pripazinimo skyriaus vadovo pareigy atleistas ne dél
priezas€iy,wsusijusiy su tarnybiniy pareigy pazeidimu, kaip D.M. atveju, o siekiant
patenkinti, pareiSkejos poreikius, kad ji galéty pasiekti tikslus, kuriems buvo
isteigtajynors Kvalifikacijos sertifikavimo skyriaus vadovo pareigos isliko ir
priémus pareiskéjos darbo tvarkos taisykles.

Darant prielaida, kad Si byla patenka j Direktyvos 2002/14 taikymo sriti, kyla
abejoniy dél sgvoky ,,situacija®, ,,strukttra® ir ,,galimas uzimtumo augimas‘, kaip
Jjos suprantamos pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalies b punkta, aiskinimo.

Be to, 2018 m. vasario 21 d. pareiskéjos valdybos sprendimu kity darbuotojy,
jskaitant vadovus, skyrimas ir atleidimas jvyko tiek pareiskéjai reikalaujant, tiek
siekiant uztikrinti tinkama jos darbag ir patenkinti jos poreikius, kad ji galéty
pasiekti tikslus, kuriems buvo jsteigta.
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18 PareiSkeéjos teiginys, kad nagrin¢jamu atveju néra pareigos informuoti darbuotojus
ir konsultuotis su jais, nes atleidimas 1§ vadovy pareigy susij¢s tik su dviem
pavieniais atvejais, yra netinkamas, nes nors nagrinéjamas darbo gincas kilo tik
dél dviejy darbuotojy pateikty skundy, tuo paciu pareiskéjos valdybos sprendimu

buvo atleisti ir kiti darbuotojai.



