RUF OG STIER MOD KHIM (FIGURM/ERKET »DAKOTA«)

RETTENS DOM (Anden Afdeling)
20. juni 2001 *

I sag T-146/00,

Stefan Ruf, Ettlingen (Tyskland),
Martin Stier, Pfinztal (Tyskland),

ved advokaterne V. Spitz, A.N. Klinger og A. Gaul, og med valgt adresse i
Luxembourg,

sagsogere,

mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design) (KHIM)
ved A. von Miihlendahl, D. Schennen og E. Joly, som befuldmegtigede, og med
valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,

* Processprog: tysk.
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angiende en pdstand om annullation af afgerelse (sag R 198/1998-1) af
28. marts 2000 fra Ferste Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det
Indre Marked (Varemeaerker og Design) om afvisning af sagsegernes begeering om

restitutio in integrum, siledes at sagsegernes registreringsansegning gives den
ansegningsdato, der svarer til indgivelsen heraf til Harmoniseringskontoret,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A.W.H. Meij, og dommerne A. Potocki og
J. Pirrung,

justitssekreteer: fuldmegtig J. Palacio Gonzalez,

pa grundlag af stzevning indleveret til Rettens Justitskontor den 30. maj 2000,

pa grundlag af svarskrift indleveret til Rettens Justitskontor den 18. september
2000,

og efter mundtlig forhandling den 14. marts 2001,
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afsagt folgende

Dom

Tvistens retlige grundlag

Artikel 26 i Radets forordning (EF) nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-
varemeerker (EFT L 11, s. 1), med senere ndringer, har folgende ordlyd:

»1. EF-varemzerkeanspgningen skal indeholde:

a) en anmodning om registrering af et EF-varemerke

b) oplysninger, der gor det muligt at fastsld ansegerens identitet

c) en fortegnelse over de varer eller tjenesteydelser, for hvilke der anspges om
registrering

d) en gengivelse af maerket.
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2. Ved ansegningen betales et ansegningsgebyr og i givet fald et eller flere
klassegebyrer.

3. Anspgningen skal opfylde betingelserne i den i artikel 140 neevnte gennem-
forelsesforordning. «

Artikel 27 i forordning nr. 40/94 preeciserer:

»Datoen for ansegning om registrering af et EF-varemzrke er den dato, pa
hvilken ansegeren har indgivet dokumenter, som indeholder de i artikel 26,
stk. 1, omhandlede angivelser, til Harmoniseringskontoret eller til en medlems-
stats centrale myndighed eller Benelux-landenes Varemeerkemyndighed, hvis
ansegningen indgives til en af disse, forudsat at ansegningsgebyret indbetales
inden en méned efter indgivelsen af naevnte dokumenter.«

Regel 9, stk. 1, i Kommissionens forordning (EF) nr. 2868/95 af 13. december
1995 om gennemferelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 40/94 om
EF-varemerker (EFT L 303, s. 1) bestemmer, at hvis ansegningen ikke opfylder
betingelserne for, at der kan fastszttes en ansegningsdato, fordi bl.a. grund-
gebyret for ansegningen ikke er betalt inden for en méaned efter ansegningens
indgivelse til Harmoniseringskontoret, meddeler Harmoniseringskontoret ansg-
geren, at der pd grund af disse mangler ikke kan fastszttes en ansegningsdato.

Gennemferelsesforordningens regel 9, stk. 2, bestemmer, at hvis manglerne
afhjeelpes inden to maneder efter, at ansegeren har modtaget meddelelse herom,
anses den dato, pad hvilken alle manglerne var afhjulpet, for ansegningsdatoen.
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Afhjelpes manglerne ikke inden for fristen, behandles anspgningen ikke som en
ansggning om registrering af et EF-varemzrke.

Endelig har artikel 78, stk. 1, i forordning nr. 40/94, der har overskriften
»Restitutio in integrume, folgende ordlyd:

»1. En anseger eller indehaver af et EF-varemerke eller enhver anden part i en
sag ved Harmoniseringskontoret, der trods iagttagelse af den efter omstendig-
hederne fornedne omhu er blevet forhindret i over for Harmoniseringskontoret at
overholde en frist, genindsettes pd begering i sine tidligere rettigheder, sifremt
den manglende overholdelse af fristen i medfer af denne forordning har som
direkte folge, at en ret eller et retsmiddel fortabes.

3. Begaeringen skal begrundes og skal angive de omstendigheder, den stottes pa.
Den anses forst for indgivet, ndr gebyret for genindsettelse i tidligere rettigheder
er betalt.«

Tvistens baggrund

Sagsegerne indgav den 15. april 1996 gennem deres befuldmeegtigede, S., en
ansegning til Harmoniseringskontoret om registrering af figurmarket »DA-
KOTA« (nr. 227 306) som EF-varemaerke.
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Anspgerne havde i ansegningsskemaet under rubrikken gebyrer angivet, at
betaling af ansegningsgebyret ville ske efterfolgende.

Harmoniseringskontoret bekraftede ved telefax af 21. maj 1996 modtagelsen af
registeringsansggningen.

S. sendte ved skrivelse af 17. juni 1996 Harmoniseringskontoret en kopi af bevis
for registrering af varemsrket »DAKOTA« ved det tyske patentkontor (Deut-
sches Patentamt) samt fuldmagt fra sagsegerne.

S. fremsendte ved skrivelse af 19. december 1996 en ny fuldmagt til Harmonise-
ringskontoret pa dettes anmodning.

Den 5. februar 1997 konstaterede S., at ansegningsgebyret ikke var blevet betalt.

Den 12. februar 1997 indgik ansegningsgebyret, 975 ECU, samt 200 ECU, der
udgjorde gebyret for restitutio in integrum, pd Harmoniseringskontorets konto.

S. indgav ved skrivelse af 18. marts 1997 en begeering om restitutio in integrum
»med henblik pa fastszttelse af en ansegningsdato«. S. gjorde til stotte for denne
begering gwldende, at den sene indbetaling af ansegningsgebyret skyldtes
forsemmelse fra en af hans assistenters, C.’s side.
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Ved skrivelse af 4. september 1997 anmodede S. om status over de begzringer om
restitutio in integrum, der var indleveret i sagen »DAKOTA« og i syv andre
registreringsansegninger.

Harmoniseringskontoret meddelte ved skrivelse af 24. oktober 1997 sagsagerne,
at deres registreringsansegning havde fiet ansegningsdatoen 12. februar 1997,
hvilket var datoen for betaling af ansegningsgebyr.

Undersogeren afviste ved afgorelse af 8. oktober 1998 begzringen om restitutio
in integrum.

Sagsegerne indgav den 27. november 1998 i henhold til artikel 59 i forordning
nr. 40/94 en klage til Harmoniseringskontoret med henblik p4, at denne afgerelse
blev annulleret.

Klagen blev afvist ved afgerelse af 28. marts 2000 fra Forste Appelkammer
(herefter »afgorelsenc).

Parternes pastande

Sagsegerne har nedlagt felgende pastande:

— Afgorelsen annulleres.
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— MHarmoniseringskontoret tilpligtes at give EF-varemarkeansegning
nr. 227 306 ansggningsdatoen 15. april 1996.

— S., hans forgenger og C. fares som vidner.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Harmoniseringskontoret har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsogerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sagsegerne har under den mundtlige forhandling frafaldet den anden hovedpa-
stand, hvilket Retten har taget til efterretning.

Annullationspastanden

De anbringender, der er anfert til stette for sagen, er henholdsvis, at artikel 27 i
forordning nr. 40/94 er uforenelig med visse internationale konventioner om

II - 1806



23

24

RUF OG STIER MOD KHIM (FIGURM/ERKET »DAKOTA«)

beskyttelse af industriel ejendomsret, at sagsegte har undladt af egen drift at
oplyse sagsogerne om den i artikel 27 i forordning nr. 40/94 indremmede frist for
betaling af ansegningsgebyret, at artikel 78 i forordning nr. 40/94 er tilsidesat, og
at gennemferelsesforordningens regel 9, stk. 1, er tilsidesat, idet Harmonise-
ringskontoret i henhold til denne regel skulle have meddelt sagsogerne, at deres
registreringsansogning ikke kunne gives en ansegningsdato; da ansggningsgebyret
ikke var betalt inden for den indremmede frist.

Det skal indledningsvis praciseres, at den foreliggende sag alene omhandler
annullation af afgerelsen, for sd vidt som sagsegernes begaering om restitutio in
integrum blev afvist, idet begaeringen i det vaesentlige havde til formal, at deres
registreringsansegning fik den dato, hvor ansegningen blev indgivet til Harmo-
niseringskontoret, nemlig den 15. april 1996, som ansggningsdato.

Det vil efter Rettens opfattelse under hensyn til denne preecisering vere
hensigtsmeessigt forst at behandle det fjerde anbringende.

Det fierde anbringende om tilsideseettelse af gennemforelsesforordningens regel 9

Parternes argumenter

Sagsogerne har anfert, at ansegningsdatoen for en registreringsansggning i
henhold til gennemferelsesforordningens regel 9, stk. 2, skal anses for den dato,
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pa hvilken alle de mangler, som Harmoniseringskontoret har meddelt, er
afhjulpet, sifremt manglerne afhjzlpes inden for to méneder efter denne
meddelelse. Da Harmoniseringskontoret i denne sag under alle omstendigheder
ikke har givet en sidan meddelelse, kan det ikke fastholde, at ansegningsdatoen
er den dato, hvor anspgningsgebyret blev betalt.

Harmoniseringskontoret har svaret, at gennemferelsesforordningens regel 9,
stk. 2, ikke har til formal at fastholde registreringsansegningens ansggningsdato,
men at hindre den umiddelbare retlige folge af en manglende berigtigelse af
ansegningen, siledes at den ikke behandles som en EF-varemzrkeansggning.

Rettens bemzerkninger

Det fjerde anbringende anfegter reelt ikke lovligheden af afgerelsen, der, som
Harmoniseringskontoret med rette har anfert, ikke er omtvistet i den forelig-
gende sag, men Harmoniseringskontorets afgerelse, der fandtes i skrivelse af
24. oktober 1997, om at give sagsogernes registreringsansegning anseggnings-
datoen 12. februar 1997.

Saledes fastsetter gennemforelsesforordningens regel 9 ikke de nermere vilkér
for anvendelse af artikel 78 i forordning nr. 40/94, der er af betydning i denne
sag. Regel 9 fastsetter en specifik fremgangsmade for berigtigelse af registre-
ringsansegninger, der giver ansegere ret til som ansggningsdato at fa den dato, pd
hvilken de har afhjulpet alle mangler i deres ansegning.
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Da det fjerde anbringende saledes ikke kan stotte sagsogernes annullationspa-
stand, skal Retten ikke undersege dets retmeessighed.

Det forste anbringende om, at artikel 27 i forordning nr. 40/94 er uforenelig med
visse internationale konventioner om beskyitelse af industriel ejendomsret

Parternes argumenter

Sagsogerne har henvist til artikel 4, punkt A, stk. 3, i Pariserkonventionen af
20. marts 1883 om beskyttelse af industriel ejendomsret, som senere revideret, og
artikel 87, stk. 3, i Miinchen-konventionen af 5. oktober 1973 om meddelelse af
europziske patenter, hvorefter der »{v]ed forskriftsmeessigt nationalt andragende
skal forstas ethvert andragende, som er fyldestgerende i henseende til at fastsla
den dag, pa hvilken anmeldelse blev indgivet i det pdgeldende land, uanset det
endelige udfald af dette andragende«.

Sagsegerne har heraf udledt, at anspgningsdatoen for en ansegning skal fastszettes
uafhengigt af dens endelige udfald og dermed uafhengigt af betaling af
anspgningsgebyret. Dette fremgar ligeledes af Washington-konventionen om det
internationale samarbejde pa patentomradet af 19. juni 1970.

Harmoniseringskontoret har i det vasentlige svaret, at ingen af de internationale
enhedsretsakter regulerer fristerne for betaling af ansegningsgebyr eller de retlige
folger af betaling, der sker efter fristen, eller manglende betaling.
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Rettens bemaerkninger

Pariserkonventionen om beskyttelse af industriel ejendomsret indeholder ikke
materielle bestemmelser, der regulerer vilkdrene for fastseettelse af ansggnings-
datoer. Det fremgir af konventionens artikel 4, punkt A, stk. 2, at et andragendes
forskriftsmeessighed skal afgeres i henhold til den nationale lovgivning i et
unionsland eller til bilaterale eller multilaterale aftaler mellem unionslandene.

Det fremgir endvidere af artikel 78, stk. 2, og artikel 90, stk. 3, i Miinchen-
konventionen om meddelelse af europzeiske patenter, at anspgningsgebyr skal
betales senest en mined efter ansegningens indlevering; i modsat fald anses
patentansggningen for at veere trukket tilbage.

Washington-konventionen om det internationale samarbejde pd patentomradet
indeholder, som sagsegerne ogsi selv har anfert i stevningens punkt 52, en
udtrykkelig henvisning til Pariserkonventionen om beskyttelse af industriel
ejendomsret.

Der findes siledes ikke i de paberabte internationale konventioner, safremt de er
relevante, noget princip, som artikel 27 i forordning nr. 40/94 kan anses for at
veere uforenelig med.

Det forste anbringende kan derfor ikke lzegges til grund.
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Det andet anbringende om, at sagsegte har undladt af egen drift at oplyse
sagsogerne om fristen for betaling af ansogningsgebyret

Parternes argumenter

Sagsogerne har bebrejdet Harmoniseringskontoret, at det ikke har henledt S.’
opmerksomhed pa fristen for betaling af ansegningsgebyret. En meddelelse i
overensstemmelse med gennemferelsesforordningens regel 9 var sd meget desto
mere ngdvendig i forordning 40/94’s indledende anvendelsesperiode, idet
artikel 27 indeholder indtil da ukendte bestemmelser.

Harmoniseringskontoret havde en oplysningspligt i analogi med den tyske
retsplejelovs § 139. En tilsideseettelse af denne bestemmelse er en vasentlige
procedurefejl, der tilsidesetter Forbundsrepublikken Tysklands grundlovs § 3,
stk. 1.

Sagsegerne har endelig gjort geldende, at Harmoniseringskontoret i anerken-
delsen af modtagelsen af registreringsansegninger nu oplyser om fristen for
betaling af ansegningsgebyret og felgerne af, at denne frist ikke overholdes. Da
Harmoniseringskontoret er forpligtet til at overholde ligebehandlingsprincippet,
kan det ikke behandle sagsegerne mindre gunstigt end ansegere, der anmoder om
registrering nu.

Harmoniseringskontoret har anfort, at forordning nr. 40/94 — i modsztning til
tysk ret — ikke foreskriver, at der skal ske en pdmindelse om forpligtelsen til at
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betale ansegningsgebyr. Harmoniseringskontoret foler sig heller ikke forpligtet
hertil, vafhengigt af den omstendighed, at sagsegerne ikke kan henvise til
nationale procedureregler.

Harmoniseringskontoret har under den mundtlige forhandling preeciseret, at dets
nye praksis blot bestdr i at henlede ansegernes opmerksomhed pad deres
forpligtelse til at betale ansegningsgebyret.

Rettens bemeerkninger

Det fremgar af S.” beskrivelse af hans ordning til kontrol af frister, som forklaret
under det tredje anbringende, der er behandlet nedenfor, at S. har givet sine
medarbejdere en general instruks om at serge for, at fristerne for betaling af
anspgningsgebyr i artikel 27 i forordning nr. 40/94 overholdes.

Da forpligtelsen til at betale ansegningsgebyret inden for fristen siledes var
sagsogernes befuldmegtigede bekendst, er den pastdede uregelmaessighed, safremt
den var bevist, under alle omstendigheder uden betydning, og derfor er
klagepunktet om tilsideszttelse af ligebehandlingsprincippet uden betydning.

Det andet anbringende er derfor uden betydning for sagens afgorelse.
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Det tredje anbringende om tilsidesettelse af artikel 78 i forordning nr. 40/94

Parternes argumenter

Sagsogerne er af den opfattelse, at de har godtgjort at have udvist den efter
omstzendighederne fornedne omhu i den forstand, dette udtryk anvendes i
artikel 78, stk. 1, i forordning nr. 40/94. Det er derfor ikke med rette, at
Harmoniseringskontoret har nzgtet at genindsatte dem i deres rettigheder og
give deres registreringsansegning ansegningsdatoen 15. april 1996.

De fremgangsméder, der anvendes pd S.” kontor for at sikre overholdelsen af
betalingsfristerne, udelukker i princippet enhver fejl. De relevante frister for
registreringsansegningerne er noteret pa indersiden af hvert sagsomslag og pa en
seddel, der er haeftet bag pi omslagets yderside. Denne seddel indeholder
sagsnummeret og en dato 14 dage for fristens udleb. Sedlen er forsynet med en
tydelig stor red prik, ndr en overskridelse af betalingsfristen ferer til fortabelse af
rettighederne. Sagsomslagene rubriceres i sidanne tilfzlde i et serskilt skab.

Betalingsfristerne er ligeledes gentaget i det kartotek, der bestir af 365 dags-
kartotekkort, der indeholder sagsnummeret og oplysninger om indehaveren. Tre
maneder for udlebet af en frist noteres det relevante sagsnummer pa et af disse
kartotekkort.

En assistent gennemgdr under S.” stikprovevise kontrol hver arbejdsdag skabet
med de sager, hvori der er frister, og kartoteket, siledes at disse sager felges, indtil
gennemferelsen og det betalte belgb er bekraeftet. Forfaldstidspunkterne noteres
og kontrolleres i kalenderne af S. selv og hans medarbejdere. S. har endelig givet
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sine medarbejdere en generel instruks om at sikre, at fristen pd en maned i
artikel 27 i forordning nr. 40/94 for betaling af ansegningsgebyr overholdes.

Den manglende betaling af ansegningsgebyret inden for den fastsatte frist i denne
sag skyldes udelukkende en fejl fra C.’s side. C. er en specialiseret assistent, der
blev ansat i 1972 af S.” forgeenger, og hun anses for en palidelig medarbejder. C.
havde lagt checken til betaling af anspgningsgebyret i sagsomslaget »DAKOTA«
og derefter af vanvare lagt sagen i en stak tyske sager, hvori der skulle ske
betaling, og hvori der anvendes helt andre frister. Sagsomslaget »DAKOTA« blev
fundet i den forkerte stak under en rutinemessig kontrol, og det blev dermed
opdaget, at fristen for betaling af ansegningsgebyret var udlgbet.

Endelig er der i denne sag anledning til at mildne strengheden af de betingelser,
der stilles i artikel 78 i forordning nr. 40/94 under hensyn til den betydelige
arbejdsmengde og de organisationskrav, som ansggernes befuldmagtigede blev
underlagt ved forordningens ikrafttraeden.

Ifelge Harmoniseringskontoret kan restitutio in integrum meddeles ved helt
undtagelsesvise fejl, sisom at en sag ved forssmmelighed placeres i en forkert
stak, hvilket skal ske under den ellers szdvanlige arbejdsgang pa den befuld-
megtigedes kontor.

Restitutio in integrum er derimod udelukket i det tilfzelde, hvor fristen ikke ville
veere overholdt, selv hvis denne fejl ikke var begdet. C.’s pastdede forssmmelighed
har ikke i sig selv kunnet vere arsag til overskridelsen af fristen for betaling af
ansegningsgebyret. C.’s fejl burde umiddelbart vere blevet opdaget ved hjelp af
sedlen med den rede markering, der angav fristen, og allersenest ved rubrice-
ringen af sagsomslaget »DAKOTA« i det dertil indrettede skab. Det er i gvrigt
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lidet sandsynligt, at dette sagsomslag ferst blev fundet i den forkerte stak i februar
1997. Endelig burde den omstzndighed, at der var en check i sagsomslaget
»DAKOTA«, vare blevet opdaget, da sagen blev forelagt S. i forbindelse med
korrespondancen med Harmoniseringskontoret.

De professionelle befuldmagtigede, der reprasenterer tredjemeend i forhold til
Harmoniseringskontoret, skal ifelge Harmoniseringskontoret vzere si meget
desto mere omhyggelige, idet den nye registreringsprocedure for EF-varemerker
var uvant.

Rettens bemzrkninger

Den péstiede fejl, som C. skulle have begdet, udger en hindring i den forstand,
dette udtryk anvendes i artikel 78 i forordning nr. 40/94. Hindringen havde den
direkte folge, at sagsegerne i henhold til samme forordnings bestemmelser
fortabte retten til at f& datoen for deres indlevering af registreringsansegning til
Harmoniseringskontoret, nemlig 15. april 1996, som ansegningsdato.

Det kan imidlertid ikke antages, at hindringen for betaling af ansegningsgebyret
inden for den fastsatte frist alene skyldes, siledes som sagsagerne har anfert, at C.
placerede sagsomslaget »"DAKOTA« i en stak nationale verserende sager.

Ordningen med kontrol af de lebende frister pd S.” kontor burde seedvanligvis
have fort til, at denne fejl omgaende blev opdaget.
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S.” medarbejderes opmerksomhed burde ved rubriceringen af sagen have vaeret
henledt pa sedlen med den rede markering, der skulle vare hzftet bag pa
sagsomslagets yderside, og som angiver fristen for betaling af anspgningsgebyret.

Ordningen med kontrol af frister hos S. udelukker i gvrigt, medmindre den ikke
blev overholdt, enhver mulighed for, at sagen »DAKOTA« indtil den S. februar
1997 kunne forblive i den forkerte stak, altsd i en periode pa nasten seks maneder
fra indgivelsen af registreringsansogningen.

Endelig ville den pastdede fejl begdet af C. szdvanligvis vaere blevet opdaget i
forbindelse med hver enkelt af de skrivelser, der i sagen »DAKOTA « er udvekslet
med Harmoniseringskontoret, nemlig af 21. maj 1996 og derefter af 17. juni
1996 og af 19. december 1996.

Det kan derfor ikke antages, at det er godtgjort, at der er udvist den efter
omstendighederne fornedne omhu i den forstand, dette udtryk er anvendt i
artikel 78 i forordning nr. 40/94.

Den undtagelsesvise arbejdsbyrde og organisationskravene, som sagspgerne
pastar at veere underlagt med ikrafttraedelsen af forordning nr. 40/94, er i denne
forbindelse uden enhver betydning.

Det tredje anbringende kan derfor ikke lzgges til grund.
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Det fremgar af ovenstiende, at sagsegte skal frifindes.

Anmodningen om vidneforsel

Det fremgir af ovenstiende, at Retten har kunnet afgore sagen pd grundlag af
pastandene, anbringenderne og de argumenter, der er fremkommet under den
skriftlige og mundtlige sagsbehandling, samt pd grundlag af de fremkomne bilag.

. . ". .
Anmodningen om vidnefersel, som sagsogerne er fremkommet med'i deres tredje
pastand, skal under disse omstendigheder afslas.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement péalegges det den
tabende part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.
Da sagsogerne har tabt sagen, palegges det dem i henhold til sagsogtes pastand
herom at betale sagens omkostninger.
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DOM AF 20.6.2001 — SAG T-146/00

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Anden Afdeling)

1) Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design)
frifindes.

2) Sagsogerne betaler sagens omkostninger.

Meij Potocki Pirrung

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 20. juni 2001.

H. Jung A W.H. Mel]

Justitssekreteer Afdelingsformand
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