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Luxembourg

Entréc 15, 0z, 202z
V E G Z E S

A bíróság az Eurőpai Unió Bíróságának előzetes döntéshozata|i eljarását kezdeményezi és a
következő kérdéseket teszi fel azEurőpaí Unió Bíróságának:

1. Akként kell-e értelmezni azEIJMSZ 65. cikk (1) bekezdés b) pontját _ figyelemmel azUniőba
irányuló közvetlen külföldi befektetések átvilágitási keretének létrehozásáról szóló (EU) 20191452

Rendelet preambulumának (a) és (6) pontjában, valamint az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében
foglaltakra is -, hogy az magában foglalja a veszélyhelyzet megszűnésével összeftiggő átmeneti

szabályokról és a jfuványigyi készültségről szóló 2020. évi LVII. törvény 85. címe szerinti
szabá|yozás lehetőségét, különösen annak 276. s 1. pontja, 2. pont a) pontja és 283. $ (1) bekezdés
b) pontja szerinti szabályozást?

2. AzI.kérdésre adott igenlő válaszesetén kízárja-e aza|kalmazotttagállami jog szerinti döntési jogkör
gyakorlását pusztánazon körülmény' miszerint a közvetetten külföldi befektető tulajdonosi láncolatát
érintően azEurőpai Bizottság összefonódás ellenőrzési eljárásban eljárt, a hatáskörét gyakorolta és

az összefonódást enge dély ezte?

A bíróság a peres eIjárást az előzetes dtjntéshozatali eljárás befejezéséig felfiiggesái

Avégzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolás

tl] A gazdaságvédelmi ügyben eljáró közigazgatási bíróság azEUMSZ 267. cihke alapján az alapÍjgy

elbírálásához szükséges uniós jogi rendelkezések értelmezését kéri azEurőpai Unió Bíróságatől (a

továbbiakban: EUB).

A jogvita tárgya és a releváns tények

12] A kére|mező a magyarországi épitőanyagipari piac falazőanyag szegmensének szereplője,
főtevékenysége építési betontermék gyártása. A társaság közvetlenül német (Xella Baustoffe GmbH),
közvetetten luxembourgi, továbbá bermudai tulajdonosi háttérrel rendelkezik. A kérelmezettnek
cimzett bejelentés mellékleteként csatolt iratokban bemutatott tulajdonosi háttér a|apján a Xella
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Baustoffe GmbH tulajdonosa közvetve a Xella International S. A. (székhelye: Luxembourg),
amelynek közvetett tulajdonosa az LSFIo XL Investments Limited nevű cég, amely Bermudán van
be.jegyezve. A Xella Cégcsopor1ot a Goldman Sachs amerikai befektetőcsoport a Lone Star
leányvállalatrészére2016. december 1-én órtékesítette, amely ügylet 2017. során azt követően záru|t
le, hogy azt az Európai Bizottság Versenypolitikai Főigazgatősága jóváhagyta (Case M.8604 _
XELLA INTERNATIONAL / URSA). A kérelmező - nyilatkozata szerint * az ír állampolgárságű
J.P.G. által alapított és ténylegesen e természetes személy tulajdonában ál1ó Lone Star egy vezető
magántőke-befektetési vállalkozás, amely világszerte rendelkezik ingatlan, saiát- és idegentőke,
val amint e gyéb pénzügyi eszköz befektetésekkel.

t3] A,,PAN3" Épitőipari és Kereskedelmi Kft. (a továbbiakban: Kft.) tulajdonában áIIő kérelmezői
érdekelt a fotevékenységére (TEÁOR'08 0812 Kavics-' homok-, agyagbányászat), valamint a Kft.-
től tulajdonába került Lázi L-kavics védnevú bányaizemi (természetben Láz| 033lI3 hrsz alatti)
ingatlan tulajdonjogára flrgyelemmel a veszélyhelyzet megszűnésével összefuggő átmeneti
szabáÍyol<ról és a járványügyi készültségről szóló 2020. évi LVII. törvény (a továbbiakban: Vmtv.;
kihirdetve: 2020. június 17. napján a Magyar Közltiny I44. számthan
https://magyarkozlony.hu/dokumentumok/b18d1fb3c742aa2bdl83bl5a32fe4425e603f2c2lmegteki
ntes) 276. $ 3. pontja szerint stratégiai társaságnak minősül, figyelemmel az Európai Parlament és a
Tanács 2019. március I9-i, az Unióba irányuló közvetlen külföldi befektetésekátvilágítási keretének
Iétrehozásáról szóló (EU) 20191452Rendelet (a továbbiakban: Rendelet) 4. cikk (1) bekezdés c)
pontjára, valamint a magyarországi székhelyű gazdasági társaságok gazdasági célú védelméhez
szükséges tevékenységi körök meghatározásáról szőIő 28912020. (vI. 17.) Korm. rendelet (a
továbbiakban: Korm.r.; kihirdetve 2020. június 17. napján aMagyar Közlöny 145. számában -
https://magyarkozlony.hu/dokumentumok/7f5ec4710bd89dc281ab3d08def94bbc8079351e/megteki
ntes) 1. melléklet ?.?., pontjának 8. alporrtjára. A kérelrrrezői érdekelt éves ternrelése lrozzávetőleg
130.000'- m3 körtili' míg e nyersanyagből az országos termelés 25.000.000 m3 körüli. A kérelmezői
érdekelt éves kitermelése e számok tükrében az országos termelés 0,52 %o-a' A kérelmezői érdekelt
éves termelésének hozzávetőleg 90%o-at a kérelmező vásárolja meg, amelyet a kitermelés helyéhez
(Lazi - Győr-Moson-Sopron Megye, Pannonhalmi Járás) közeli, 50-60 km-es távolságra lévő
iskaszentgyotgyi gyárában dolgoznak fel' mészkőhomok téglát gyártva. A kérelmezői érdekelt éves
Lermclésénekhozzávetőleg 10oÁ-át helyi építőipari vállalkozásoknak ér1ékesíti.

I4l A kérelmező akérelmezői érdekelt 100%-os izletrészének megszerzése céIjáből2020. október 29-
én adásvételi szerződést kötött, és a Vmtv. 277. 5 (1) bekezdés a) pontja szerinti bejelentéssel fordult
akérelmezetthez, amelyben atárgyijogügylet tudomásulvételét kérte a Vmtv. 283. $ (2) bekezdés a)
pontja alapjtn, vagy annak visszaigazolását' hogy a saját tulajdonosi szerkezetére tekintettel a
tuclomásulvétel nem szükséges.

t5] A kérelmezett a2020. december 30. napján kelt GSZFÁTl99489-5l2O20-ITM számuhatározatával a
bejelentésben foglalt jogügylet teljesítését a Vmtv. 283. $ (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdés b)
pontja alapján a Vmtv. 276. s l. pontja szerinti okra hivatkozással megtiltotta.

t6] A Fővárosi Törvényszék a 105.Kpk.72I.147l202|l7. számu végzésével a kérelmező eljárásjogi
jogszabálysértésre hivatkozását, és az indokolási kötelezettség sérelmét megállapítva a Vmtv. 285. $
(3) bekezdés alapján a kérelmezett GSZFÁTI99489-5I202O-ITM számuhatározatát hatályon kívül
he|yezte, és a kérelmezettet új eljárásra kötelezte. Az ifi eljárásra adott iránymutatás szerint a
kérelmezett a bejelentést annak benyújtott iratanyagával együtt újból köteles volt a bejelentési eljárás
szabáIyai szerint, a reá telepített hatáskör gyakorlásáva|vizsgálni, valamint egy esetleges újabb tiltó
döntésnél a határozatát a Vmtv. 284. $ (1) - (2) bekezdései' valamint az á|ta|ános köztgazgatási
rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (a továbbiakban: Ákr.; 81. $ megfelelő alkalmazásával
indokolni.
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L7] A kérelmezett a fentiek szerinti megismételt eljárásbanhozta meg a GSZF^Tl77I62-2|O2I-ITM.
számuhatározatát.
Döntését a Vmtv. 283. s (2) bekezdés b) pontjára alapitotta, figyelemmel a Vmtv. 276. s I. és 2.

pontjára, 277. $ (2) bekezdés a) pontjának aa) alpontjára, 283. $ (1) bekezdés b) pontjára.
Megállapítása szerint a kérelmező egy közvetlenül német (Xella Baustoffe GmbH), közvetetten
luxembourgi' továbbá bermudai tulajdonosi háttérrel rendelkező vállalkozás. A bejelentéshez csatolt
tulajdonosi hattér alapján a Xella Baustoffe GmbH tulajdonosa közvetve a Xella International S. A.
(székhelye: Luxembourg), amelynek közvetett tulajdonosa aZ LSFIO XL Investments Limited nevű
cég' amely Bermudán van bejegyezve, így kérelmező a Vmtv. 276. s 2. pontja szerinti külfrldi
befektető. Ahazai építőipari ágazatjellemző problémája, hogy az alapvető építőipari nyersanyagok
(kavics, homok' stb.) nem állnak rendelkezésre megfelelő mennyiségben. Az építőipari
adalékanyagok (homok, kavics, ztlzottkő) _ előállitása esetében már jelenleg is - elsősorban a

kilencvenes és kétezres évek e|hibázott privatizáciőjának köszönhetően a külföldi tulajdonú hazai
gyfutőkpiaci részesedése ameghatároző. Akérelmezői érdekelt közvetetten bermudai kézbe kerülése
az építóipati alapanyag-ellátás biztosítása kapcsán hosszabb távú kockázatot jelent' tekintettel a

kérelmezői érdekelt székhelye szerinti, Veszprém megyei 20,77%o-os piaci részesedésére.

Emellett az ellátás folyamatosságára vonatkozó közérdeken belül stratégiai jelentőséggel bír a
biztonságos és kiszámithatő nyersanyag kitermelés és ellátás' A nyersanyag erőfonásokhoz való
hatékony hozzáférés a gazdasági- és infrastrukturális fejlődés, illetve a versenyképesség alapját
képezi. A CoVID-l9 fertőzés okozta tömeges megbetegedést okozó humánjárvány is megmutatta'
hogy a globális ellátási láncok működésében rövid idő alatt is komoly zavarok alakulhatnak ki, amely
negatív hatások hátrányosan befolyásolhatják a nemzetgazdaságot. A felvásárlás eredményeként
csökken ahazaihozzáadott érlék aziparágban. A bermudai érintettséget mutató tulajdonosi háttérte
tekintettel a bejelentetttranzakció egy harmadik országbeli (külföldi) cég befolyásszerzésére irányul.
A bányajoggal rendelkező kérelmezői érdekelt (stratégiai társaság) külftjldi kézbe kerülésével ahazai
tulajdonú vállalkozások aránya csökken, amely tágan értelmezve államérdeket sérthet. A bejelentett
jogügylet veszélyeztetheti a kérelmezői érdekelt székhely szerinti régiőjának ellátásbinonságáú.
Figyelemm el az épitőanyagipari alapanyagok árainak emelkedésére is, a kérelmezói érdekelt külföldi
tulajdonba kerülésével fennáll annak a lehetősége' hogy nem, vagy csak késedelmesen valósulnak
meg a magyarországi áIlami, vállalati és lakossági építőipari kivitelezésiberuházások' A kérelmezői
érdekeltben való tulajdonszerzés esetén fennáll Magyarország aYmtv.283. $ (1) bekezdés b) pontja

szerinti ál lamérdek e v eszé|y ezteté sének a lehető sé ge.

Az e|őzetes döntéshozata|ra utalás indoka

t8] A közigazgatási nomperes eljárás tárgya a kérelmezett GSZFÁT|77I62-2|021-ITM. szám'Ú

hatátozata, annak jogszcnisógc. A jogvita elbírálásához kapcsolódóan felmerült értelmezési
kérdésként a Vmtv. 85. címe szerinti (nemzeti) szabáIyozás és a közösségi szabáIyozás egymáshoz
való viszonya.

t9] A kérelmező _ akérelmezői érdekelt általtámogatottan _maga is indítványoztaatagállami bíróság
előtt az eljárás felfüggesztését és az EUB előzetes döntéshozatali eljárásának kezdeményezését.
Érvelése szerint valós és a támadott határozatből megismerhető indok hiányábana döntés azEUMSZ
65. cikk (3) bekezdésével ellentétes, a szabad tőkemozgás önkényes megkülönböztetésének vagy
rejtett korlátozásának tekinthető közigazgatási tevékenység. Ktilönösen az EUMSZ 54-55. cikkeire
is figyelmemmel minősül önkényes megkülönböáetésnek vagy rejtettkor|átozásnak, annak ellenére,
hogy a tilalom indokoltságának elméleti lehetőségeként figyelembe vehető Vmtv. 283. $ (1) bekezdés
b) pontj a szerinti vizsgá|ati szempontok között hivatkoznak a Rendel et 65 . cikk ( 1 ) bekezdésére. Az
áItala inditványozott kérdésekben jelentőséget tulajdonított annak, hogy az Európai Unió
tagál\amának állampolgára tényleges tulajdonában álI; a nemzeti jog a|apJán magát is stratégiai
társaságnak tekinti; kizárőIag a nem nemzeti tulajdonosi szerkezetével azonosítható okból tiltották

a
J
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meg a tulajdonszerzését. Emellett esetlegesen önkényes megkülönböztetésre, rejtett korlátozásra
enged k<jvetkeztetni a Vmtv. ,,államérdek'' fogalmának az a tar1almi eleme, hogy az olyan hálőzat-,
berendezés-, vagy ellátásbiztonsági közérdeket jelent. amelyet sem ttgazati európai uniós jog, scm
nemzeti jog nem szabályoz; az ,,államérdek'' fogalmi tisztázat|ansága a jogállamiság a\apelvét
sértheti.

A releváns jogszabályí rendelkezések

t10l Közösségi jog

EUMSZ
63. cikk

(1) E fejezet rendelkezéseinek keretei között tilos a tagállamok' valamint harmadik országok közötti
tókemozgásra vonatkozó minden korlátozás.

65. cikk
(1) A 63. cikk rendelkezései nem érintik atagállamoknakazt a jogéú., hogy:

b) meghozzák a szükséges intézkedéseket a nemzeti törvények és rendeletek megsértésének
megakadályozásáta, különösen az adőzás és a pénzügyt szervezetek prudenciális felügyelete terén,
vagy hogy eljárásokat alakítsanak ki a tőkemozgások igazgatási vagy statisztikai célú bejelentésére,
illetve hogy a közrend vagy aközbiztonságáltal indokolt intézkedésekethozzanak.

(3) Az (1) és (2) bekezclésben errrlített irrtézkedések és eljárások tretrr szolgállratrrak a 63. cikkben
meghatározott szabad tőkemozgásra és fizetési műveletekre vonatkozó önkényes megkülönböztetés
vagy rejtett korlátozás eszközéül.

EUSZ
4. cikk

(2) Az Unió tisáeletben tart1a a tagállamoknak a Szerződések előtti egyenlőségét, valamint nemzeti
identitását, amely elválaszthatat|anrésze azokalapvető politikai és alkotmányos berendezkedésének
ideértve a regionális és helyi önkormány zatokatis. Tiszteletben tartja az alapvető állami funkciókat
köZtük az állam területi integritásának biztosít ását, a közrend fenntartását és a nemzeti biztonság
védelmét. Így különöSen a nemzeti biztonsá g az egyes tagállamok kizárő|agos feladata marad.

Rendelet - Preambulum

(flEz a rendelet nem érinti atagál|amokazon jogát, hogy azEIJMSZ 65. cikke (1) bekezdésének b)
pontjában meghatátozottak szerint eltérést alkalmazzanak atőke szabadmozgásatekintetében. Több
tagállam is bevezetett olyan intézkedéseket, amelyek alapján közbiztonsági vagy közrendi okokból
korlátozhatják az ilyen tőkemozgásokat. Az említett irftézkedések a tagállamoknak a közvetlen
külföldi befektetésekkel kapcsolatos célkitűzéseit és aggályait tükrözik, és számos, hatályukat ós az
alka|mazott eljárásokat tekintve eltérő mechanizmusokat eredményezhetnek. A jövőben ilyen
mechanizmusokat bevezetni kívánó tagállamok figyelembe vehetik a mát meglévő mechanizmusok
működését, illetve ahozzé$ukkapcsolódó tapaszta|atokat és bevált gyakorlatokat.

Ull Nemzeti jog
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Vmtv.

276. s Ezen a|cím a|kalmazásában
1. államérdek: az ágazati európai uniós és nemzeti jog által nem szabályozott, ahá|őzatok és

berendezések biztonságára és működőképességére, valamint az ellátás folyamatosságára vonatkozó
közérdek.

2. külföldi befektető:
a) a 277. $ (2) bekezdése szerinti meghatározott tevékenységet folytató, magyarországi székhelyű
gazdasági társaságban meghatározott tulajdonrészt, illetve befolyást szerző belfoldön, az Európai
Unió más tagállamában, az Európai Gazdasági Térség más tagállamÍhan vagy a Svájci
Államszövetségben bqegyzett jogi személy vagy egyéb szervezet, ha a jogi személyben vagy egyéb
szervezetben a Polgári Törvénykönyvről szóló törvény szerinti többségi befolyással rendelkező
személy azEurőpai Unión, urF;u1[pai Gazdasági Térségen' valamint a Svájci Államszövetségen
kívüli áIlam állampolgára vagy ilyen államban bejegyzett jogi szeméIy vagy egyéb szervezet,
b) azEurőpai Unión, azEurőpai Gazdasági Térségen, valamint a Svájci Államszövetségen kívüli
állam állampolgáravagy ilyen államban bejegyzett jogi személy vagy egyéb szervezet;
3. stratégiai társaság: olyan magyarországi székhelyű korlátolt felelősségű társaság, zártkórúen
működő részvénytársaság, vagy nyilvánosan működő részvénytársaság, amely a Kormány
rendeletében meghatározott főtevékenységként vagy további tevékenységi körként végzett
tevékenysége aZ energia-, a közlekedés, a kommunikáció ágazatba, valamint azUniőba irányuló
közvetlen külföldi befektetések átvilágítási keretének létrehozásáról szóló , 2019 . március 1 9-i (EU)
20191452 európai parlamenti és tanácsi rendelet 4. cikk (1) bekezdés a)-e) pontja szerinti - ide nem
értve a pénzúgyi infrastruktúrát - stratégiai jelentőségúágazatbatartozik.

277. s (1) Stratégiai társaság esetén - ha a szerződés megkötése, az egyo\dalú jognyilatkozat
megtétele vagy a társaság hatÍxozata (a továbbiakban együtt: jogügylet) a ()-$) bekezdésben
foglaltakat eredményezi - a be\gazdaságért felelős minisáerhez (ezen alcím alkalmazásában a

továbbiakban: minisáer) tett bejelentés és a bejelentés tudomásulvétele szükséges 2020. december
3 I -ig az alábbij o gügyl etekkel ö sszefiig gésben :

a) stratégiai társaságban fennálló tulajdoni részesedés részben, vagy egészben, bármilyen tulajdonjog
atruházásijogcímen - ideértve az apportá|ást is -, ingyenesen vagy vissáerhesen történő éttruházása,

283. $ (1) A miniszter abejelentés megérkezését követően haladéktalanul megvizsgálja, hogy

b) a bejelernő áItal a tulajdonszerzés, a kötvény tulajdonjogának megszerzése, a haszonélvezeti jog
megszetzése) az üzcmcltctósi jog megszerzése esetén fennáll-e Magyarország államérdekének,
közbiztonságának, közrendjének sérelme vagy veszélyeztetése, illetve ezek bekövetkezésének
lehetősége, különös tekintettel az a|apvető társadalmi szükségletek ellátásának biztonságára,
összhangban azEurőpai Unió Működéséről szőlő szerződés 36., 52. (|) és 65. (1) cikkeivel,

(2) 
^ 

miniszter legkésőbb a bejelentés megérkezésétől számított 30 munkanapon - vagy a (3)

bekezdés szerinti esetben az otÍ meghatározott határidőn - belül, ha az (I) bekezdés b)-e) pontjában
me ghatározott körülmény

b) fennáll, a tulajdonszerzést, a kötvény tulajdonjogának megszerzését, a haszonélvezeti jog
megszetzését, az üzemeltetési jog megszetzését megtiltja (a továbbiakban együtt: tiltó döntés).

Korm.r

5

1. $ Az 1. melléklet tartalmazza azon tevékenységi köröket, amelyek alapján a magyarorczágt
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s zékhe l y ű gazdas ági társ as ág straté g i ai j e l entő s é g ű ágazatb a larto zik.

1. melléklet a28912020. (vI. 17.) Korm. rendelethez,22. pont - Kritikus jclcntősógű nycrsanyag -
8' alpont: Egyéb bányászat'

A kérdés felmerülésének alapj átképező okok ismertetése

U2] A közigazgatási nemperes eljárás tárgya a kérelmezett G1ZF^T|77I62-2|O2I-ITM. számu
határ o zatának v i z s g ál ata, annak j o g s ze rűs é g e.

[13] A jogvita elbírálásához kapcsolódóan felmerült értelmezési kérdés a Vmtv. 85. címe szerinti
(nemzeti) szabályozás és a közösségi szabáIyozás egymáshozvalő viszonya. Közelebbről az ügyben
a tiltáshoz alka|mazott,nemzetijogi rendelkezéseknek a viszonya azEUMSZ 65. cikk (1) bekezdés
b) pontjához, annak közrendi kivételi szabályához, figyelemmel a Rendelet preambulumának (a) és
(6) pontjában, valamint azEUSZ 4. cikk (2)bekezdésében foglaltakra is.

[l4] A tárgyi közigazgatási jogvitában érintett Vmtv. 85. címe szerinti szabályozás bevezetésének
indokaira nézve egyrészt e törvény preambuluma rogzíti, hogy az országgyúlés annak érdekében
alkotta meg a Vmtv.-t, hogy a COVID-19 fertőzés okoáatömeges megbetegedést okozó, 2020. évben
bekövetkezett humánj árvány megelőzésére, illetve következményeinek e|hárítására biztosítsa a
veszélyhelyzet idején a Kormány által tett rendkívüli intézkedésekkel összefiiggő szabályozási
átmenetet. Másrésá a Vmtv. végső előterjesztői indokolása szerint - amely a jogalkotásról szóló
2010. évi CXXX. törvény 18. $ (4) bekezdése alapján kötelezo erővel nem bír, azonban
Magyarország Alaptörvényének (a továbbiakban: Alaptörvény) hatályos 28. cikke alapján a bírói
jogalkalmazás során, a cél szerinti értelmezésnél figyelembe kell venni _, ,,A koronavírus járvóny
kciros gazdascigi hatásainak enyfuf76'u céljúból sz't'ikstiges ol1,un, u nemzelgazclaságtlt t',édő
szabcÍlyozcis megalkotása, amel.y képes meglt[6lgri a nemzetgazdaság stratégiai ágazataiban mtikÓdő
hazai gazdasógi szereplőket. Ennek érdekében a'törvény - a hasonló tárgykÓrben született hatólyos
olaszországi szabdlyozást alapul véve - védelmet nyújt a hil- és belföldről érkező, a hazai gazdasógra
káros hatósú felvásárlásokkal, az innovációt és magyar gazdaság fejlesztését mellőző piacszerző, a
hazai kapacitásokat leépítő és munkahelyeket veszélyeztető felvásórlásokkal szemben. A szabólyozás
továbbá a koronavírus járvány kovetkeztében kialakult gazdasdgi visszaesés okozta további káros
hatású gazdasági jelenségek enyhítését, illetve megfekezését szolgálja kalanasképpen a keresleti sokk,
a bevételkiesés, a fejlesztések elmaradása, a piacok elvesztése vagy a beszállítói láncok
megszakadása kapcsán. ... A javaslat célja, hogy a világiárvány okozta elnehezült gazdasági
helyzetben a jogalkotó céljaihoz alkalmazkodó adaptív változásokat rÖvidebb hatóridővel végre
lehessen hajtani, ha egy szektor védelme már a fenti eszközzel nem indokolt, a szabályozás hatálya
alól rövid időn belul kikerüljön, " .

[15] A szabályozás időbeli hatályát tekintve a Vmtv' 277. s (1) bekezdését a törvényalkotő a2020. évi
CIV. törvénnyel a 202I. június 30-ig létrejött jogügyletekre nézve módosította. A 2020. évi CIV.
tcirvény szerinti módosításhoz szintén kapcsolódott előterjesáői indokolás, amely a szabáIyozás
céljára, a további jogügyletekre kiterjesÍés indokaként arra uta|t, hogy ,,A Vmtv. 85. alcímben
definiált intézkedések határidejének meghosszabbítása a veszélyhelyzettel kapcsolatos pénzügyi
hitclmoratórium megllosszabbított határidejének ntegfelelően 202 ]. június 3}-ig indokolt. A határidő
ilyen módon megfelelően deJiniólt, belatható és illeszkedik a Kormány hasonlri je.llegíÍ, gazda,sci'gi
célú intézkedéseinek sorába. Cél a mag/(lr székhelyű stratégiai tevékenységet folytató gazdasági
társaságokvédelme, tekintettel a jdrvanyhelyzet okozta esetleges gazdasdgi nehézségelcre.''

u6] Ezt követően a Kormány az Alaptörvény 53. cikk (2) bekezdése szerinti eredeti jogalkotói
hatáskörében (különleges jogrend) megalkotott 1891202I. (IV. 21.) Korm. rendelettel (követett
országgyulési jóváhagyással) a 202I' december 31. napjáig létrejött jogügyletekre nézve is
kiterj esztette a b ej elentés i é s j óv áhagy atás i kötelezettsé get.



Fővárosi Törvényszék 7

1 05.Kpk.75 0.1 I I 12021 I 1 1 .

U7l A Vmtv. 277. 5 (1) bekezdését utoljára a veszé|yhelyzettel összefliggő átmeneti szabályokról szóló
202I. évi XCIX. törvény 311. $ i) pontja módosította, a bejelentési kötelezettség időbeli
véghatáridejét külön nem nevesítve. A kapcsolódó előterjesztői indokolás arra lrtal, hogy ,,A
veszélyhelyzet megszűnésével összefüggő átmeneti szabályokról és a jórványügli készüItségről szóló
2020. évi LWil. törvényből azoknak a rendelkezéseknek a hatályon kívül helyezése is indokolt,
amelyek kizárólag a veszélyhelyzet kihirdetéséről szóló 40/2020. (III. Il.) Korm. rendelet szerinti
veszéIyhelyzet idején hatályos rendelkezések kivezetését szolgálták és azok alkalmazása már nem

merül fel. Azokat a rendelkezéseket, amelyeket az aktuális járvónyüg,,i helyzet a továbbiakban is
indokolttá tehet a veszélyhelyzeti szabályokon kívül is, továbbra is az Atmeneti törvény tartalmazza,
így azokat a javaslat nem veszi át és nem is ismétli meg."

[18] A tárgyi közigazgatási nemperes eljárásban a jogügylet időpontjfua ftgyelemmel az eredeti,2020.
december 3 1 - i g fennállt korl átoz ás aIkalmazandó.

[19] Az áIlamérdek Vmtv. szerinti fogalmi definíciójából következik, hogy atagáIlamijogalkotó a Vmtv.
áItal az ellátás biztonságát a stratégiai jellegűnek minősített ágazatokban kiegészitő védelemben
kívánja részesíteni a közérdek körébe eső releváns korülmények mérlegelése alapján, amelyek többek
között a következők lehetnek:
Az egyéb bányászat körébe sorolt, az eljátásban érintett bányászati tevékenység termékekeként
előálló kavics és homok alapvető nyersanyag, így kulcsfontosságú a tagállami építkezésekben. A
tagállami építÍ5ipari szektorban is közreműködnek a kis- és középvállalkozások, gyakran egyfqta
családi válla|kozásként, amelyek a nyersanyagellátásban esetlegesen megjelenő hullámzásnak,
kieséseknek sokkal inkább ki vannak téve (készletezési képességük hiányzik vagy erőteljesen
csökkent mértékű). A nagy építési beruházások mellett a kisebb' de régiós, megyei vagy járási szinten
jelentős beruházások - gyakran uniós forrásokból is - folyamatosan zaj|anak, amelyek esetén a
határidős teljesítés követelménye nem csak magánjogi előírás (kötbér), hanem közjogi követelmény
is (forrásvesáés). A pandémia miatt szükséges egészségügyi védekezés (pl. karantén) tovagyúrúző
hatása a gazdasági válság, amely a kisebb tőkeerővel rendelkező, jellemzően kis- és

középvá|lalkozásokat sokkal jobban érinti, amelyek - a 20l8-as adatok szerint - a vállalkozási
szf&ában foglalkoáatottak közel kétharmadánakbiztosítanak munkalehetőséget Magyarországon.
Történelmi tapasztalat, ezálta| köztudomású tény' hogy bármely okból bekövetkező gazdasági válság
idején a tőkeáramlást spekulációs célok is vezérlik, az alacsonyan áron megszerezhetó
nyersanyagforrásokat is megcélozva. Maga az Eurőpai Unió is felismerte a pandémia okozta
gazdasági válság és a spekulációs tőkemozgások közötti összeÍiiggést, az Európai Bizottság
ktizleményt adott ki (2020lC 99Il0I).

l20] A stratégiai ágazatban az ellátás biztonságát veszélyeztető helyzetek kialakulására vezetó
jogügyeleteket a Vmtv. alapjan át lehet vi\ágitani. E lehetőség kiegészíti a közösségi jog szintjén
létező j ogi eszközöket (Rendelet) :

Egyrészt az éttvilágíÍást a közvetetten külflöldi befektetésekre is bevezeti.
Másrészt _ abban az esetben,ha az azEUMSZ 65. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti közrendi
kivétel hatálya alá besorolható - úgy kiterjeszti a közrendi kivétel lehetőségét a nem pusztán
gazdaságvédelmi célokat szo\gálő ellátásbiztonságra. Ez utóbbi lehet egy, a tagáIlami építőipar
szempondából meghatároző nyersanyag szabad elérésének biztosítása is. A tagállami szabályozás a
közvetett külföldi befektetésekre vonatkoző tárgyihatáIy és a Vmtv. 276, s 2. pont a) alpontja szerinti
személyi hatá|y miatt olyan ügyleteket érint' amelyekre a tőke szabad áramlása irányadó. Emiatt a
közösségi jogi érintettség fennáll, a közösségi jog is alkalmazandó.

I21] A bíróság álláspontja szerint egy stratégiai ágazat vonatkozásában az ellátás biztonságának
megítélése során megfelelő figyelemmel kell lenni az érintettekre, az étintettség hatókörére. Ha a
gazdasági hűzőágazatot jelentő építőiparban működő helyi kis- és középvállalkozások nem jutnak
hozzá aZ érintett alapvető nyersanyaghoz a korábbi forrásból, akkor releváns a kíná|ati
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helyettesíthetőség kérdése. Ha egy nyeÍsanyaghoz való hozzáfétés megszűnik, és ez,á|tal egy
járványngyi korlátok között működő gazdaságban a kínálati helyettesíthetőség nem, vagy csak
nagyon korlátozottan tudná orvosolni a negatív hatást, legitim cél lehet a regionális negatív hatások
elleni fellépés is. A regionális negatív hatások közrjtt jelentkezhet _ a lekötöt1, más kapacitások
elérhetetlensége esetén aZ érintett nyersanyagot felhasználó kis- és középvállalkozások
ellehetetlenülése, közvetve a foglalkoztatás régiós arányszámának csökkenése, a kis- és
középvá|lalkozások tulajdonosainak tönkremenetele, aZ érintett kivitelezésekkel közvetve
magáncélú, állami éslvagy uniós forrásokból finanszírozott projektek leálláSa, adott esetben
lehetetlenülése, azok tovább gyúrúző káros hatása. Mindezek együttesen, közvetett módon és negatív
hatásuk áItal már igazolhatnak közrendi kivételi célokat. E lehetséges kivételnek a közösségi
joggyakorlat általi elismerésére azonban nem merült fel még példa, ezért fordul a tagállami bíróság
az Eur őp aí Uni ó s B ir ő ságéúto z'

l22] A bíróság szerint _ a kérelmezőhivatkozására tekintettel - vizsgá|andó lenne azis aközvetett külföldi
befoktetésekre vonatkoző nemzetí átvilágitási szabáIyozás értékelése során, hogy amennyiben a
külfrldi befektetői minőséget közvetetten, a vásárlő cég tulajdonosi láncolatának végén álló,
harmadik államban bejegyzett jogi személy alapitja meg, úgy kizárja-e a tagáIlami jog szerinti
átvilágítás lehetőségét pusáán az a körülmóny, hogy e tulajdonosi láncot érintően az Európai Unió
intézménye, az Eurőpai Bizottság risszefonódás ellenőrzési eljárásban eljár1 (M.8604 _ XELLA
INTERNATIONAL / URSA). Akkor is, ha nyilvánvalóan más szempontú ellenőrzéstvégzett,méga
Rendelet hatályba lépése előtt, és nem olyan helyzetben, ami a (2020lC 99 Il}D közleményének
kiadását indokolta.

l23] A bíróság tlgy |átja, hogyjelentőséget kellene tulajdonítani a korábbi aktusok későbbijoghatásának
(tovább-1ratásának) rrregítélésérrél aturak is, lrogy a döntést követő események, az időmúlással
bekövetkezó változások megfelelő értékelést nyerhessenek az ifi hatáskörök gyakorlása során.
Ellenkező esetben azUniőltagállamok is elzárjákmagukat attól, hogy a Rendelet szerinti szabá|yozási
célt az időmúlással felmerülő új körülményekhez való megfelelő alkalmazkodással keze|jék, az
Európai Bizottság 2020lC 99Il0I számű közleményébenvázolt, fellépést igénylő helyzetek kezelése
eszköztelenné válna.

[24] AzalkalmazandőtagáIlamijognak nincs még kialakult hazai joggyakorlata.

l25l A bíróság - fentiek miatt - a kozigazgatási perrendtartásról szőlő 20I]. évi I. törvény (a
továbbiakban: Kp.) 34. $ (1) bekezdés a) pontja alapján előzetes döntéshozatali eljárás
kezdeményezésérő| döntött, és a Kp. 34. $-a alapjánalkalmazandó, a polgári perrendtartásról szóló
2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Pp.) l26. $ (l) bekezdés a) pontja alapjána peres eljárást
az eIó zetes döntéshozatali elj árás befej ezéséi g felfiigges ztette.

126] A végzés elleni fellebbezés lehetőségét aPp. l28. $ (5) bekezdése zárja ki.
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