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A birésag az Eurdpai Unié Birosaganak eldzetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezi €s a
kovetkez6 kérdéseket teszi fel az Europai Unid Birdsaganak:

1. Akként kell-e értelmezni az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdés b) pontjat — figyelemmel az Unioba
iranyul6 kozvetlen kiilfoldi befektetések atvilagitasi keretének létrehozasarél sz6l6 (EU) 2019/452
Rendelet preambuluménak (4) és (6) pontjdban, valamint az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében
foglaltakra is —, hogy az magaban foglalja a veszélyhelyzet megsziinésével osszefliggd atmeneti
szabalyokré]l és a jarvanyiigyi késziiltségr6l szolé 2020. évi LVIIL torvény 85. cime szerinti
szabalyozas lehet6ségét, kiilondsen annak 276. § 1. pontja, 2. pont a) pontja és 283. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti szabalyozast?

2. Az 1.Kkérdésre adott igenld valasz esetén kizarja-e az alkalmazott tagallami jog szerinti dontési jogkor
gyakorlasat pusztan azon koriilmény, miszerint a kozvetetten kiilfoldi befekteté tulajdonosi lancolatat
érintden az Eurdpai Bizottsag 6sszefonddas ellendérzési eljarasban eljart, a hataskorét gyakorolta €s
az Osszefonddast engedélyezte?

A birésag a peres eljarast az el6zetes dontéshozatali eljaras befejezéséig felfliggeszti.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A gazdasagvédelmi iigyben eljaré kozigazgatasi birosag az EUMSZ 267. cikke alapjan az alapiigy
elbiralasahoz sziikséges uniods jogi rendelkezések értelmezését kéri az Eurdpai Unio Birdsagatol (a
tovabbiakban: EUB).
A jogvita targya és a relevans tények

[2] A kérelmezdé a magyarorszagi ¢pitdanyagipari piac falazéanyag szegmensének szerepldje,
fotevékenysége épitési betontermék gyartasa. A tarsasag kozvetlentil német (Xella Baustoffe GmbH),

kozvetetten luxembourgi, tovabba bermudai tulajdonosi hattérrel rendelkezik. A kérelmezetinek
cimzett bejelentés mellékleteként csatolt iratokban bemutatott tulajdonosi hattér alapjan a Xella
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Baustoffe GmbH tulajdonosa kozvetve a Xella International S. A. (székhelye: Luxembourg),
amelynek kozvetett tulajdonosa az LSFIO XL Investments Limited nevii cég, amely Bermudan van
bejegyezve. A Xella Cégesoportot a Goldman Sachs amerikai befektetécsoport a Lone Star
leanyvallalat részére 2016. december 1-¢én értékesitette, amely ligylet 2017. soran azt kdvetden zarult
le, hogy azt az Eurdpai Bizottsag Versenypolitikai Foigazgatosaga jovahagyta (Case M.8604 —
XELLA INTERNATIONAL / URSA). A kérelmez6 — nyilatkozata szerint — az ir allampolgarsagt
J.P.G. altal alapitott ¢s ténylegesen e természetes személy tulajdondban 4llo Lone Star egy vezetd
magantéke-befektetési vallalkozas, amely vilagszerte rendelkezik ingatlan, sajat- ¢s idegentdke,
valamint egyéb pénziigyi eszkoz befektetésekkel.

A ,PAN3” Epitbipari és Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: Kft.) tulajdonaban allé kérelmezdi
érdekelt a fétevékenységére (TEAOR’08 0812 Kavics-, homok-, agyagbanyaszat), valamint a Kft.-
t6l tulajdonaba keriilt Lazi I.-kavics védnevili banyaiizemi (természetben Lazi, 033/13 hrsz alatti)
ingatlan tulajdonjogédra figyelemmel a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggd atmeneti
szabalyokrol és a jarvanyligyi késziiltségrol szol6 2020. évi LVIIL. térvény (a tovabbiakban: Vmtv.;
kihirdetve: ~ 2020. junius 17. napjan a Magyar Kozlony 144, szamdban -
hitps://magyarkozlony.hu/dokumentumok/b18d1fb3c742aa2bd183b15a32fe4425¢603f2c2/megteki

ntes) 276. § 3. pontja szerint stratégiai tarsasagnak minésiil, figyelemmel az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2019. marcius 19-i, az Unidba iranyuld kézvetlen kiilfoldi befektetések atvilagitasi keretének
létrehozasardl sz6lo (EU) 2019/452 Rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 4. cikk (1) bekezdés c)
pontjara, valamint a magyarorszagi székhelyl gazdasigi tarsasagok gazdasagi céli védelméhez
sziikséges tevékenységi korck meghatarozasarol szolo 289/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm.r.; kihirdetve 2020. jinius 17. napjan a Magyar Kozlony 145. szdmaban -
https://magyarkozlony hu/dokumentumok/7f5ec4710bd89dc281ab3d08def94bbc8079351e/megteki
ntes) 1. melléklet 22, pontjanak 8. alpontjéra. A kérelmezdi érdekelt éves termelése hozzavetSleg
130.000,- m? koriili, mig e nyersanyagbél az orszagos termelés 25.000.000 m® koriili. A kérelmezéi
érdekelt éves kitermelése e szamok tiikrében az orszagos termelés 0,52 %-a. A kérelmezoi érdekelt
éves termelésének hozzavetdleg 90%-at a kérelmez6 vasarolja meg, amelyet a kitermelés helyéhez
(Lazi - Gy6r-Moson-Sopron Megye, Pannonhalmi Jaras) kozeli, 50-60 km-es tdvolsigra 1évo
iskaszentgyo6rgyi gyaraban dolgoznak fel, mészkdhomok téglat gyartva. A kérelmezdi érdekelt éves
(ermelésének hozzavetbleg 10%-4t helyi épitbipari vallalkozasoknak értékesiti.

A kérelmez6 a kérelmez6i érdekelt 100%-o0s iizletrészének megszerzése céljabol 2020. oktober 29-
én adasvételi szerzodést kotott, és a Vmtv. 277. § (1) bekezdés a) pontja szerinti bejelentéssel fordult
a kérelmezetthez, amelyben a targyi jogiigylet tudomasulvételét kérte a Vmtv. 283. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan, vagy annak visszaigazolasat, hogy a sajat tulajdonosi szerkezetére tekintettel a
tudomasulvétel nem szilkséges.

A kérelmezett a 2020. december 30. napjan kelt GSZFAT/99489-5/2020-ITM szamu hatarozatéval a
bejelentésben foglalt jogiigylet teljesitését a Vmtv. 283. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdés b)
pontja alapjan a Vmtv. 276. § 1. pontja szerinti okra hivatkozassal megtiltotta.

A Fovarosi Torvényszék a 105.Kpk.721.147/2021/7. szaml végzésével a kérelmezd eljardsjogi
jogszabalysértésre hivatkozasat, és az indokolasi kotelezettség sérelmét megallapitva a Vmtv. 285. §
(3) bekezdés alapjan a kérelmezett GSZFAT/99489-5/2020-ITM szamu hatarozatat hatalyon kiviil
helyezte, és a kérelmezettet 0j cljarasra kotelezte. Az 0j eljarasra adott irAnymutatas szerint a
kérelmezett a bejelentést annak benyujtott iratanyagéaval egyiitt 4jbol kételes volt a bejelentési eljaras
szabadlyai szerint, a red telepitett hataskoér gyakorlasaval vizsgalni, valamint egy esetleges ujabb tilto
dontésnél a hatérozatat a Vmtv. 284. § (1) - (2) bekezdései, valamint az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 81. § megfelelé alkalmazasaval
indokolni.
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A kérelmezett a fentiek szerinti megismételt eljarasban hozta meg a GSZFAT/77162-2/021-1TM.
szdmu hatarozatat.

Déntését a Vmtv. 283. § (2) bekezdés b) pontjara alapitotta, figyelemmel a Vmtv. 276. § 1. és 2.
pontjara, 277. § (2) bekezdés a) pontjanak aa) alpontjara, 283. § (1) bekezdés b) pontjara.
Megéllapitasa szerint a kérelmezd egy koézvetleniil német (Xella Baustoffe GmbH), kizvetetten
luxembourgi, tovabba bermudai tulajdonosi hattérrel rendelkez6 vallalkozas. A bejelentéshez csatolt
tulajdonosi hattér alapjan a Xella Baustoffe GmbH tulajdonosa kézvetve a Xella International S. A.
(székhelye: Luxembourg), amelynek kdzvetett tulajdonosa az LSFIO XL Investments Limited nevii
cég, amely Bermudan van bejegyezve, igy kérelmezé a Vmtv. 276. § 2. pontja szerinti kiilfoldi
befektetd. A hazai épitSipari agazat jellemz6 problémdja, hogy az alapvetd épitdipari nyersanyagok
(kavics, homok, stb.) nem Adllnak rendelkezésre megfelelé mennyiségben. Az épitéipari
adalékanyagok (homok, kavics, zlizottkd) — elbéllitasa esetében mar jelenleg is — elsésorban a
kilencvenes és kétezres évek elhibazott privatizaciojanak koszonhetden a kiilfoldi tulajdont hazai
gyartok piaci részesedése a meghatarozd. A kérelmez6i érdekelt kzvetetten bermudai kézbe keriilése
az épitdipari alapanyag-ellatds biztositasa kapcsan hosszabb tdva kockazatot jelent, tekintettel a
kérelmez6i érdekelt székhelye szerinti, Veszprém megyei 20,77%-o0s piaci részesedésére.

Emellett az ellatds folyamatossagara vonatkoz6 kozérdeken beliil stratégiai jelentdséggel bir a
biztonsagos és kiszamithaté nyersanyag kitermelés és ellatds. A nyersanyag eréforrasokhoz valo
hatékony hozzaférés a gazdasagi- és infrastrukturalis fejlodés, illetve a versenyképesség alapjat
képezi. A COVID-19 fertdzés okozta tomeges megbetegedést okozé humanjarvany is megmutatta,
hogy a globialis ell4tasi lancok mikddésében rovid id6 alatt is komoly zavarok alakulhatnak ki, amely
negativ hatdsok hatrdnyosan befolyasolhatjak a nemzetgazdasagot. A felvasarlas eredményeként
cstkken a hazai hozzdadott érték az iparagban. A bermudai érintettséget mutaté tulajdonosi hattérre
tekintettel a bejelentett tranzakci6 egy harmadik orszagbeli (kiilfoldi) cég befolyasszerzésére iranyul.
A banyajoggal rendelkezé kérelmezoi érdekelt (stratégiai tarsasag) kiilfoldi kézbe kertilésével a hazai
tulajdont véllalkozasok aranya csokken, amely tagan értelmezve allamérdeket sérthet. A bejelentett
jogiigylet veszélyeztetheti a kérelmez6i érdekelt székhely szerinti régidjanak ellatasbiztonsagat.
Figyelemmel az épitdanyagipari alapanyagok arainak emelkedésére is, a kérelmezéi érdekelt kulfoldi
tulajdonba keriilésével fennall annak a lehet6sége, hogy nem, vagy csak késedelmesen valosulnak
meg a magyarorszagi allami, vallalati és lakossagi épitSipari kivitelezési beruhdzésok. A kérelmez6i
érdekeltben valé tulajdonszerzés esetén fenndll Magyarorszag a Vmtv. 283. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti dllamérdeke veszélyeztetésének a lehetdsége.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indoka

A koézigazgatasi nemperes eljards targya a kérelmezett GSZFAT/77162-2/021-ITM. szému
hatdrozata, annak jogszcriisége. A jogvita elbiralasdhoz kapcsoloddan felmeriilt értelmezési
kérdésként a Vmtv. 85. cime szerinti (nemzeti) szabalyozas ¢s a k6z9sségi szabalyozas egymashoz
valé viszonya.

A kérelmez6 — a kérelmezdi érdekelt altal timogatottan — maga is inditvanyozta a tagallami bir6sag
elétt az eljaras felfiiggesztését és az EUB elozetes dontéshozatali eljardsanak kezdeményezését.
Ervelése szerint valos és a tamadott hatarozatbdl megismerhet6 indok hianyéban a dontés az EUMSZ
65. cikk (3) bekezdésével ellentétes, a szabad tdkemozgds onkényes megkiilonboztetésének vagy
rejtett korlatozasanak tekintheté kozigazgatasi tevékenység. Kiilonosen az EUMSZ 54-55. cikkeire
is figyelmemmel mindsiil nkényes megkiilonbdztetésnek vagy rejtett korlatozasnak, annak ellenére,
hogy a tilalom indokoltsagénak elméleti lehetdségeként figyelembe vehetd Vmtv. 283. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti vizsgalati szempontok kézott hivatkoznak a Rendelet 65. cikk (1) bekezdésére. Az
altala inditvanyozott kérdésekben jelentéséget tulajdonitott annak, hogy az Eurdépai Unid
tagallamanak allampolgara tényleges tulajdonaban all; a nemzeti jog alapjdn magat is stratégiai
tarsasagnak tekinti; kizarélag a nem nemzeti tulajdonosi szerkezetével azonosithato okbdl tiltottak
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meg a tulajdonszerzését. Emellett esetlegesen 6nkényes megkiilonboztetésre, rejtett korlatozéasra
enged kovetkeztetni a Vmtv. ,allamérdek” fogalmanak az a tartalmi eleme, hogy az olyan halozat-,
berendezés-, vagy ellatasbiztonsagi kozérdeket jelent, amelyet sem dgazati eurdpai uniés jog, scm
nemzeti jog nem szabélyoz; az ,allamérdek” fogalmi tisztazatlansdga a jogallamisag alapelvét
sértheti.

A relevans jogszabalyi rendelkezések

Kozosségi jog

EUMSZ

63. cikk
(1) E fejezet rendelkezéseinek keretei k6zott tilos a tagallamok, valamint harmadik orszagok kozotti
tékemozgasra vonatkozé minden korlatozas.

65. cikk
(1) A 63. cikk rendelkezései nem érintik a tagallamoknak azt a jogat, hogy:

b) meghozzdk a sziikséges intézkedéseket a nemzeti torvények és rendeletek megsértésének
megakadalyozasara, kiilondsen az addzas és a pénziigyi szervezetek prudencialis feliigyelete terén,
vagy hogy eljarasokat alakitsanak ki a tékemozgasok igazgatasi vagy statisztikai célu bejelentésére,
illetve hogy a kozrend vagy a kozbiztonsag altal indokolt intézkedéseket hozzanak.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett intézkedések és eljarasok nem szolgdlhatnak a 63. cikkben
meghatarozott szabad t6kemozgasra és fizetési miiveletekre vonatkozd dnkényes megkiilonboztetés
vagy rejtett korlatozas eszkozéiil.

EUSZ
4. cikk

(2) Az Uni6 tiszteletben tartja a tagallamoknak a Szerz6dések el6tti egyenldségét, valamint nemzeti
identitasat, amely elvalaszthatatlan része azok alapvet6 politikai és alkotmanyos berendezkedésének,
ideértve a regionalis €s helyi 6nkormanyzatokat is. Tiszteletben tartja az alapvetd dllami funkcidkat,
koztiik az allam teriileti integritdsanak biztositasat, a kdzrend fenntartdsat és a nemzeti biztonsag
védelmét. Igy killsndsen a nemzeti biztonsag az egyes tagallamok kizardlagos feladata marad.

Rendelet - Preambulum

(4) Ez a rendelet nem érinti a tagallamok azon jogat, hogy az EUMSZ 65. cikke (1) bekezdésének b)
pontjaban meghatarozottak szerint eltérést alkalmazzanak a t6ke szabad mozgasa tekintetében. Tobb
tagallam is bevezetett olyan intézkedéseket, amelyek alapjan kézbiztonsagi vagy kdzrendi okokbol
korlatozhatjdk az ilyen tOkemozgasokat. Az emlitett intézkedések a tagallamoknak a kozvetlen
kiilfoldi befektetésekkel kapcsolatos célkitlizéseit és aggalyait tikkrozik, és szamos, hatdlyukat és az
alkalmazott eljarasokat tekintve eltér6 mechanizmusokat eredményezhetnek. A jovében ilyen
mechanizmusokat bevezetni kivané tagallamok figyelembe vehetik a méar meglévé mechanizmusok
miikodését, illetve a hozzajuk kapcsolddo tapasztalatokat és bevalt gyakorlatokat.

Nemzeti jog
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Vmtv.

276. § Ezen alcim alkalmazéasaban

1. 4llamérdek: az 4gazati eurOpai uniés és nemzeti jog altal nem szabalyozott, a halozatok €s
berendezések biztonsagara és mikodoképességére, valamint az ellatas folyamatossagara vonatkozd
kozérdek.

2. kiilfoldi befektetd:

a) a 277. § (2) bekezdése szerinti meghatarozott tevékenységet folytatd, magyarorszagi székhelyl
gazdasdgi tarsasagban meghatarozott tulajdonrészt, illetve befolyast szerzé belf6ldon, az Eurdpai
Unié mdas tagallamaban, az FEurépai Gazdasagi Térség mas tagallamdban vagy a Svdjci
Allamszivetségben bejegyzett jogi személy vagy egyéb szervezet, ha a jogi személyben vagy egyéb
szervezetben a Polgari Torvénykonyvr6l szolé torvény szerinti tobbségi befolyassal rendelkezd
személy az Eurdpai Union, az Eurépai Gazdasagi Térségen, valamint a Svéjci Allamszovetségen
kiviili allam allampolgara vagy ilyen allamban bejegyzett jogi személy vagy egy€éb szervezet,

b) az Eurdpai Unidn, az Eurdpai Gazdasagi Térségen, valamint a Svéjci Allamszovetségen kiviili
allam allampolgéra vagy ilyen allamban bejegyzett jogi személy vagy egy€b szervezet;

3. stratégiai tArsasag: olyan magyarorszagi székhelyll korlatolt feleldsségli tarsasag, zartkorlien
miikodé részvénytarsasag, vagy nyilvanosan miik6dd részvénytarsasag, amely a Kormany
rendeletében meghatarozott fétevékenységként vagy tovabbi tevékenységi korként végzett
tevékenysége az energia-, a kozlekedés, a kommunikdci6é 4gazatba, valamint az Unioba irdanyulo
kozvetlen kiilfoldi befektetések atvilagitasi keretének létrehozasardl sz616, 2019. marcius 19-1 (EU)
2019/452 eurépai parlamenti és tandcsi rendelet 4. cikk (1) bekezdés a)-e) pontja szerinti - ide nem
értve a pénziigyi infrastruktarat - stratégiai jelentoségli 4gazatba tartozik.

277. § (1) Stratégiai tarsasag esetén - ha a szerz8dés megkotése, az egyoldali jognyilatkozat
megtétele vagy a tarsasag hatdrozata (a tovabbiakban egylitt: jogiigylet) a (2)-(4) bekezdésben
foglaltakat eredményezi - a belgazdasagért felelés miniszterhez (ezen alcim alkalmazasiban a
tovabbiakban: miniszter) tett bejelentés és a bejelentés tudomasulvétele sziikséges 2020. december
31-ig az alabbi jogiigyletekkel §sszefiiggésben:

a) stratégiai tarsasagban fennall6 tulajdoni részesedés részben, vagy egészben, barmilyen tulajdonjog
atruhazasi jogcimen - ideértve az apportalast is -, ingyenesen vagy visszterhesen torténé atruhdzasa,

283. § (1) A miniszter a bejelentés megérkezését kovetden haladéktalanul megvizsgalja, hogy

b) a bejelentd 4ltal a tulajdonszerzés, a kétvény tulajdonjoganak megszerzése, a haszonélvezeti jog
megszerzése, az lizemeltctési jog megszerzése esetén fennall-e Magyarorszag allamérdekének,
kozbiztonsaganak, kozrendjének sérelme vagy veszélyeztetése, illetve ezek bekovetkezésének
lehetdsége, kiilonds tekintettel az alapvetd tarsadalmi sziikségletek ellatasanak biztonsagara,
osszhangban az Eurdpai Uni6é Miltkodésérél szol6 szerz6dés 36., 52. (1) és 65. (1) cikkeivel,

(2) A miniszter legkésébb a bejelentés megérkezésétdl szamitott 30 munkanapon - vagy a (3)
bekezdés szerinti esetben az ott meghatarozott hatarid6n - beliil, ha az (1) bekezdés b)-e) pontjaban
meghatarozott korilmény

b) fennall, a tulajdonszerzést, a kotvény tulajdonjoginak megszerzését, a haszonélvezeti jog
megszerzését, az lizemeltetési jog megszerzését megtiltja (a tovabbiakban egyiitt: tilto dontés).

Korm.r.
1. § Az 1. melléklet tartalmazza azon tevékenységi kordket, amelyek alapjdn a magyarorszagi
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székhelyll gazdasagi tarsasag stratégiai jelent6ségi dgazatba tartozik.

1. melléklet a 289/2020. (VI. 17.) Korm. rendelethez, 22. pont — Kritikus jelentéségli nycrsanyag —
8. alpont: Egyéb banyaszat.

A kérdés felmeriilésének alapjat képez6 okok ismertetése

A kozigazgatasi nemperes eljards targya a kérelmezett GSZFAT/77162-2/021-ITM. szami
hatdrozatdnak vizsgalata, annak jogszeriisége.

A jogvita elbirdlasdhoz kapcsoloddan felmeriilt értelmezési kérdés a Vmtv. 85. cime szerinti
(nemzeti) szabalyozas és a k6zosségi szabalyozas egymashoz val6 viszonya. Kozelebbrodl az iigyben
a tiltdshoz alkalmazott, nemzeti jogi rendelkezéseknek a viszonya az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdés
b) pontjdhoz, annak kozrendi kivételi szabalyahoz, figyelemmel a Rendelet preambulumanak (4) és
(6) pontjaban, valamint az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében foglaltakra is.

A targyi kozigazgatasi jogvitaban érintett Vmtv. 85. cime szerinti szabalyozis bevezetésének
indokaira nézve egyrészt ¢ torvény preambuluma régziti, hogy az Orszaggy(ilés annak érdekében
alkotta meg a Vmtv.-t, hogy a COVID-19 fert6zés okozta tdmeges megbetegedést okozo, 2020. évben
bekovetkezett humdnjarvany megel6zésére, illetve kovetkezményeinek elharitisara biztositsa a
veszélyhelyzet idején a Kormény altal tett rendkiviili intézkedésckkel Osszefiiggd szabalyozasi
atmenetet. Mdsrészt a Vmtv. végsd elbterjesztéi indokolasa szerint — amely a jogalkotasrol szdlo
2010. évi CXXX. torvény 18. § (4) bekezdése alapjan kotelezd erdvel nem bir, azonban
Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptérvény) hatalyos 28. cikke alapjan a biroi
jogalkalmazas sordn, a cél szerinti értelmezésnél figyelembe kell venni —, ,, 4 koronavirus jarviny
kdaros gazdasdagi hatdsainak enyhitése céljdbdl szikséges olyan, a nemzelgazdasdgor véds
szabdlyozds megalkotdsa, amely képes megvédeni a nemzetgazdasdg stratégiai dgazataiban miikodé
hazai gazdasdgi szereplOket. Ennek érdekében a torvény - a hasonld tdrgykirben sziiletett hatdlyos
olaszorszdgi szabdlyozdst alapul véve - védelmet nyijt a kiil- és belfoldrdl érkezd, a hazai gazdasdgra
kdros hatdsi felvasdrldsokkal, az innovdciét és magyar gazdasdg fejlesztését mellézd piacszerzé, a
hazai kapacitdsokat leépité és munkahelyeket veszélyeztetd felvdsdrldsokkal szemben. A szabdlyozds
tovdbbd a koronavirus jdrvdny kovetkeztében kialakult gazdasdgi visszaesés okozta tovabbi kdros
hatdsi gazdasdgi jelenségek enyhitését, illetve megfékezését szolgdlja kiilonosképpen a keresleti sokk,
a bevételkiesés, a fejlesztések elmaraddsa, a piacok elvesztése vagy a beszdllitoi ldncok
megszakaddsa kapcsdn. ... A javaslat célja, hogy a vildgjdrvdany okozta elneheziilt gazdasdgi
helyzetben a jogalkotd céljaihoz alkalmazkodo adaptiv vditozdsokat rovidebb hatdridével végre
lehessen hajtani, ha egy szektor védelme mdr a fenti eszkiézzel nem indokolt, a szabdlyozds hatdlya

1

alol rovid idon belul kikeriiljon. ”.

A szabalyozas id6beli hatalyat tekintve a Vmtv. 277. § (1) bekezdését a torvényalkotd a 2020. évi
CIV. torvénnyel a 2021. junius 30-ig létrejott jogiigyletekre nézve moédositotta. A 2020. évi CIV.
torvény szerinti modositashoz szintén kapcsolddott elterjesztéi indokolas, amely a szabalyozas
céljara, a tovabbi jogligyletekre kiterjesztés indokaként arra utalt, hogy ,, 4 Vmtv. 85. alcimben
definidlt intézkedések hatdridejének meghosszabbitdsa a veszélyhelyzettel kapcsolatos pénziigyi
hitelmoratdrium meghosszabbitott hatdridejének megfeleléen 2021. junius 30-ig indokolt. A hatdridé
ilven mddon megfeleléen definidlt, beldthaté és illeszkedik a Kormdny hasonld jellegli, gazdasdgi
céli intézkedéseinek sordba. Cél a magyar székhelyii stratégiai tevékenységet folytaté gazdasdgi
tarsasdgok védelme, tekintettel a jarvdanyhelyzet okozta esetleges gazdasdgi nehézségekre.”

Ezt kovetden a Korméany az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése szerinti eredeti jogalkotdi
hataskodrében (kiilonleges jogrend) megalkotott 189/2021. (IV. 21.) Korm. rendelettel (kdvetett
Orszaggyllési jovahagyassal) a 2021. december 31. napjaig létrejott jogiigyletekre nézve is
kiterjesztette a bejelentési és jovahagyatasi kotelezettséget.



[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

Fovarosi Torvényszék 7
105.Kpk.750.111/2021/11.

A Vmtv. 277. § (1) bekezdését utoljara a veszélyhelyzettel 6sszefiiggd atmeneti szabalyokrol sz616
2021. évi XCIX. térvény 311. § i) pontja modositotta, a bejelentési kotelezettség idobeli
véghataridejét kiilon nem nevesitve. A kapcsoloédo eléterjesztéi indokolds arra utal, hogy 4
veszélyhelyzet megsziinésével dsszefiiggd dtmeneti szabdlyokrdl és a jarvanyrigyi késziiltségrol szolo
2020. évi LVIIL torvénybdl azoknak a rendelkezéseknek a hatdlyon kiviil helyezése is indokolt,
amelyek kizdrélag a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolo 40/2020. (111 11.) Korm. rendelet szerinti
veszélyhelyzet idején hatdlyos rendelkezések kivezetését szolgaltak és azok alkalmazdsa mdr nem
meriil fel. Azokat a rendelkezéseket, amelyeket az aktudlis jarvanyiigyi helyzet a tovdbbiakban is
indokolttd tehet a veszélyhelyzeti szabdlyokon kiviil is, tovdbbra is az Atmeneti torvény tartalmazza,
igy azokat a javaslat nem veszi dt és nem is ismétli meg.”

A targyi kozigazgatasi nemperes eljarasban a jogligylet id6pontjara figyelemmel az eredeti, 2020.
december 31-ig fennallt korlatozas alkalmazando.

Az allamérdek Vmtv. szerinti fogalmi definiciojabol kovetkezik, hogy a tagallami jogalkot6é a Vmtv.
altal az ellatas biztonsagat a stratégiai jelleglinek mindsitett dgazatokban kiegészité védelemben
kivanja részesiteni a kozérdek korébe esé relevans koriilmények mérlegelése alapjan, amelyek tobbek
kozott a kovetkezok lehetnek:

Az egyéb banyaszat korébe sorolt, az eljardsban érintett banyaszati tevékenység termékekeként
elallo kavics és homok alapvetd nyersanyag, igy kulcsfontossagu a tagallami épitkezésekben. A
tagallami épitdipari szektorban is kdzremiikodnek a kis- és kozépvallalkozasok, gyakran egyfajta
csaladi vallalkozasként, amelyek a nyersanyagellatasban esetlegesen megjelend hullamzasnak,
kieséseknek sokkal inkdbb ki vannak téve (készletezési képességiik hidnyzik vagy erdteljesen
csokkent mértékil). A nagy épitési beruhdzasok mellett a kisebb, de régids, megyei vagy jarasi szinten
jelentds beruhdzasok — gyakran unids forrdsokbol is — folyamatosan zajlanak, amelyek esetén a
hatéaridds teljesités kdvetelménye nem csak maganjogi el6iras (kotbér), hanem koézjogi kovetelmény
is (forrasvesztés). A pandémia miatt sziikséges egészségligyi védekezés (pl. karantén) tovagyiirizo
hatdsa a gazdasigi valsdg, amely a kisebb tOkeer6vel rendelkezd, jellemzéen kis- ¢s
kozépvallalkozasokat sokkal jobban érinti, amelyek - a 2018-as adatok szerint - a véllalkozasi
szféraban foglalkoztatottak kozel kétharmadanak biztositanak munkalehetoséget Magyarorszagon.
Torténelmi tapasztalat, ezaltal koztudomasu tény, hogy barmely okbdl bekdvetkezo gazdasagi valsag
idején a t6kedramlast spekulaciés célok is vezérlik, az alacsonyan d4ron megszerezhetd
nyersanyagforrasokat is megcélozva. Maga az Eurdpai Unié is felismerte a pandémia okozta
gazdasagi valsdg és a spekulacios tdkemozgasok kozotti Osszefliggést, az Eurépai Bizottsag
kozleményt adott ki (2020/C 99 1/01).

A stratégiai agazatban az ellatds biztonsagat veszélyeztetd helyzetek kialakuldsira vezetd
jogiigyeleteket a Vmtv. alapjan at lehet vilagitani. E lehet6ség kiegésziti a kdzosségi jog szintjén
1étez6 jogi eszkdzoket (Rendelet):

Egyrészt az atvilagitast a kozvetetten kiilfoldi befektetésekre is bevezeti.

Masrészt — abban az esetben, ha az az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti kdzrendi
kivétel hatalya ala besorolhato — ugy kiterjeszti a kozrendi kivétel lehetdségét a nem pusztan
gazdasagvédelmi célokat szolgald ellatasbiztonsdgra. Ez utobbi lehet egy, a tagéllami épitdipar
szempontjabol meghatdrozo nyersanyag szabad elérésének biztositasa is. A tagdllami szabalyozas a
kozvetett kiilfoldi befektetésekre vonatkozo targyi hatdly és a Vmtv. 276. § 2. pont a) alpontja szerinti
személyi hataly miatt olyan tigyleteket érint, amelyekre a téke szabad aramldsa irdnyadd. Emiatt a
kozOsségi jogi érintettség fenndll, a k6z9sségi jog is alkalmazando.

A birdsag 4allaspontja szerint egy stratégiai dgazat vonatkozdsdban az ellatds biztonsdganak
megitélése soran megfeleld figyelemmel kell lenni az érintettekre, az érintettség hatokdrére. Ha a
gazdasagi huzoagazatot jelents épitdiparban miikodé helyi kis- és kozépvallalkozasok nem jutnak
hozza az érintett alapvetd nyersanyaghoz a korabbi forrasbol, akkor relevans a kinalati
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helyettesithetdség kérdése. Ha egy nyersanyaghoz vald hozzaférés megsziinik, és ezaltal egy
jarvanyligyi korlatok kozott mikdd gazdasagban a kinalati helyettesithet6ség nem, vagy csak
nagyon korlatozottan tudna orvosolni a negativ hatast, legitim cél lehet a regionalis negativ hatdsok
elleni fellépés is. A regionalis negativ hatdsok kozott jelentkezhet — a lekotott, mas Kapacitasok
clérhetetlensége esetén — az érintett nyersanyagot felhaszndlo kis- é€s kozépvallalkozasok
ellehetetleniilése, kozvetve a foglalkoztatds régios ardnyszdmdanak csokkenése, a kis- és
kozépvallalkozasok tulajdonosainak tonkremenetele, az érintett Kkivitelezésekkel kozvetve
magancéld, allami és/vagy unios forrdsokbdl finanszirozott projektek ledllasa, adott esetben
lehetetleniilése, azok tovabb gytiriizé karos hatasa. Mindezek egyiittesen, kdzvetett modon és negativ
hatasuk altal mar igazolhatnak kozrendi kivételi célokat. E lehetséges kivételnek a kozosségi
joggyakorlat altali elismerésére azonban nem meriilt fel még példa, ezért fordul a tagallami birosag
az Eurdpai Unids Birdsagahoz.

A bir6sag szerint — a kérelmez6 hivatkozasara tekintettel — vizsgalando lenne az is a kdzvetett kiilfoldi
befektetésekre vonatkozo nemzeti atvilagitasi szabélyozas értékelése soran, hogy amennyiben a
kiilfoldi befektetdi mindséget kozvetetten, a vasarld cég tulajdonosi lancolatanak végén allo,
harmadik allamban bejegyzett jogi személy alapitja meg, gy kizérja-e a tagallami jog szerinti
atvilagitas lehetdségét pusztan az a kortilmény, hogy e tulajdonosi lancot érintéen az Eurépai Unid
intézménye, az Eurépai Bizottsag 6sszefonddas ellendrzési eljarasban eljart (M.8604 — XELLA
INTERNATIONAL / URSA). Akkor is, ha nyilvanvaléan mas szempontu ellenérzést végzett, még a
Rendelet hatélyba Iépése eldtt, és nem olyan helyzetben, ami a (2020/C 99 1/01) kézleményének
kiadasat indokolta.

A birdsag gy latja, hogy jelent6séget kellene tulajdonitani a korabbi aktusok késébbi joghatasanak
(tovabb-hatasanak) megitélésénél annak is, hogy a dontést kiveld események, az idémulassal
bekovetkez6 valtozasok megfeleld értékelést nyerhessenek az Gj hataskorok gyakorlasa soran.
Ellenkez6 esetben az Unid/tagallamok is elzarjak magukat attol, hogy a Rendelet szerinti szabalyozasi
célt az iddmulassal felmeriild vj koriilményekhez valo megfelel alkalmazkodassal kezeljék, az
Eurdpai Bizottsag 2020/C 99 1/01 szamu kézleményében vazolt, fellépést igényl helyzetek kezelése
eszkoztelenné valna.

Az alkalmazand¢ tagallami jognak nincs még kialakult hazai joggyakorlata.

A birésag — fentick miatt — a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6lé 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 34. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eclbzetes dontéshozatali eljards
kezdeményezésérol dontott, és a Kp. 34. §-a alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartésrol szol6
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 126. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a peres eljarast
az elozetes dontéshozatali eljaras befejezéséig felfiiggesztette.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 128. § (5) bekezdése zarja ki.
ZAro rész

Budapest, 2022. februar 1.

dr. Barsi-Fodor Bea s.k. dr. Robotka Imre s.k. dr. Nagy Péter s.k.
a tanécs elnoke eléado bird bird
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