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Streszczenie C-113/22-1

Sprawa C-113/22

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
17 lutego 2022 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Hiszpania)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

2 lutego 2022 r.
Strony skarzace:

DX

Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)
Druga strona postepowania:

Tesoreria.General de [aSeguridad Social

Przedmiot post¢powania gldwnego

Renta z tytula, “tewale] niezdolno$ci do pracy — Dodatek macierzynski —
Przyznawaniéymezczyznom

Przedmiot 1podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudyejalnym

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wyktadni
— Artykut 267 TFUE — Dyskryminacja ze wzgledu na ple¢ — Artykuly 46
dyrektywy 79/7/EWG — Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci stwierdzajgcy
istnienie takiej dyskryminacji — Krajowa praktyka administracyjna utrzymujgca
dyskryminacj¢ — Data, od ktorej orzeczenie sadu wywoluje skutek —
Odszkodowanie z tytutu poniesionej szkody
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Pytania prejudycjalne

1. Czy praktyke instytucji zarzadzajacej okreslong w Criterio de Gestion
1/2020 (kryterium zarzadzania 1/2020) z dnia 31 stycznia 2020 r. wydanym przez
Subdireccion General de Ordenacion y Asistencia Juridica del INSS (poddyrekcje
generalng ds. planowania i pomocy prawnej krajowego instytutu zabezpieczenia
spotecznego) polegajaca na kazdorazowym odmawianiu przyznania spornego
dodatku mezczyznom i wymuszaniu na nich dochodzenia go na drodze sadowe;j,
jak miato to miejsce W przypadku skarzacego W niniejszej sprawie, nalezy na
podstawie dyrektywy Rady 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r.\w sprawie
stopniowego wprowadzania W zycie zasady rownego traktowania, kobiet
I mezczyzn W dziedzinie zabezpieczenia spotecznego uznaé za naruszenie
administracyjne tej dyrektywy odmienne od naruszenia legislacyjnego,dyrektywy,
o0 ktorym mowa w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci_Unit Europejskiej z dnia
12 grudnia 2019 r., WA, C-450/18, tak ze to naruszenie administracyjne’ samo
W sobie stanowi dyskryminacje ze wzgledu na pleégbiorac pod uwage, ze zgodnie
Z art. 4 zasada rownego traktowania zostata zdefiniowana jako brak jakiejkolwiek
dyskryminacji ze wzglgdu na pteé, badz bezposrednio, badz pesrednio, a zgodnie
zart. 5 panstwa czlonkowskie podejmuja sSrodki ‘miezbedne W celu uchylenia
przepisbw zar6wno ustawowych, jak i@dministracyjnychysprzecznych z zasada
réwnego traktowania?

2. Czy wswietle odpowiedzi ‘udzielonejy, naw, powyzsze pytanie iprzy
uwzglednieniu dyrektywy 794 (Wiszczegllnosci art. 6 oraz zasad rownowaznosci
I skutecznosci  w odniesieniu “doy, skutkows, prawnych naruszenia prawa Unii)
orzeczenie sadu W przedmiocie ‘dodatku wywotuje skutek poczawszy od daty
zlozenia wniosku (z trzymiesigczngy, moea wsteczng), czy tez data, od ktorej
wywoluje ono skatek, pewinna,by¢ wstecznie data wydania lub opublikowania
wyroku Tryburatu Sprawiedliwosei Unii Europejskiej w sprawie WA albo data
zdarzenia stanowigeegoypodstawe,przyznania renty Z tytulu niezdolnosci do pracy,
do ktérego'odnesi si¢ sporny dodatek?

3. ( Czy WSswietlenodpowiedzi na powyzsze pytania 1przy uwzglednieniu
majacej zastosowanie  dyrektywy (w szczegdélnosci art. 6 oraz  zasad
rownowaznosei I'skutecznosci w odniesieniu do skutkdw prawnych naruszenia
prawatUnii) nalezy przyzna¢ odszkodowanie tytutem naprawienia szkody, ktore
miatoby skutek odstraszajacy, z uwagi na to, ze szkoda ta nie zostaje naprawiona
W nastgpstwie ustalenia daty, od ktdrej orzeczenie sadu w przedmiocie dodatku
wywoluje skutek, oraz czy kwote kosztow sadowych iwynagrodzenia
adwokackiego poniesionych w postgpowaniu przed Juzgado de lo Social (sadem
pierwszej instancji) i Sala de lo Social (sgdem drugiej instancji) nalezy w kazdym
przypadku uwzgledni¢ jako element odszkodowania?
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Przywolane przepisy prawa Unii

—  Dyrektywa Rady 79/7/EWG zdnia 19grudnia 1978r. w sprawie
stopniowego wprowadzania W zycie zasady rownego traktowania kobiet
I mezczyzn W dziedzinie zabezpieczenia spotecznego, art. 4-6.

—  Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 12 grudnia
2019 r., WA (C-450/18, EU:C:2019:1075).

Przywolane przepisy prawa krajowego
— Konstytucja, art. 14 (zasada rownosci).

— Ley Orgéanica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva dexmujeres’'y
hombres (ustawa organiczna 3/2007 z dnia 22 marca 2007%. 0 rzeczywistej
réwnosci kobiet | mgzczyzn).

Artykut 10: ,,Dzialania [...], ktore stanowig Tab powodujaydyskryminacje ze
wzgledu na pteé, sa niewazne i bezskuteczne oraz “prowadza do powstania
odpowiedzialnosci  poprzez system ¢ naprawienia \szkody w naturze lub
odszkodowan rzeczywistych, skutecznyeh 1proporcjonalnych do poniesionej
szkody, jak rowniez, w stosownym przypadku, peprzez'skuteczny i odstraszajacy
system kar zapobiegajacy dziataniom dyskryminacyjaym”.

—  Real Decreto Legislativo'8/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el
texto refundido de la_Ley General~de,la Seguridad Social (krélewski dekret
ustawodawczy 8/2015% z,dnias30 pazdziernika 2015 r. w sprawie zatwierdzenia
zmienionego tekstu, powszechnej ustawy o zabezpieczeniu spotecznym) (wersja
majgca zastosowanieratione temporis w postepowaniu glownym):

Artykut 531, I\ Uprawnienie ‘do §wiadczen przedawnia si¢ Z uptywem pigciu lat
od dnia“\nastgpujacegoy por» dniu, W ktorym nastgpito zdarzenie stanowigce
podstawe, “przyznania . danego $wiadczenia  z zastrzezeniem — wyjatkow
przewidzianych,Wminiejszej ustawie, a przyznanie §wiadczenia wywotuje skutek
réowniez za okres'trzech miesi¢cy poprzedzajacych date ztozenia odpowiedniego
wniosku u..]”.

Artykut 60: ,,1. Kobietom majacym dzieci biologiczne Iub przysposobione
I otrzymiljacym na jakichkolwiek zasadach z systemu zabezpieczenia spotecznego
swiadczenia sktadkowe z tytutu emerytury, renty wdowiej lub renty z tytutu
catkowitej niezdolno$ci do pracy przystuguje ze wzgledu na ich wklad
demograficzny w zabezpieczenie spoteczne dodatek emerytalny lub rentowy

L]

—  Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la jurisdiccion social (ustawa
36/2011 zdnia 10 pazdziernika 2011r. osadach pracy i zabezpieczen
spotecznych).
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Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

DX, ktory ma dwoje dzieci, przyznano rentg Z tytulu trwalej niezdolnos$ci do pracy
ze skutkiem od dnia 10 listopada 2018 r.

W dniu 12 grudnia 2019 r. Trybunat Sprawiedliwosci wydat wyrok w sprawie
WA (C-450/18, EU:C:2019:1075, zwany dalej ,,wyrokiem WA”), w ktdrym
stwierdzit on, ze ,[d]yrektywe Rady 79/7/EWG zdnia 19 grudnia 1978r.
w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie zasady rownego traktowania
kobiet i m¢zczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego nalezy interpretowac
W ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego,ktory ze
wzgledu na wktad demograficzny kobiet W system zabezpieczenia, spotecznego
ustanawia prawo do dodatku rentowego w przypadk@t kobiet, majacych
przynajmniej dwoje dzieci biologicznych lub przysposobionych i otrzymujacyeh
rent¢ sktadkowa z tytulu trwatej niezdolnosci do pracy“w ramach Krajowego
systemu zabezpieczenia spotecznego, podczas gdy znajdujacyysig,w identycznej
sytuacji m¢zczyzni nie majg prawa do takiego dodatku™,

W zwiazku z przywolanym wyrokiem Subdireccion ‘Genetal ‘de” Ordenacion y
Asistencia Juridica del Instituto Nacional “de la“\Seguridad Social (INSS)
(poddyrekcja generalna ds. planowaniasi pomoey. prawnej-krajowego instytutu
zabezpieczenia spotecznego) opublikowata Criterio de Gestion 1/2020 (kryterium
zarzadzania 1/2020) z dnia 31 stycznia 2020 ry, Wktorym wskazuje sie, ze: ,,do
czasu wprowadzenia zmian legislacyjnych niezbednych do dostosowania art. 60
TRLGSS [zmienionego tekstu‘poewszechnejustawy o zabezpieczeniu spotecznym]
do wyroku Trybunahi® Sprawiedliwoesci Wnii Europejskiej ustanawia si¢
nastepujace wytyczne dla dziatan imstytueji zarzadzajacej: 1. Dodatek do renty
Z tytutu trwatej nigzdolnesei doypracy, emerytury i renty wdowiej, o ktérym mowa
w art. 60 TRLGSS, bedzicynadal prZyznawany wytacznie kobietom spetniajacym
przestanki w, nim“okresloney, tak jak to mialo miejsce do tej pory, do czasu
wprowadzenias, odpowiednichy, zmian legislacyjnych w tresci przywotanego
przepisusprawa. 2, Postanowienia pkt 1 stosuje si¢ W sposdb nienaruszajacy
obowiazku “wykonania / prawomocnych wyrokéow sadow, na mocy ktorych

2

przywotanyidodatek,emerytalny zostal przyznany mezczyznom |[...]".

W dnitn, 10 listopada 2020r. DX zlozyl wniosek 0 przyznanie dodatku
macierzynskiego na podstawie art. 60 LGSS [ustawy o0 zabezpieczeniu
spoteéeznym]. Wniosek ten zostal oddalony decyzja administracyjng z dnia
17 listopada 2020 r.

DX wniodst skarge na przywolang decyzj¢ administracyjng do Juzgado de lo Social
n.° 2 de Vigo (sad pracy nr 2 w Vigo), ktory stwierdzit w wyroku z dnia 15 lutego
2021 r., ze DX jest uprawniony do dodatku. Uzasadniajgc przyznanie uprawnienia
do dodatku, sad odniost si¢ do wyroku WA. Sad uznal, ze przyznany dodatek
nalezny jest od dnia 10 sierpnia 2020r. (to jest, zgodnie z uregulowaniem
krajowym, rowniez za okres trzech miesiecy poprzedzajacych wniosek z dnia
10 listopada 2020 r.). Z drugiej strony sad ten uznal, ze DX nie nalezy si¢
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odszkodowanie, poniewaz chodzi 0 dyskryminacj¢ wynikajaca z przepisow
prawa.

Zarowno DX, jak i INSS zaskarzyli ten wyrok do Tribunal Superior de Justicia de
Galicia (wyzszego trybunatu sprawiedliwo$ci Galicji), to jest do sadu
odsytajacego.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

DX podnosi, ze poprzez odmowe przyznawania dodatku mezezyznem INSS
dopuszcza si¢ dyskryminacji ze wzgledu na pleé¢, tym bardziej z€ pe wyroku WA
postanowit W dalszym ciggu przyznawac¢ ten dodatek wytaeznie kobietomy, a na
mezczyznach wymuszaé dochodzenie go na drodze sagdowe;j. Zgodnie z.dyrektywa
79/7/EWG jest to naruszenie, ktore stanowi dyskryminacjg ze, wzgledu nagpted,
a dyskryminacja ta jest inna niz ta, o ktorej mowa'w przywotanym, Wyroku.
Domaga si¢ on zatem przyznania mu dodatku macierzyhskiegoyze skutkiem od
dnia przyznania mu renty z tytutu trwalej niezdolnos$ci do pracy, poniewaz gdyby
byt on kobieta, zostatby poinformowany 0 przystugujacym “mu uprawnieniu,
atakze odszkodowania z tytulu naruszenia‘, przepisow, prawa zakazujacych
dyskryminacji, ktére miatoby miec", charakter zarowno naprawczy, jak
I odstraszajacy.

INSS sprzeciwia si¢ roszczeniom DX, poniewaz stoi na stanowisku, ze jego
dziatania byly zgodne z zasadguegalnoScinINSS jest organem administracji, ktory
nie posiada wynikaja€éych ‘zustawy [ub rozporzadzenia uprawnien do
transponowania dyrektywy J9/EWG. W wyroku WA nie przyznano
mezezyznom uprawnieniaido dodatkuimacierzynskiego, lecz stwierdzono jedynie,
ze art. 60 TRLGSSwjest ‘sprzecCzny 4z zasada rownego traktowania, co zgodnie
z art. 5 dyrektyww, 7947 "musi prowadzi¢ do zniesienia tego przepisu prawa, lecz
niekoniecznievpalezy, to‘sozamieC jako przyznanie mg¢zczyznom uprawnienia do
tego dodatku.

Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Rierwsze pytanie prejudycjalne

Podstawowa watpliwos¢, jaka pojawia si¢ W niniejszej sprawie i ktora warunkuje
odpowiedZz na dwa kolejne przedstawione pytania, dotyczy tego, czy praktyke
INSS okreslong w Criterio de Gestion 1/2020 wydanym po wyroku WA,
polegajacg na tym, ze me¢zczyznom kazdorazowo odmawia si¢ spornego dodatku
I wymusza si¢ na nich dochodzenie go na drodze sagdowej, nalezy uzna¢ zgodnie
z dyrektywa 79/7/EWG za naruszenie administracyjne tej dyrektywy, odrebne od
naruszenia legislacyjnego dyrektywy stwierdzonego w przywotanym wyroku,
ktore to naruszenie administracyjne samo w sobie stanowi sprzeczng z art. 4 i 5
dyrektywy dyskryminacje¢ ze wzgledu na ptec.
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W wyroku wydanym w pierwszej instancji przez Juzgado de lo Social n.° 2 de
Vigo (sad pracy nr2 wVigo) uznano, ze chodzi 0 naruszenie wylacznie
legislacyjne. Natomiast sad odsylajacy uwaza, Zze chodzi tu o0 naruszenie
administracyjne odmienne od naruszenia legislacyjnego, co moze mie¢ wptyw na
datg powstania uprawnienia do dodatku (drugie pytania prejudycjalne) oraz na
ewentualne przyznanie DX odszkodowania (trzecie pytanie prejudycjalne).

Drugie pytanie prejudycjalne

W przypadku uznania, ze doszto do naruszenia wytacznie legislacyjnego,
rozwigzanie zawarte W wyroku Juzgado de lo Social n.° 2 de Vigoy(sadu pracy
nr2 wVigo) w odniesieniu do daty, poczawszy od ktorej przyzmaniendodatku
wywotuje skutki ekonomiczne (to jest roéwniez za okfes™ trzech miesiecy
poprzedzajacych datg ztozenia wniosku), bytoby zgodne z prawem krajowym.

Natomiast jesli uznaé, ze doszto do naruszenia administracyjnegd, na tyle
istotnego, by odr6zni¢ je od naruszenia legislacyjnego, powstajewatpliwosc, czy
rozwigzanie powinno by¢ takie samo, czy tez, przeciwniey, nalezatoby przyjac
(przy zastosowaniu zagwarantowanego wart. 6%dyrektywy 79/7 prawa do
skutecznej ochrony sadowej W zakresiemrownosci)y, ze, skutki ekonomiczne
przyznania dodatku obowigzuja z moca wsteezng,od daty wydania wyroku WA
(12 grudnia 2019 r.) albo od daty jego opublikowantay(l7 lutego 2020 r.), albo tez
od daty zdarzenia stanowigcego, podstawe przyznania renty z tytutu niezdolnosci
do pracy.

Mozna to uzasadni¢ na dwa sposeby.

Z jednej strony mozna bywznac, ze trzymiesi¢czna moc WSteczna, zwazywszy na
jej krotki zakres “czasowy ‘w stesunku do dtuzszych terminéw przedawnienia
przewidzianych w. prawie, krajowym (pig¢ lat w przypadku $wiadczen z tytutu
trwatej niezdolnoscizdospraey), jest sprzeczna z zasada skutecznos$ci, poniewaz
utrudnia®, dochodzenie \roszczen z tytulu naruszenia prawa Unii, gdyz przy
zastesowaniu, przepisow prawa krajowego w przedmiocie przedawnienia
(w przedmiotowej,, sprawie jest to termin pieciu lat) skutki ekonomiczne
przyznania dedatku moglyby sigga¢ wstecz do daty zdarzenia stanowigcego
podstawe,przyznania renty Z tytutu niezdolnosci do pracy.

Z drugiej\ strony mozna przyjaé, ze naruszenie nie ogranicza si¢ jedynie do
odmowyprzyznania DX $wiadczenia, ale polega ono na tym, ze od daty wyroku
WA do dnia wejscia W zycie RDL 3/2021 (dekretu krolewskiego z mocg ustawy
3/2021) (wydanego w celu dostosowania art. 60 TRLGSS do przywotanego
wyroku, aczkolwiek ratione temporis nie ma on zastosowania Ww niniejszej
sprawie) wszystkie wnioski sktadane przez megzczyzn byly oddalane na drodze
administracyjnej, co zmuszato ich do dochodzenia roszczen na drodze sadowe;j.
Nie informowano ich réwniez ani nie ulatwiano im uzyskania uprawnien, ktore by
im przystugiwaty, gdyby przywotany wyrok zostat prawidlowo zastosowany, co
kontrastuje z faktem, ze w odniesieniu do tego dodatku przeprowadzono z urzedu
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przeglady po zatwierdzeniu RDL 3/2021. Jesli zatem przyja¢, ze naruszenie
administracyjne pojawilo si¢ wraz z praktyka administracyjng okreslong
w Criterio de Gestion 1/2020, skutki ekonomiczne przyznania dodatku powinny
siega¢ wstecz do daty wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci (nalezatoby doktadniej
wyjasni¢, czy ma to by¢ data wydania wyroku, czy data jego publikacji).

Trzecie pytanie prejudycjalne

W wyroku wydanym w pierwszej instancji przez Juzgado de lo Social n.° 2 de
Vigo (sad pracy nr 2 w Vigo) roszczenie DX 0 odszkodowanie zostate, oddalone.
Sad wuznal, Ze nie miatla miejsca szkoda, zktéra moglobywwigzaé si¢
odszkodowanie z tytulu naruszenia zasady rownos$ci pici, pofiiewaz W.Sprawie
miato miejsce naruszenie jedynie legislacyjne.

Gdyby stwierdzi¢ przeciwnie, ze mialo miejsce naruszentesadministracyjnegktore
nalezy odrozni¢ od naruszenia legislacyjnego, ostatecznym Zrodiem toszczenia
0 odszkodowanie byloby prawo Unii (bez{ uszczerbku “dla @ przepisow
transponujacych). Prowadzitoby to do powstania,roznych.watpliwosci zwigzanych
z zagwarantowanym przez art. 6 dyrektywy. 79/7/EWG prawem do skutecznej
ochrony sadowej W zakresie rownosci.

Po pierwsze, w przypadku uznaniagZze datgpod ktorej biegna skutki ekonomiczne
przyznania spornego dodatku powinna by¢, €0 najmniej, data wydania wyroku
w sprawie WA, nalezatoby ustali¢, czy, naruszénie administracyjne prawa Unii
zostato juz W pelni naprawionenCzy'tez przeciwnie nalezaloby ustali¢ dodatkowe
odszkodowanie i zadoséuczynienicw, Wicelus,naprawienia wykazanych szkody
I krzywdy, ktore to odszkodowanie,i zadesc¢uczynienic miatyby rowniez skutek
odstraszajacy W relacji zitym naruszeniem.

Po drugie, w kazdym, przypadku “nalezatoby ustali¢, czy w celu zapewnienia
skutecznosei przepiséw ‘prawa, Unii koszty sadowe i wynagrodzenie adwokackie
pokryte w plerwszej i drugiej instancji powinny zosta¢ uwzglednione jako element
odszkedowania. \Whodniesieniu do tej ostatniej kwestii nalezy wyjasnié, ze
zgodnie zprawem krajowym INSS nigdy nie moglby zostaé obcigzony
obowigzkiemy, zwroti kosztow sadowych 1wynagrodzenia adwokackiego,
poniewaz, hiszpanskie postgpowanie W sprawach z zakresu prawa pracy jest
bezptatne dlagwszystkich jego stron. Jedynie w wyjatkowych przypadkach, gdy
natozono ' kare z tytutu zlej wiary lub lekkomyslnosci, o ktorej mowa w art. 97
ust. 3 kRJS (ustawy o sadach pracy izabezpieczen spotecznych), obowigzek
zwrotu kosztow sadowych iwynagrodzenia adwokackiego jest naktadany jako
skutek dodatkowy natozonej kary, lecz ma to miejsce jedynie wtedy, gdy strong
ukarang jest przedsigbiorstwo, zatem INSS moze zosta¢ ukarany z tytulu zlej
wiary lub lekkomyslno$ci, ale nawet w tym wyjatkowym przypadku nie mozna
zobowigzac go do zwrotu kosztow sagdowych 1 wynagrodzenia adwokackiego.



