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Predmet C-40/24 [Derterti]'

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
23. sijeCnja 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:
Corte suprema di cassazione (Italija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
19. prosinca 2023.
Zalitelj:

GE

Predmet glavnog postupka

Predaja zalitelja Framcuskoj“koju provode talijanska tijela u okviru izvrSenja
europskog uhidbeneg naloga izdanog radi izvrSenja kazne zatvora iako mu se U
Francuskoj sudilo ,,u‘edsutnosti”, nije obavijesten o sudenju i nije iskoristio pravo
na stru¢nu obranu, 0dnosno pravo na to da imenuje odvjetnika 1 da mu odvjetnik
pruzi pomoc.

Predmetiypravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

U skladu's c¢lankom 267. UFEU-a i1 ¢lankom 105. Poslovnika Suda trazi se,
konkrétno, ‘\tumacenje c¢lanka6. UEU-a i clanka4.a Okvirne odluke
2002/584/PUP, i to osobito s obzirom na optuzenikova prava obrane u kaznenom
postupku,u kojem se sudilo ,,u odsutnosti”.

Prethodna pitanja

1.  Treba li ¢lanak 6. Ugovora o Europskoj uniji tumaciti na nacin da je
optuzenikovo pravo na stru¢nu obranu u kaznenom postupku obuhvaceno pravima

I Naziv ovog predmeta je izmisljen. On ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
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utvrdenima Poveljom Europske unije o temeljnim pravima od 7. prosinca 2000.,
temeljnima pravima zajamcena Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava
1 temeljnih sloboda 1 prava koja proizlaze iz ustavnih tradicija zajednickih
drzavama c¢lanicama Europske unije, koja se tim clankom priznaju kao opca
nacela prava Unije 1 Cije se poStovanje zahtijeva Okvirnom odlukom Vijeca
Europske unije 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom
nalogu i postupcima predaje izmedu drzava ¢lanica?

2. Moze li se, u slucaju potvrdnog odgovora, smatrati da se u svakom slucaju
postovalo optuzenikovo pravo na struénu obranu u kaznenom postupku ako je
osudujuca presuda donesena u odnosu na optuzenika koji je big 0dsutan i kojeg
nije zastupao nijedan odvjetnik, odnosno ni odvjetnik od njegova, povjerenja ni
odvjetnik kojeg je imenovao nadlezni sud, iako se samom “optuzeniku priznaje
diskrecijsko pravo da nakon predaje ishodi ponavljanje sudenjanuz, jamstva
obrane?

3.  Treba li, slijedom toga, ¢lanak 4.a Okvirne odlukeVijeéa Europske unije
2002/584/PUP, koji je unesen Okvirnom godlukem WVijeéa Europske unije
2009/299/PUP od 26. veljace 2009., tumaciti naynacin da,drzava od koje se trazi
predaja moZze odbiti izvrSiti europski uhidbeni naleg 1zdan radi izvrSenja kazne
zatvora ili mjere oduzimanja slobode @ako se oseba nijeyosobno pojavila na sudenju
koje je rezultiralo odlukom i u slucajupkad su ispunjeni uvjeti iz tog Clanka 4.a
stavka 1. tocke (d), ali osobu nije zastupao 6dvjetnik kojeg je ona imenovala kao
osobu od povjerenja ili kojeg je pe sluzbenoj duznosti imenovao nadlezni sud?

Navedeno pravo Unije
Ugovor o Europskojunijiy(u daljnjem tekstu: UEU); ¢lanak 6.

Povelja Europske, tmijeso temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja);
¢lanci 47., 48. 152.

Direktiva 2013/48/BU Europskog parlamenta i Vijeca od 22. listopada 2013. o
pravu na pristup, odvjetniku u kaznenom postupku i u postupku na temelju
curopskog uhidbenog naloga te o pravu na obavjes¢ivanje trece strane u slucaju
oduzimanja slobode i na komunikaciju s tre¢im osobama i konzularnim tijelima
tijekem “trajanja oduzimanja slobode; uvodne izjave 4., 12., 19., 27. i 54. te
¢lanci'y, 2., 3.,8.19.

Okvirna odluka Vije¢a od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu i
postupcima predaje izmedu drzava clanica (2002/584/PUP), izmijenjena
Okvirnom odlukom Vije¢a 2009/299/PUP od 26. veljace 2009. (u daljnjem tekstu:
Okvirna odluka); uvodna izjava 12., ¢lanak 1. stavak 3. i ¢lanak 4.a stavak 1.

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i1 temeljnih sloboda (u daljnjem
tekstu: EKLJP); ¢lanak 6. stavak 3. tocka (c).
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Presude Suda Europske unije (u daljnjem tekstu: Sud) od 31.sijeénja 2023.,
Gordi, C-158/21; od 26. veljace 2013., Melloni, C-399/11; od 23. ozujka 2023.,
LU i PH, C-514/21 i 515/21; od 10. kolovoza 2017., Zdziaszek, C-271/17 i od
12. ozujka 2020., VW, C-659/18.

Presuda Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP) od
13. veljace 2001., Krombach protiv Francuske, br. 29731/96.

Navedeno nacionalno pravo

Ustav Talijanske Republike, ¢lanak 24. drugi stavak: ,,Obrandyje nepovredivo
pravo u svim fazama i stupnjevima postupka”.

Legge 22 aprile 2005, n.69 (Zakon br.69 od 22.travnja 20053, kako je
izmijenjen Leggeom 2 febbraio 2021, n. 10 (Zakon bry10"ed 2»veljace 2021.) (u
daljnjem tekstu: Zakon o EUN-u) — ¢lanak 2.: ,,IzvrSenje europskog whidbenog
naloga ni u kojem slu¢aju ne smije dovesti do povrede najvisihinaéela ustavnog
poretka drzave ili neotudivih osobnih prava priznatih Wstayomy, temeljnih prava i
temeljnih pravnih nacela sadrzanih u ¢lanku 6.%Ugovorano, Europskoj uniji ili
temeljnih prava zajamcenih Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda [...]”. Osim toga, kad je tije¢ o osebi koju se trazi radi izvrSenja
osudujuce presude donesene nakemssudenja,,.,u odsutnosti” predaja je, u skladu s
¢lankom 6. stavkom 1.bis tockom (d) teg zakena, u svakom slucaju dopustena
iako osobi odluka nije osobne dostavljena,nego.¢e joj ona biti osobno dostavljena
bez odgode nakon predaje drzawi €lanici koja izdaje uhidbeni nalog te ¢e biti
izriito obavijeStena o prava, na noyo igsveobuhvatno preispitivanje merituma u
pogledu njezina poloZaja uz mogucnost dostavljanja novih dokaza i ishodenja
preinake te odlukeju skladu s instrumentima koji su u tu svrhu predvideni
nacionalnim pravem drzaveikoja izdaje uhidbeni nalog.

Presude Cortea“eostituzionale (Ustavni sud, Italija): br. 190 iz 1970., br. 55 iz
1971., br. 255 iz 1974.br. 172 iz 1976., br. 1251z 1979., br. 188 iz 1980. i br. 144
iz 1995

Presude ‘Corteaysuprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud, Italija): presude
Sestog, vijeéa br. 5400 od 30. sije¢nja 2008., Salkanovic i br. 14721 od 7. svibnja
2020., Spahiu

SazZet prikaz €injenica i postupka

Presudom od 12.listopada 2017., koja je postala izvrSna, sud u Auxerreu
(Francuska) osudio je albanskog drzavljanina GE za kaznena djela nezakonitog
uvoza, prodaje i nabave opojnih tvari nakon kaznenog postupka koji se vodio u
odsutnosti optuzenika i bez sudjelovanja odvjetnika u skladu s ¢lancima 379-2 i
379-6 francuskog Zakonika o kaznenom postupku. Radi izvrSenja kazne zatvora
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Francuska Republika izdala je 6. rujna 2021. europski uhidbeni nalog za predaju
osobe GE, koja se nalazi u Italiji.

Corte di appello di Firenze (Zalbeni sud u Firenci, Italija) utvrdio je da su
ispunjeni uvjeti za predaju albanskog drZzavljanina GE Francuskoj Republici.
Naime, u europskom uhidbenom nalogu navedeno je da osudenik, u skladu s
francuskim pravom, nakon predaje moze podnijeti prigovor protiv presude u roku
od 10 dana od dostavljanja presude. Corte d’appello di Firenze (Zalbeni sud u
Firenci) smatrao je stoga da je ispunjen zahtjev predviden navedenim_clankom 6.
Zakona 0 EUN-u, kojim se predaja dopusta iako traZzenoj osobi nijé dostavljena
odluka donesena nakon sudenja koje se vodilo u njezinoj odsutnosti, nego ¢e joj
ona biti dostavljena nakon predaje te ¢e biti izriito obavijeStena o pravu na
sveobuhvatno preispitivanje njezina polozaja.

Osoba GE pobijala je presudu Cortea di appello di Firenzey(Zalbeniysud  Firenci)
pred Corteom suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud), odnesno sudom
koji je uputio zahtjev.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Osoba GE poziva se na povredu ¢lanka'2. Zakena o EUN-u jer joj se sudilo u
odsutnosti, pri ¢emu nije dobilampozivyna raspravu, nije joj pruzena pomoc
odvjetnika, a optuzba je bila genericka, iz cega proizlazi povreda prava na stru¢nu
obranu i prava na kontradiktorni, postupak prilikom izvodenja dokaza, koje je
nuzno za posteno sudenje

Na argument Cortea‘di appelloydi Firenze (Zalbeni sud u Firenci) prema kojem se
presuda donesenaw odsutnostiyu svakom slucaju moze opozvati na zahtjev
osudenika nakonySto za nju, sazna osoba GE odgovara da predaja nije zatrazena
radi odrzavanja sudemja,wnego, kako bi se izvrsila osudujuca presuda u pogledu
koje vrijede stroza jamstva.\Osim toga, na argument Cortea di appello di Firenze
(Zalbeni sud u Firenei) prema kojem je izostanak sudjelovanja odvjetnika
opravdan, mogucénoscéu da se brani sama ta osoba odgovara da su za tu moguénost
uwvijek ‘potrebni uredan poziv optuzenika na raspravu i njegova prisutnost na
sudenju.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Corte suprema di cassazione (Vrhovni kasacijski sud) u proslosti je u brojnim
slicnim slucajevima smatrao da je europski uhidbeni nalog koji su izdala
francuska pravosudna tijela na temelju osudujuce presude donesene u odsutnosti
bez jamstava kontradiktornog postupka i obrane u svakom slucaju u skladu s
nacelima pravicnosti postupka jer se francuskim pravom osudeniku osigurava
mogucnost da na temelju prigovora zatraZi obnovu postupka uz poStovanje nacela
kontradiktornosti i prava obrane; medutim, sam Corte suprema di cassazione
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(Vrhovni kasacijski sud), odnosno sud koji je uputio zahtjev, smatra da u ovom
slu¢aju treba ispitati taj pristup.

Prema sudskoj praksi Cortea costituzionale (Ustavni sud) pravo obrane, koje je
zasticeno cClankom 24. Ustava, u biti se sastoji od jamstva kontradiktornog
postupka 1 prisutnosti odvjetnika u svim vrstama postupaka. Medutim, iako ne
zna¢i nuzno da kontradiktorni postupak i prisutnost odvjetnika trebaju biti
zajamceni u svakom trenutku i u svakom postupovnom aktu, upuéivanjem na ,,sve
faze i stupnjeve postupka” u tom smislu zahtijeva se da se s obzirom na vaznost
pojedinog akta utvrdi dovodi li izostanak sudjelovanja odvjetnika, Zbog ucinaka
koji iz toga proizlaze, do stvarne povrede ustavnog prava obrdne na sudenju.
Pravo obrane je pravo kojeg se nije moguce odreci, a obvezatno§¢u imenovanja
odvjetnika po sluzbenoj duznosti nastoje se zastititi temeljne ljudsketvrijednesti i
ustavna nacela.

Izmjenom iz 2001. u ¢lanku 2. Zakona 0 EUN-u izostavljenoyjé izri¢itoyupucivanje
na postovanje prava obrane kao pretpostavke za,izvrSenje,europskog uhidbenog
naloga. Medutim, na temelju navedene sudske, prakse, Corteaycostituzionale
(Ustavni sud) sud koji je uputio zahtjev smatra da,pravo na, strucnu obranu spada u
»heotudiva osobna prava priznata Ustavem®;,,,temeljna prava®iz ¢lanka 6. UEU-a
1 prava zajamCena EKLJP-om, Cijagpovredayzahtijeya, w skladu s clankom 2.
Zakona 0 EUN-u, da talijanska_drzava ‘edbijeizvrsenje europskog uhidbenog
naloga. Stoga nacionalno pravino pravilo treba tumaciti ne samo s obzirom na
Ustav, nego i s obzirom na pravo Unijeykoje, se provodi tim pravnim pravilom.
Osim toga, kao Sto to isti€e ‘Corte, costituzionale (Ustavni sud), temeljna prava
koja Okvirna odluka mora‘posStovati tiskladu s uvodnom izjavom 12. i ¢lankom 3.
tockom 1. prava suy koja Sse, priznaju pravom Unije, a njihovu odredivanju
doprinose ustavnettradicije zajednicke drzavama clanicama. Stoga u pravu Unije
treba utvrditi gazineyzastite temeljnih prava koje trebaju postovati pravila o
europskom uhidbenem nalogu, s obzirom na to da je rije¢ o uskladenom podrucju.
Kako bigse stoga zajamcila ujednacena primjena europskog uhidbenog naloga,
Corte costituzionale (Ustavni sud) smatra da drzave ¢lanice ne mogu odbiti
predaju,u sluéajevima koji nisu oni koji su izri€ito predvideni Okvirnom odlukom.

U-skladu sansudskom praksom Suda, prema kojoj je izvrSenje europskog
uhidbenog naloga nacelo, dok odbijanje njegova izvrSenja predstavlja iznimku
koja se morawusko tumaciti (vidjeti to¢ku 68. presude Gordi), clankom 4.a Okvirne
odluke, (unesenim izmjenom iz 2009.) predvida se da pravosudno tijelo moze
odbiti 1zvrSiti europski uhidbeni nalog izdan na temelju odluke donesene nakon
sudenja ako se osoba ,nije osobno pojavila na sudenju koje je rezultiralo
odlukom”, osim ako taj nalog ne sadrzava jedan od navoda iz to¢aka (a) do (d) tog
¢lanka, odnosno navod da je osoba: (a) bila osobno pozvana i obavijeStena o
sudenju koje je rezultiralo odlukom 1 da se odluka moZe donijeti u slu¢aju njezina
nepojavljivanja na sudenju ili (b) bila upoznata s predvidenim sudenjem i ako jOj
je odvjetnik kojeg je ona sama imenovala ili koji je imenovan po sluzbenoj
duznosti pruzio pomoc¢ ili (c) nakon dostave odluke i nakon $to je obavijestena o
pravu na obnovu postupka ili Zalbu, izri€ito izjavila da ne osporava odluku ili nije
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zahtijevala obnovu postupka niti podnijela zalbu u primjenjivom roku ili (d) joj
odluka nije osobno dostavljena, nego ¢e joj biti dostavljena nakon predaje te ¢e
biti izri¢ito obavijeStena o pravu na obnovu postupka ili zalbu 1 bit ¢e obavijeStena
0 roku u kojem mora zahtijevati obnovu postupka ili podnijeti zalbu. Naime,
prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, izvrSenje europskog uhidbenog naloga u
tim sluCajevima ne ugrozava prava obrane osobe i, opcenitije, prava na posteno
sudenje, kako su ta prava zajamcena ¢lancima 47. i 48. Povelje (vidjeti primjerice
tocke 44. i 53. presude Melloni te tocke 47. do 50., 72. i 73. presude LU i PH).
Medutim, sud koji je uputio zahtjev smatra da taj ¢lanak ne sadrzava nijednu
izri¢itu odredbu u pogledu situacije u kojoj je ,,sudenje koje e rezultiralo
odlukom” odrzano u odnosu na optuZenika koji je odsutan, kejt se“eglusio ili
nikad nije uredno pozvan a da toj osobi nikad nije pruzio pomo¢ odvjetnik kojeg
je imenovala ta osoba ili koji je imenovan po sluzbenoj duznostiy, Takyu situaciju
stoga valja ispitati s obzirom na opc¢a nacela.

Sud koji je uputio zahtjev napominje prije svega da je'sudenjé odrzane,u pogledu
osobe GR nedvojbeno ,,sudenje koje je rezultirale,odlukom” u'smislu navedenog
Clanka 4.a, odnosno postupak u kojem je donesena. odluka, kojom je, nakon
ispitivanja merituma predmeta, pravomocno odluc¢enoyo Krivnji te je osoba Cija se
predaja trazi osudena (vidjeti tocku 82. presude Zdziaszek). Naime, sudsku odluku
kojom je traZzenoj osobi izreCena kazma u odsutnosti treba smatrati ,,odlukom” na
temelju c¢lanka 4.a kada je njezino denoSenjewbilo’ odlucuju¢e za izdavanje
curopskog uhidbenog naloga (to€ka 67ypresude,LU 1 PH).

Kad je rije¢ o meritumugtajisud podsjeca natto da je cilj uskladivanja uvjeta
izvrSenja europskih uhidbenih nalegayizdanih radi izvrSenja odluka donesenih u
odsutnosti optuzenika, koje se,provodi Okvirnom odlukom, ,,jacanje postupovnih
prava osoba protivpkojih se vodi kazneni postupak” (toc¢ka 51. presude Melloni),
¢ime se nastojiy,,osiguratiyvisoka razina zastite i omoguciti [...] predaju doticne
osobe [...] uz istodebnoypune postovanje prava obrane” (tocka 50. presude LU i
PH).

Osimitoga, sastavnitdio temeljnih prava jesu prava obrane koja proizlaze iz prava
na poSteno,sudenje zajamcenog ¢lancima 47. i 48. Povelje, zbog ¢ega Sud treba
tumaciti €lanak 4.afw skladu s tim ¢lancima koji odgovaraju ¢lanku 6. EKLJP-a.
Slijedom toga, Clanke 47. 1 48. Povelje treba tumaciti na nafin da se zajamci
razina zaStite koja odgovara onoj zajamcéenoj potonjim ¢lankom 6., kako ga
tumaCi, ESCIP (tocka 51. presude LU i PH).

Prilikom odluc¢ivanja o tumacenju Direktive 2013/48/EU Sud je pojasnio da se od
prava na pristup odvjetniku ne moze odstupiti zbog nedolaska osumnjicenika ili
optuzenika nakon §to mu je upucéen poziv (presuda VW).

ESLJP je smatrao da je, iako nije apsolutno, pravo svakog optuzenika da ga
ucinkovito brani odvjetnik, kojeg je, ako je potrebno, odredio sud, jedno od
temeljnih obiljezja poStenog sudenja, da optuzenik to pravo ne gubi samo zbog
toga Sto nije sudjelovao u postupku i, naposljetku, da zakonodavac ne moze
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sankcionirati neopravdane nedolaske odstupanjem od prava na pomo¢ odvjetnika
1ako ih moze sprijeciti (presuda Krombach protiv Francuske).

Na temelju tih pretpostavki sud koji je uputio zahtjev smatra da osiguravanje
mogucnosti ukidanja osudujuce presude zbog obnove postupka ili, kao u slucaju
francuskog prava, zbog Zalbe protiv te presude nakon predaje trazene osobe, u
okviru koje se u potpunosti jam¢i pravo obrane, ne moze u cijelosti ispraviti
povredu tog prava u slucaju kad se sudenje odvijalo u odsutnosti optuzenika i kad
mu odvjetnik nije pruzao pomoc¢.

Naime, optuzenik je i u navedenim slucajevima obnove postupka ili zalbe izlozen
ucincima pravila postupovnog prava drzave koja trazi njegovu predaju uypogledu
upotrebljivosti ve¢ prikupljenih dokaza barem kad je rije¢ o dokazimaykoji seizbog
svoje prirode ne mogu ponovno izvoditi. To se moze uklefiti samo propisivanjem
apsolutne neupotrebljivosti dokaza prikupljenih u postupku u kojem optuzeniku
nije pruzao pomo¢ odvjetnik ili barem obvezom drzave koOja izdaje europski
uhidbeni nalog da ne upotrebljava te dokaze zanovu odluku, §to Francuska nije
ucinila u pogledu osobe GE.

U situaciji, kao Sto je ona u kojoj se ‘malazi “esoba, GE, ucinak europskog
uhidbenog naloga koji je izdan protiy nje jestytaj daise stega ogranicava osobna
sloboda pojedinca zbog osudujucée presude koja je,donesena a da joj odvjetnik nije
mogao pruziti pomo¢, ¢ak ni po §luzbenoj'duznosti, jef nije obavijeStena o sudenju
koje se odrzavalo protiv nje ili jer nije mogla 1li Zeljela imenovati odvjetnika, ali
se nije odrekla tog pravaginte, ograniCenje nije opravdano potrebama u vezi s
predostroznoscu.

Sud koji je uputio, zahtjev smatra da u takvoj situaciji postoje ozbiljne dvojbe u
pogledu uskladenosti, s pravom obrane, koje je kljucno za zastitu Sireg prava na
osobnu slobodu

Trazi se‘da se 0-ovom zahtjevu za prethodnu odluku odluc¢i u ubrzanom postupku
jer se,predmet o kgjemyje rije¢ odnosi na osobu kojoj nije oduzeta sloboda, ali
kojoj “sunu svakom 'slucaju odredene osobne sigurnosne mjere prisile (obveza
boravkayu odeedenom gradu i obveza javljanja policiji), jer je rijeC¢ o europskom
uhidbenomdnalogu koji se u skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. Okvirne odluke
»obraduje [-4.] 1 izvrSava kao Zurni predmet” i jer pitanja o tumacenju postavljena
u ovom predmetu imaju opcenite posljedice i za nadlezna tijela 1 za prava trazenih
osoba.



