Sammanfattning C-50/24 -1

Mal C-50/24 [Danané]'

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:

26 januari 2024
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Conseil du Contentieux des Etrangers (Belgien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

22 januari 2024

Klagande:

Motpart:

Commissaire général aux réfugies et aux apatrides

Inledande anméarkning

Den nu aktuellatbegéran om forhandsavgorande har framstillts i ett av sju mal
(med malaummer €-50/24-C-56/24) som inkom till domstolen samma dag och
haredr fran ‘sammay,hanskjutande domstol, Conseil du contentieux des étrangers
(Migrationsdomstolen, Belgien). Malen rér tredjelandsmedborgare som anlant till
Brysselsiflygplatsiy(Belgien) med flyg och som alla har ansokt om internationellt
skyddhwid gransen pa ankomstdagen. | vart och ett av dessa mal fattades beslut om
nekad inresa, f6ljda av beslut om “forvar pa en viss plats vid grinsen” och om
”forvar pa en viss plats” angdende dessa sokande innan de beslut nu har
Overklagats fattades, om “avslag pd ansOkan om flyktingstatus och avslag pa
ansOkan om status som subsididrt skyddsbehdvande™.

i Malet har ett fiktivt namn. Det motsvarar inte det verkliga namnet pa nagon av parterna i forfarandet.
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Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
malet vid den nationella domstolen

Den 17 oktober 2023 anlédnde klaganden med flyg till Bryssels flygplats, dar hon
samma dag ldmnade in en ans6kan om internationellt skydd.

Samma dag fattades gentemot klaganden ett beslut om nekad inresa och ett “beslut
om kvarhallande p& en viss plats vid grinsen”, i det nu aktuella fallet
transitanlaggningen Caricole.

Den 23 oktober 2023, efter att ha hort klaganden, éversdnde Office des étrangers
(Utlanningsbyran, det generaldirektorat i Service fédéral publicyIntérieur (den
federala inrikesmyndigheten) som ansvarar for tillampningen, avylLoi du 15
décembre 1980 sur 1’acces au territoire, le séjour, 1’établissementiet P’¢loignement
des etrangers (lag av den 15 december 1980 om inresa, wistelse, hosattning och
avlagsnande av utlanningar) (nedan kallad lagen av demyl5 december,1980) och
Arrété royal du 8 octobre 1981 sur 1’accés au territoire, le ‘s¢jour, 1’établissement
et I’¢loignement des étrangers (kunglig forordning, av, den 8,oktober 1981 om
utlanningars inresa, vistelse, bosattning ©och utvisning)y, handlingarna i detta
”gransforfarandedrende” till Commissaife général aux réfugiés et aux apatrides
(generalkommissariatet for flyktingar @ch ‘statslésa) (nedan ‘kallat CGRA). CGRA
ar enligt belgisk ratt den behdrigasmyndigheten for,praovning av ansdkningar om
internationellt skydd (vilket meotsvarar, begreppet "beslutande myndighet” i
Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om
gemensamma forfaranden £or att'bevilja och'aterkalla internationellt skydd (nedan
kallat direktiv 2013/32)s

Den 31 oktober 2023 kallade;€GRA sokanden till en personlig intervju som skulle
genomforas deml7 november 2028.

Den 14 nevember 2023 fattade ministern ett ’beslut om férvar pa en viss plats”
(bilaga “39bis), vilket bland annat gav klaganden tillstind att resa in i
Konungariket samtidigt so0m hon togs i forvar ” i syfte att faststdlla de faktorer
som-ansOokan om internationellt skydd grundas pa, som inte skulle kunna klargoras
utan attyta-den sokande i forvar, sarskilt om det finns en risk for att sokanden
awviker".

Dettafiya beslut medforde inte nagon fysisk eller faktisk andring av forvarsplatsen
for klaganden som holls kvar i transitanldggningen Caricole.

Klaganden hoérdes av CGRA den 17 november 2023.

Klaganden lamnade synpunkter pa innehallet i denna intervju den 22 november
2023.

Den 7 december 2023 fattade CGRA ett beslut om att végra flyktingstatus och
vagra status som subsidiart skyddsbehtévande”, vilket beslut delgavs klaganden
den 8 december 2023.
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Klaganden 6verklagade till Migrationsdomstolen den 18 december 2023.

Tillampliga bestammelser

Gransforfarandet

Vid ankomsten till Belgien ’ska en utl&nning som infinner sig vid grénsen utan
erforderliga handlingar och som har nekats flyktingstatus och subsidiért skydd,
eller vars asylansokan inte har provats av CGRA, ... avvisasdvid inresan.
Utlédnningen kan i forekommande fall ... foras tillbaka till gransen till det land
som utlanningen flytt fran, och dar utlanningens liv eller frihet enligt egen,utsago
skulle vara hotat” (artikel 72.3 i kunglig forordning av den 8 ektober 1981, om
utl&nningars inresa, vistelse, bosattning och utvisning).

Né&r en sokande lamnar in en ansbkan om nternationellt “skydd till
granskontrollmyndigheterna, utfér de federala poliserna de forsta.kontrollerna
innan de vidarebefordrar drendet till Utlanningshyranssom,sentill¥att ansokan (i
synnerhet den s6kandes uttalanden om identitet, ursprungech resvdg samt svaren
pa ett frageformular om skalen till ansokan ‘em internatienellt skydd) registreras
och lamnas in.

Efter den ovan angivna registreringen “widarebefordrar Utlanningsbyran
handlingarna till CGRA.

I princip handlagger .CGRA enyansdkan om internationellt skydd enligt
standardforfarandet” (inom seéx manader — 21 manader i vissa undantagsfall —
efter mottagandet av ansékan,om taternationellt skydd).

| denna typ a¥ forfarande avser CGRA:s granskning och bedémning innehallet i
ansOkan om internationellt'skydd.

CGRA kamda med stod awartikel 57/6.1 i lagen av den 15 december 1980 besluta
=, att bevilja flyktingstatus,

=, att végra flyktingstatus och bevilja status som subsidiart
skyddsbehovande,

— att véagra flyktingstatus och status som subsidiart skyddsbehdvande,

— att véagra flyktingstatus och utesluta status som subsididrt
skyddsbehdvande,

—  att utesluta flyktingstatus.

Beslutet ska prioriteras (artikel 57/6.2 i lagen av den 15 december 1980, genom
vilken artikel 31.7 i direktivet inforlivades) bland annat nar den s6kande halls i
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forvar pa en viss plats (till exempel en plats i Belgien eller vid gransen, som i det
nu aktuella malet).

| ett prioriterat forfarande handldgger CGRA &drendet med fortur, det vill sdga
”fore alla andra &renden”, och fattar samma beslut som vid ett vanligt”
forfarande.

Det finns dven ett sd kallat paskyndat” forfarande (se punkterna 22 och 23 i
denna sammanfattning).

| artikel 43 i direktiv 2013/32, som har rubriken “Gréansforfaranden”, anges
foljande:

”1. Medlemsstaterna far foreskriva forfarandengi enlighethy,medde
grundldggande principerna och garantierna i kapitel [, forsatt vid
medlemsstatens grans eller i transitzoner besluta om

a)  huruvida en ansokan som lamnas in.dar.ska tasupptill"prévning, enligt
artikel 33, och/eller

b) innehallet i en ansokan i ett forfarande enligt artikel 31.8.

2. Medlemsstaterna ska se tillait, ett,beslut inem ramen for de forfaranden
som foreskrivs i punkt 1 fattas inomyrimligtid. Om ett beslut inte har fattats
inom fyra veckor, skay sokanden “beviljas inresa till medlemsstatens
territorium sa att hans.eller ‘henhes ansékan kan handlaggas i enlighet med
andra bestammelseri detta direktiv.

2

Det forfarande som avsesi artikel 31.8 och som det hdnvisas till i artikel 43.1 b &r
det '"paskymdade'( provningsforfarandet. Enligt denna bestimmelse “fér
[medlemsstaterna] &ven foreskriva att ett provningsforfarande i enlighet med de
grundlaggande principerha och garantierna i kapitel 11 ska paskyndas och/eller
genomforas vidigransen eller i transitzoner i enlighet med artikel 43 om

a) sOkanden vid inlamnandet av sin ansékan och framldggandet av de
faktiska omstandigheterna endast tagit med uppgifter som saknar
betydelse for provningen av hans eller hennes ratt att betraktas som en
person som beviljats internationellt skydd enligt direktiv 2011/95/EU,
eller

b) sokanden kommer fran ett sakert ursprungsland enligt detta direktiv,
eller

c) sokanden har vilselett myndigheterna genom att ldmna oriktiga
uppgifter eller falska handlingar eller genom att undanhalla relevanta
uppgifter eller handlingar som ror hans eller hennes identitet och/eller
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medborgarskap och som kunde ha paverkat beslutet i negativ riktning,
eller

det &r troligt att sékanden i ond tro har forstort eller gjort sig av med en
identitets- eller resehandling som skulle ha bidragit till att faststalla
hans eller hennes identitet eller medborgarskap, eller

sokanden har lamnat uppenbart inkonsekventa och motségelsefulla,
klart falska eller uppenbart osannolika uppgifter som motséager
tillrackligt kontrollerad information om ursprungslandet pa €tt satt som
gor att hans eller hennes pastdende om rétt att betraktas'som,en person
som beviljats internationellt skydd enligt direktiv 2014/95/EU
uppenbart &r foga dvertygande, eller

sOkanden har lamnat in en efterfoljande ansékan om“internationellt
skydd som inte kan nekas provning i enlighet med-artikel 40,5, eller

sOkanden l&mnar in en ansOkan enbart™for att férsena eller hindra
verkstélligheten av ett redan fattat eller forestaende beslut som skulle
leda till att sokanden avlagsnats, eller

sbkanden olagligen anldnde, till medlemsstatens territorium eller
olagligen forlangde sin vistelse @chyutan goda skal, varken har anmalt
sig till myndigheterna eller lamnat, in“en ansokan om internationellt
skydd sa snartsSommmojligt med tamke pa omstandigheterna kring
inresan, eller.

sokandef vagrar att fullgora sin skyldighet att ldmna fingeravtryck ...
eller

sokanden, pa allvarliga grunder kan betraktas som en fara for den inre
sékerheten och den allmdnna ordningen i den aktuella medlemsstaten
eller-har ‘med tvang utvisats som ett allvarligt hot mot allméan ordning
och sikeshetienligt nationell ratt.”

23 'Detta paskyndade forfarande foreskrivs i belgisk ratt i artikel 57/6/1.1 i lagen av
den 15.december1980, vilken ar formulerad pa ett liknande sétt som artikel 31.8 i
direktiv 204.3/32. Enligt artikel 57/6.2 i denna lag ska det paskyndade forfarandet
aven tillampas nér en sokande halls i forvar »vid gransen” eller i riket” (se punkt
29 ochfoljande punkter i denna sammanfattning). Tidsfristen for provning av
ansokan enligt belgisk rétt ar femton arbetsdagar efter det att handlingarna
inkommit till Utlanningsbyran. Tidsfristen ar en ordningsfrist, vilket innebar att ett
overskridande av fristen inte far nagra konsekvenser.

24

Artikel 43 i direktiv 2013/32 (gransforfaranden) har inforlivats med belgisk rétt
genom artikel 57/6/4 i lagen av den 15 december 1980, dar féljande foreskrivs:
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”Nar det galler en utlanning som forsoker resa in i riket utan att uppfylla
villkoren i artiklarna 2 och 3 och som har l&mnat in en ansbkan om
internationellt skydd vid grénsen, & [CGRA] behorig att forklara att
ansokan inte kan tas upp till prévning med stdd av artikel 57/6.3 eller att
fatta ett beslut om innehallet i ansokan i ndgon av de situationer som avses i
artikel 57/6/1.1 forsta stycket a, b, ¢, d, e, f, g, i eller j.

Om forsta stycket inte ar tillampligt ska [CGRA] besluta att det kravs vidare
prévning, varpa ministern eller ministerns stallforetradare beviljar sokanden
inresetillstand enligt artikel 74/5.4 led 4.

Om [CGRA] inte har fattat nagot beslut senast fyra veckor efter mottagande
av ansbkan om internationellt skydd som Overséants“aw, ministernieller
ministerns stallforetradare, ska sokanden ocksa beViljas inresetillstand“av
ministern eller ministerns stallforetradare enligt artikeh,74/5.4 ogh 74/5:,5”.

25 | ett sadant forfarande ar foljande fyra situationeramojliga:

1)  Antagande av ett beslut om att ansokan, inte kan tas upp till provning, i
princip senast femton arbetsdagar, efterymottagande av anstkan som
oversants av Utlanningsbysan, i desfall som anges i artikel 57/6.3 i
lagen av den 15 december 1980, det villhsdga om

1  sokanden redan beviljats‘internationellt skydd i ett forsta asylland

2  etttredjeland'kan anses varaett sikert tredjeland ...,

3 _sokanden “redam ‘beviljats internationellt skydd i en annan
medlemsstat i Europeiska unionen,

4y, 'Sokanden ar,medborgare i en medlemsstat i Europeiska unionen
..., savida sokanden inte lagger fram uppgifter som visar att han
eller hen ' kommer att utsattas for forfoljelse eller allvarlig skada i
den'medlemsstaten ...,

5 Sbkanden lamnar in en ny ansékan om internationellt skydd utan
att lagga fram nagra nya uppgifter eller faktiska omstandigheter

6  enunderdrig sokande efter det att ett slutligt beslut har fattats om
en ansbkan om internationellt skydd, som getts in i den
underariges stélle ..., dberopar egna faktiska omstandigheter som
motiverar en separat ansokan. ...”

2) Antagande av ett beslut om innehallet i en anstkan i ett paskyndat
forfarandet, forutsatt att det rér sig om nagon av de ovan angivna
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situationerna (alla de fall av paskyndat forfarande som avses ovan
utom vagran att lamna fingeravtryck).

3) Antagande av ett beslut om vidare prévning om inget av de ovan
angivna besluten kan fattas.

4)  Avsaknad av beslut.

| forarbetena till den belgiska lagstiftningen anges att “om en utl&nning inte
uppfyller villkoren for inresa i landet och lamnar in en ans6kan om internationellt
skydd vid gransen, omfattas han eller hon av tillimpningsomradet for direktiv
2013/32/EU (forfarandedirektivet) och direktiv 2013/33/EU
(mottagandedirektivet). Under prévningen av ansdkan om intérnationellt skydd far
utldnningen ” stanna kvar i medlemsstaten, ... inbegripet ¥id gransemeller i denna
medlemsstats transitzoner™ (artikel 2 p i direktiv 2013/32/EW).”

Platser for forvar: forvar vid gransen och forvarisiket
Medan anstkan prévas far sokanden hallasd, forvar,

Fragan om férvar av utlanningar utan‘lagligt stody forsvistelse faller inom
Utlanningsbyrans behorighetsomrade. | lagen av den 15 december 1980 anges i
vilka situationer en person som fansoker, om internationellt skydd far kvarhallas
administrativt pa en viss plats.

En sddan "viss plats forforvar" kan‘varabeldgen "vid grinsen" eller "i riket".

Forvar vid gransen

Vad betraffarforvar vid'gransen foreskrivs foljande i artikel 74/5.1 i lagen av den
15 december, 1980:

“Enaitlanningkan, tasyi férvar pd en viss plats, beldgen vid grinsen, 1 vintan pé
inresetillstand eller avvisning vid inresan om

1. utlanningen enligt bestimmelserna i denna lag kan avvisas vid inresan
aw,de myndigheter som ansvarar for granskontrollen,

2y utlanningen forsoker resa in i riket utan att uppfylla villkoren i
artiklarna 2 och 3 och vid gransen l&mnar in en ansokan om
internationellt skydd.

En utlanning far aldrig tas i forvar enbart pa grund av att han eller hon har lamnat
in en ansdkan om internationellt skydd.”

| detta hanseende ska det framhallas att Belgien faktiskt inte har nagon plats for
forvar som geografisk ligger vid gransen.
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Genom en juridisk konstruktion kan emellertid vilken plats som helst pa belgiskt
territorium (genom en kunglig férordning som antas for andamalet) likstallas med
en plats som &r beldgen vid gréansen.

Av detta foljer att ”[e]n utlanning som tas i forvar pa nagon av dessa platser inte
anses ha beviljats inresetillstand” (artikel 74/5.2 andra stycket i lagen av den 15
december 1980).

Belgien har for nérvarande (av totalt sex forvarsanlaggningar) fem anlédggningar
av denna typ, daribland transitanlaggningen Caricole. Anlédggningen &ar belégen
strax utanfor Bryssels flygplats och ligger saledes geografiskt, Sett ‘pa belgiskt
territorium, samtidigt som den likstélls med en plats vid gransen aven omyplatsen
(Steenokkerzeel) inte motsvarar nagon av landets gréanser.

Forvar i riket

| artikel 74/6.1 i lagen av den 15 december 1980 anges foljande betraffande forvar
1 riket":

”Nar det pa grundval av en individuell frovhing visar sig nddvandigt och ingen
mindre tvingande atgard kan tillampas andamalsenligt, far ministern eller
ministerns stéllforetradare tamen person som, ansOker om internationellt
skydd i forvar pa en viss plats i riket

1 for att utlanningens ‘identitet eller nationalitet ska kunna faststéllas,
eller

2 | syfte att faststalla,de“faktorer som ansdkan om internationellt skydd
grundas paysom inte skulle'’kunna klargéras om den sékande inte togs i
forvar, sarskilt,om detfinns en risk for att sokanden avviker

3 € _om, han_eller hon halls i forvar pa grund av ett forfarande for
atervandande,of6or att forbereda atervandandet och/eller for att
genemfora avlagsnandet och det pad grundval av objektiva kriterier,
inbegripet att han eller hon redan haft mojlighet att fa tillgang till
asylférfarandet, kan styrkas att det finns rimliga skal att anta att han
eller hon ansdker om internationellt skydd enbart for att forsena eller
hindra verkstalligheten av beslutet om atersandande, eller

4 om det & nodvandigt for att skydda nationell sékerhet eller allman
ordning.

2
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Provning av 6verklagandet

Om inget beslut har fattats inom de fyra veckor som avses i artikel 57/6/4 tredje
stycket i lagen av den 15 december 1980 (se punkt 24 i denna sammanfattning)
har s6kanden automatiskt ratt att resa in i Belgien. Denna fyraveckorsfrist ar
bindande, och om den 6verskrids maste sokanden ges tilltrade till territoriet.

| det nu aktuella malet férandrades emellertid inte det forhallandet att klaganden
holls i forvar till foljd av att fristen 16pte ut.

Forfarandet genomfordes saledes pa en plats for forvar som geografiskt sett var
beldagen pa belgiskt territorium men som genom en forordning likstalltsymed en
plats vid gransen, bade fore och efter utgangen av den ovan angivna fristen pa fyra
veckor.

| praktiken tycks det forekomma att ett forfarande, som,i det‘nu aktuella malet,
inleds “vid gransen”, men att CGRA inte fattar sitt beslut,férramefter utgangen av
den foreskrivna fyraveckorsfristen for detta forfarande:

De sju malen rér samma problem, att tidsfristen 16pte utisamtidigt som sokandena
fortfarande holls kvar pa samma plats till ‘dess att, denoverklagade besluten
fattades.

CGRA gick vidare med provningen och fattade ettbeslut om innehallet i ansokan
inom ramen foér ordningen medwpriotiterad handlaggning trots att klaganden holls i
forvar pa samma plats som platsen forférvar vid gransen.

Fragan uppkommer‘saledes huruvida detta kvarhallande pa samma plats som
platsen for gransforfarandet medforiatt begransningarna for gransforfarandet i tid
(fyra veckor)4och i sak, (att behdrigheten &r begrénsad till de fall som anges i
artikel 31.8 i direktiv 2013/321)'ska tillampas.

Generaladvokaten Pikamaé har &ven ansett att det &r viktigt, for att faststalla
huravidayett provningsférfarande for ansokningar om internationellt skydd som
getts in av en sékande omfattas av tillampningsomradet for artikel 43 i direktiv
2013/32; "att'beakta hur de behoriga nationella myndigheterna i sjélva verket har
genomfort “forfarandet och narmare bestamt det omrade som avses med

! Se generaladvokaten Pikamaes forslag till avgérande i de férenade malen Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis lgazgatosag (C-924/19 PPU och C-
925/19 PPU, EU:C:2020:294, punkt 135). Generaladvokaten Pikamaé angav dven foljande: 1
artikel 43 i direktivet uppstalls saledes ett regelverk som bildar en odelbar helhet och som endast
tilldter medlemsstaterna att anvinda sig av gransforfaranden om de uppfyller de villkor och
garantier som anges i bestdmmelsen, vilket motséger [tolkningen] om en a la carte-ordning,
enligt vilken [man] i huvudsak far genomféra sadana forfaranden utan att vara bunden av
reglerna.”
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forfarandet, som utgér en grundlaggande omstandighet for att avgdra hur
forfarandet ska kvalificeras enligt artikel 43 i direktiv 2013/32.”2

Domstolen har hittills aldrig uttalat sig om detta territorialitetskriterium.

Motparten har gjort gallande att gransforfarandet inte langre var tillampligt i det
nu aktuella fallet, eftersom stkanden inte langre befann sig vid gransen da inget
beslut hade fattats efter det att fyraveckorsfristen 16pte ut.

Motparten har angett att det ovan angivna inresetillstandet inte hindrar att ett
hallande i forvar som ursprungligen inleddes vid gransen kan fottgay,pa landets
territorium. Motparten har papekat att ett fortsatt kvarhallande pa‘en annan grund
(ett forvarsbeslut enligt "Bilaga 39a”, fattat enligt artikel 74/6w,lagen av den 15
december 1980) ar mojligt utan att det medfor nagon dndring, awden fysiska
platsen for forvar, samtidigt som gransforfarandet avslutas.

Motparten menar att Caricole-anldggningen inte, uteslutande “betraktas som en
plats som likstélls med en viss plats vid gransen. Denvklassificeringen innebar inte
att anldggningen inte lingre &r en “viss plats 1 tiket",1 denymening som avses i
artikel 76/6 i lagen av den 15 decembergl980. Anléggningeniar foljaktligen inte
enbart avsedd for forvar av utlanningar som inte uppfyllerywvillkoren for tilltrade
och vistelse. Aven om en utlanning, gesatilltrade till territoriet (vilket alltsd sker
automatiskt efter utgangen av de fyra veckorna,efter mottagandet av en ansokan
om internationellt skydd), kan utlanningenienligt métparten tas i forvar pa samma
plats, denna gang med stod av-artikel 74/6.1 led 2 i namnda lag (se punkt 35 i
denna sammanfattning).

Motparten kallar detta fér,anlaggningens "dubbla roll”, eftersom den harigenom
kan ta emot sokande'som har [amnat in en anstkan om internationellt skydd vid
gransen och samtidigt kan fortsétta att ta emot dem efter det att de enligt lag har
full ratt att,resanin dsriket ‘men har blivit foremal for ett nytt beslut om forvar (i
riket) da'det férsta‘beslutet ony forvar (vid gransen) har upphort att galla.

Motpartens slutsats‘@r att Utlanningsbyran i det nu aktuella fallet, sasom framgar
av “bilaga 39a-beslutet”, ansdg att klaganden, av de skal som Utlanningsbyran
aberepat, skulleyhallas kvar i forvar i enlighet med artikel 74/6.1 led 2 i lagen av
den,15 december 1980.

Detta “kvarhallande, som ursprungligen &gde rum i Caricole i egenskap av
anlaggning som ansags ligga vid gransen, forlangdes pa samma plats i egenskap
av anlaggning pa belgiskt territorium. | och med att klaganden fick tilltrade till
territoriet, var gransforfarandet darmed inte langre tillampligt. Motparten menar

2 Se generaladvokaten Pikamies forslag till avgérande i de forenade maélen Orszagos
Idegenrendészeti Foéigazgatosag Dél-alfoldi Regionélis lgazgatésag (C-924/19 PPU och C-
925/19 PPU, EU:C:2020:294, punkt 136).
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att den alltsa inte langre var begransad materiellt och tidsmassigt av
gransforfarandet, vilket hade upphért, och darmed kunde fatta ett beslut utan att
begd nagot materiellt fel, &ven om den nya platsen for forvar i praktiken var
desamma som en “viss plats vid grinsen” dar sokandena hamnar nér de anldnder
till Belgien.

Klaganden har bestritt denna beddmning och har hanvisat till tidigare praxis fran
den hanskjutande domstolen, dom nr 294 093 av den 12 september 20232 och dom
nr 294 112 av den 13 september 2023,* dar beslut som éverklagats under liknande
omsténdigheter upphévdes.

Provningen av en ansdkan om internationellt skydd och dértill hérandeyinlagor
genomfors vidare helt eller till storre eller mindre del inomyramen, for
gransforfarandet.

— Utlanningsbyrans vidarebefordran av handlingarna‘till CGRA innebér
att ministern har vidtagit alla atgarder, som ministern ar,behdrig att
vidta inom ramen for ett forfarande€or internationelit skydd.

— I vissa fall har CGRA genomfortien personlig intervju med s6kanden
om innehallet i en ansokanyominternationellt skydd, bland annat med
avseende pa sokandens,persenliga situation och familjeforhallande,
resvag, handlingar som lamnats, ingtill stéd for ansdkan, radsla, fri
berattelse och en mer djupgaende redogorelse for sokandens historia.

Ibland &r det endast beslutetiom ansékan om internationellt skydd som fattas efter
fyraveckorsperioden, vilket betyder “att alla utredningsatgarder, inklusive den
personliga intervjun, vidtas.innan, fristen pa fyra veckor I6per ut och att inga
ytterligare atgarder vidtas. | andra fall har den personliga intervjun agt rum efter
det att fristen{pa fyra veekor l6pt/ut, utan att det av handlingarna i malet framgar
att dréjsmalet berodde pa sékanden.

Det belgiska gransforfarandet kannetecknas emellertid av mycket korta tidsfrister,
vilket innebar-att dewkorta tidsfristerna och den omstandigheten att sokande halls i
forvarvid grénsen sannolikt undergraver tillampningen av vissa grundldggande
prineiper-och vissa grundlaggande garantier som foreskrivs i kapitel Il i direktiv
2013/32/EUN(bland annat tillgang till advokat, erforderlig tid for att inhamta alla
handlingar“'som behdvs som stod for ansokan, mojligheten att fa en kopia av
anteckningarna fran den personliga intervjun innan beslutet fattas).

Vid forhandlingen aberopade samtliga klagande asidosattande av artikel 57/6/4 i
lagen av den 15 december 1980. Klagandena anser att ett 6verskridande av fristen
pa fyra veckor automatiskt bor leda till att beslutet blir ogiltigt genom att artikel

8 https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a294093.an_.pdf

4 https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/a294112.an_.pdf
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57/6/4 tredje stycket i namnda lag asidosétts om beslutet fattas inom ramen for ett
forfarande som inletts vid gransen.

Kortfattad redogorelse for skalen till begaran om férhandsavgdrande

Fragan uppkommer vilka féljderna blir av den situation som &r i fraga i det nu
aktuella malet mot bakgrund av artikel 43 i direktiv 2013/32 samt artikel 8 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om
normer for mottagande av personer som soker internationellt skyddgenligt vilka
en person som ansOker om internationellt skydd endast ska {aswi forvar i
undantagsfall.

Migrationsdomstolen vill ocksa fa klarhet i huruvida det forhallandet,att,ett beslut
meddelas efter utgangen av fristen pa fyra veckor nar forfarandetshar inletts vid
gransen ar forenligt med artikel 46 i direktiv 2013/32, 1 vilkendaststalls en ratt till
ett effektivt rattsmedel mot beslut som fattats om, en ansfkan“em internationellt
skydd och dér det anges att medlemsstaterna ska sdkerstallatatt detta rattsmedel
’medfdr full omprovning och provning av det aktuellatbehovet avisaval de faktiska
som de réattsliga omstandigheterna”, ¢amford med artikel, 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (rétten till ett effektivt
rattsmedel).

For att kunna avgora det nu aktuella malethansem Migrationsdomstolen det &r
nodvandigt att hanskjuta foljande,fragor for férhandsavgdrande:

”1) Omfattar tillampningsomradet ¥6r artikel 43 i direktiv 2013/32/UE ett
forfarande’ fOr, provning avien ansokan om internationellt skydd som
lamnas inyvid gransen, eller i en transitzon av en sdkande som under
detta forfarande hallsii forvar pa en plats som geografiskt sett ar
beldgen inom territoriet men som genom lagstiftning likstalls med en
plats vid gréansen?

2) % Omfattar, til@mpningsomradet for artikel 43 i direktiv 2013/32/UE
fortfarande provningen av en sadan ansokan om internationellt skydd
franen sokande som efter de fyra veckor som foreskrivs i artikel 43.2 i
direktiv 2013/32/EU, beviljas tilltrade till territoriet enligt nationell ratt
men fortfarande halls i forvar, med stod av ett nytt forvarsbeslut, pa
samma plats som forst betraktades som en plats vid gransen och som
nu av myndigheterna klassificeras som en plats pa territoriet?

—  Kan samma plats for forvar, inom ramen fér samma forfarande
for internationellt skydd, forst genom lagstiftning likstéllas med
en plats vid gransen och sedan, efter det att sbkanden beviljats
tilltrade till territoriet pa grund av att fristen pa fyra veckor har
16pt ut eller till foljd av ett beslut om vidare provning, betraktas
som en plats pa territoriet?
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— Vad innebdr det for den beslutande myndighetens tidsmassiga
och materiella behdrighet att sékanden halls i forvar pa samma
plats som geografiskt sett &r beldgen pa territoriet men som
ursprungligen likstélldes med en plats vid gransen och som sedan
av de belgiska myndigheterna klassificeras som en plats for
forvar pa territoriet pa grund av att fristen pa fyra veckor har 16pt
ut?

Kan den beslutande myndighet som har inlett prévningen av en
ansokan om internationellt skydd inom ramen for ett grdnsforfarande
och som later fristen pa fyra veckor for provning av ansékan enligt
artikel 43.2 i direktiv 2013/32/EU I6pa ut eller som ‘tanan dess har
beslutat om vidare prévning, trots att alla steg i utredningeny, inbegripet
den personliga intervjun, har genomforts foredutgangen, avadenna frist,
ga vidare med prévningen av anstkan paggrundyvaleav en priotiterad
handlaggning enligt artikel 31.7 i direktivet,;,om sdkanden halls kvar i
forvar, med stéd av en annan myndighets beslut, pa samma plats,
vilken ursprungligen likstalldes med “en*wplats wid ‘gréansen, med
motiveringen att det var nodvéndigt att'héallaykvar sokanden i syfte att
faststélla de faktorer som ansokan om interpationellt skydd grundas pa,
som inte skulle kunna klargéras omiden sékande inte togs i forvar,
sérskilt om det finns en'risk foratt,sokanden‘avviker”?

Kan den beslutande myndighet som har inlett prévningen av en
ansOkan om internationellt,skydd inom ramen for ett gransforfarande
och som latérfristen pa ‘fyranveckor for provning av ansokan enligt
artikel 43,274 direktiv, 2013/32/EU I6pa ut eller som innan dess har
beslutat ‘em vidarenprévning, utan att ha genomfdrt en personlig
intefvju med sokanden fore utgangen av denna frist, ga vidare med
provningen awy ansékan genom en prioriterad handlaggning enligt
artikeh31.7 i direktivet, om sokanden halls kvar i férvar, med stod av
ett \annan, myndighetsbeslut, pa samma plats, vilken ursprungligen
likstalldes med en plats vid gréansen, med motiveringen att det var
nodvéndigt att hélla kvar sokanden 1 syfte att faststédlla de faktorer
som, ansokan om internationellt skydd grundas pa, som inte skulle
kunna”klargéras om den sokande inte togs i forvar, sarskilt om det
finns en risk for att sokanden avviker”?

Ar en sddan tillampning av den nationella lagstiftningen forenlig med
vad som foljer av artikel 8 i direktiv 2013/33/EU, att en stkande
endast far tas i forvar i undantagsfall, och med det allmanna syftet med
direktiv 2013/32/EU?

Ska artiklarna 31.7 och 31.8, 43 och 46 1 direktiv 2013/32/EU,
jamforda med artikel 47 i stadgan, tolkas sa, att [Migrationsdomstolen]
pa eget initiativ maste ta upp fragan om overskridande av fristen pa
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fyra veckor nar den provar ett overklagande av ett beslut som fattats i
ett forfarande som inletts vid grinsen?”

Huruvida malet ska handlaggas enligt forfarandet for bradskande mal om
forhandsavgorande

Migrationsdomstolen anhaller om att denna begéaran om férhandsavgorande och
begaran om forhandsavgorande i malen C-51/24-C-52/24 ska handlaggas enligt
det forfarande for bradskande mal om forhandsavgdrande som foreskfivs i artikel
107 i domstolens rattegangsregler.

| detta hanseende ska det papekas att klaganden for narvarandeyar frihetsberdvad,
eftersom hon halls i forvar i transitanlaggningen Caricole.

Domstolens svar pa tolkningsfragorna kommer dessutem “att‘ha en, direkt och
avgorande inverkan pa utgangen i det nationella malet.

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av direktiv2013/32/EG, som
omfattas av avdelning V i tredje delen i EUE-fordraget'om ett,omrade med frihet,
sakerhet och réattvisa. Begdran kan foljaktligen bli“foremal for forfarandet for
bradskande mal om férhandsavgérande.

Vad giller villkoret att malet 'ska vara bradskande, ska det for det forsta
understrykas att detta villkors@ruppfyllt bland annat néar den berérda personen ar
frinetsberdvad. Den berdrda personensisituation ska mot den bakgrunden bedémas
utifran omstandighetefna: vidy tidpunktenwfor provningen av ansokan om att
begéaran om forhandSavgorande ska handlaggas enligt forfarandet for bradskande
mal (dom av dend74mars 2016pMirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, punkt 34
och dar angiven rattspraxis).

Enligt fast wéttspraxis utgdr. placeringen av en tredjelandsmedborgare i en
forvarsanlaggning ‘en fribetsberévande atgard, oavsett om detta sker under
provningen av hans eller hennes ansokan om internationellt skydd eller infor
avlagsnandet aw,honom eller henne (dom av den 19 juli 2012, Adil, C-278/12
PRPU, EU:C:2012:508, punkterna 34 och 35, dom av den 10 september 2013, G.
och Ry, C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punkterna 23 och 25, dom av den 15
februari 2016,"N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkterna 40 och 41, dom av
den 17, mars 2016, Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, punkterna 31 och 35,
och beslut av den 5 juli 2018, C. m.fl., C-269/18 PPU, EU:C:2018:544, punkterna
35 och 37).

Om de omstandigheter som utgér hinder for att meddela ett férhandsavgdrande
inte langre foreligger vid den tidpunkt da domstolen meddelar sitt avgérande, &r
de fragor som hanskjutits for forhandsavgorande i vart fall fortfarande relevanta
for malets utgang.
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