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Skarb Panstwa,— Prezes Sqgdu Okregowego w O.

Pamatlietas priekSmets

Sqgd Najwyzszy [Augstakas tiesas]| paplaSinata sastava izlemsSanai iesniegtais
juridiskaisyjautajums par to, vai aicinajums uz strida atrisinasanu mierizliguma
celapartraue prasijuma noilgumu.

Prejudiciala jautajuma priekSmets un juridiskais pamats

Jautajums par akta, ar ko noteikts tiesas sastavs, tiesiskajam sekam, ja sadi
noteikts sastavs nav neatkariga, objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa Eiropas
Savienibas tiesibu izpratné — LESD 267. pants

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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Prejudicialie jautajumi

Vai Liguma par Eiropas Savienibu 2. pants, 6. panta 1. un 3. punkts un 19. panta
1. punkta otra dala, tos apliikojot kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47.pantu un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu, ir
jainterpreté tadejadi, ka aktam, ar ko noteikts tiesas sastavs, tadam ka Sgd
Najwyzszy priekSsedetaja, kur§ vada Sgd Najwyzszy palatas darbu, rikojumam nav
tiesisku seku, ja $adi noteikts tiesas sastavs nav neatkariga, objektiva, tiesibu aktos
noteikta tiesa Savienibas tiesibu izpratng, it pasi tapéc, ka:

a)  tas tiesneSu sastava ir personas, kuras ieceltas Sgd Najwyzszy ticsneSa amata
tada veida, kas ir acimredzami pretruna valsts tiesibu aktdy, noteitkumiem, par
tiesnesu iecelSanu, ka atzits augstakas instances valsts tiesas galigajos spriedumos;
un §1s personas veido tiesas sastava vairakumul;]

b) tiesas sastavu ieprieck§ mingtaja kartiba ir \noteicis ‘Sgd _Najwyzszy
priekSsédetajs, kurs iecelts Sgd Najwyzszy tiesnésapamata tajos,pases apstaklos,
parkapjot noteikumus par Sgd Najwyzszy tiesnesa iecelSanu par \Sgd Najwyzszy
pricksseédetaju?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Ligums par Eiropas Savienibu, 2. pants, 6. panta 1.un 3. punkts, 19. panta
1. punkta otra dala

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hatta, 47. pants

Ligums par Eiropas Savienibas darbibu, 267. pants

Atbilsto$as valsts tiesibu norinas

Konstytugja Rzeczypospolitej Polskiej [Polijas Republikas Konstitiicija], 10., 173.,
179:,186. pants

2017. gada, 8."decembra Ustawa o Sgdzie Najwyzszym [Augstakas tiesas likums]
(turpmak tekstd — “Augstakas tiesas likums”), 11. pants, 13.a pants, 15. panta
1. un"3. punkts, 26. panta 2., 3. punkts, 29. panta 4. punkts, 72. panta 1. punkts,
75. panta'l. punkta 5. apakSpunkts, 75. panta 1.a punkts, 80. panta 1. punkts

2022. gada 14.julija Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej —
Regulamin Sgdu Najwyzszego [Polijas Republikas prezidenta rikojums —
Augstakas tiesas reglaments] (2022. gada Dz. U., 1489. poz., turpmak teksta —
“Augstakas tiesas reglaments™), 84. pants

Kodeks postepowania cywilnego [Civilprocesa kodekss] (turpmak teksta —
“CPK”), 379. panta 4. punkts
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Atbilstosa Tiesas judikatiira

Spriedums, 2019. gada 5. novembris, Komisija/Polija (Vispargjas jurisdikcijas
tiesu neatkariba), C-192/18, EU:C:2019:924

Spriedums, 2021. gada 2. marts, A.B. u.c. (Augstakas tiesas tiesneSu iecel$ana —
Parsudziba), C-824/18, EU:C:2021:153

Spriedums,  2020.gada 26. marts, Simpson/Padome un HG/Komisija
(Parskatisana), C-542/18 RX-11 un C-543/18 RX-1l, EU:C:2020:232

Spriedums, 2019. gada 19. novembris, A.K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu
palatas neatkariba), C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982

Iss pamata lietas faktisko apstaklu un procesa izklasts

Ar 2020. gada 16. oktobra lemumu Sgd Najwyzszy, Kas 1zskata kasacijas sudzibu
lieta par samaksu, nodeva Sgd Najwyziszy paplaSinatajam sastavam izskatiSanai
juridisko jautajumu par to, vai aicinajums@z stridaatrisina$ant mierizliguma cela
partrauc prasijuma noilgumu.

Sqd Najwyzszy priekssedetajs, kasyvada Sgd Najwyzszp 1zba Cywilna [Augstakas
tiesas Civillietu palatas] darbuy(turpmak “teksta— “Civillietu palatas
priekssedetajs”), 2022. gada 18. augusta izdeva rikojumu, ar kuru minéta juridiska
jautajuma izskatiSanai tika iecelts sads Sgd Najwyzszy septinu tiesnesu sastavs: ST
(priekssedetajs), ZX, KJ, YS, BV, €R, Dariusz Zawistowski (referents).

2022. gada 5. septembra westulg tiesnesis referents informgja Civillietu palatas
priekssédetajugika, vinSifieredziiespéju nodot lietu izskatiSanai tiesas s€de tiesas
sézu grafika‘moraditaja datuma tapec, ka jautajuma izskatiSanai ir iecelts sastavs,
kura ir_personas; Kaswieceltas' S¢d Najwyzszy tiesnesa amata péc Krajowa Rada
Sqgdownictwa [Valsts tiesu padomes] (turpmak teksta — “KRS”), kura tika
izveidota'saskana ar 2017. gada 8. decembra Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie, Sqgdownictwa, [Likumu, ar ko groza Likumu par Valsts tiesu padomi]
(2018. gada ‘Dz. U., 3. poz., turpmak teksta—‘2017. gada 8. decembra likuma
grozijumi®), priekslikuma. Tiesnesis referents noradija, ka Civillietu palatas, 1zba
Karna [Kriminallietu palatas] un /zba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych [Darba un
socialamodrosinajuma lietu palatas] 2020. gada 23.janvara rezoliicija (BSA
1-4110-1/20, OSNC 2020, Nr. 4, 34. poz., turpmak teksta — “Sgd Najwyzszy tris
palatu rezoliicija”), kurai ir juridiska principa speks un kura ir saistoSa katram Sgd
Najwyzszy sastavam, ir noradits, ka tiesa, kuras sastava ir persona, kas Sados
apstaklos iecelta Sgd Najwyzszy tiesneSa amata, ir neatbilstoSi izveidota tiesa,
tadel ta neatbilst likuma normam Civilprocesa kodeksa 379. panta 4. punkta
izpratn€, ka rezultata process nav speka. Sastava, kas tika noziméts lieta
Nr. 111 CZP 43/22, tika ieceltas Cetras $adas personas, kuras veidoja $1 sastava
vairakumu.
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Mingtaja veéstule tiesnesis referents atsaucas ari uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas
(turpmak teksta — “ECT”) pastavigo judikatiiru, kas apstiprina Sgd Najwyzszy tris
palatu rezoliicija izklastito nostaju.

Tiesnesis referents pauda nostaju, ka vin$ izdos rikojumu par juridiska jautajuma
nodoSanu izskatiSanai tiesas s€de, tiklidz Sim procesam tiks iecelts sastavs, kas
nav pretruna likuma normam Civilprocesa kodeksa 379. panta 4. punkta izpratng.

Civillietu palatas priekSsédétajs 2022. gada 16. septembra véstulé informgja
tiesnesi referentu, ka — nemot véra vina 2022. gada 5. septembra vgstuli —, vin$ ir
devis rikojumu iesniegt attiecigas nodalas vaditajam aplikotas lietastmaterialus
kopa ar noradi par tiesneSa referenta atteikumu izdot rikojumu par ‘tiesasisédes
noteikSanu. III nodalas vaditajs ar 2022. gada 21. septembra rikojumu lietumodeva
izskatiSanai tiesas séde 2022. gada 19. oktobri.

Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu pamatojuma‘izklasts

Sqd Najwyzszy, kas uzdeva prejudicialo jaudtajumu, konstateja,ka dazu personu,
kas ieceltas iztiesaSanas sastava, iecel§ana Sgd Najwyzszy, tiesneSa amata ir
notikusi, klaji parkapjot tiesibu normas, kas,reglamente Sqgd Najwyzszy tiesnesu
iecelSanas kartibu, tap€c iztiesasanas sastavs, kura ietilpst $is personas, nav
uzskatams par neatkarigu, objektivujtiesibuaktosnoteiktu tiesu.

Jautajums par Civillietu palatas priekSsédetaja rikojuma, ar kuru noteikts tiesas
sastavs, speka esamibu ir saistitsyar nepiecieSamibu noskaidrot, ka sadas kltidainas
tiesas sastava noteikSanas gadijumanir janodroSina, lai tiktu efektivi piemérotas
Savienibas tiesibas, kuru noteikumos ir'prasits, lai tiesas sastavs atbilstu prasibai
par objektivu, neatkariguimtiesibu aktos noteiktu tiesu Eiropas Savienibas
Pamattiesibuthartas, (turpmak teksta —“‘Harta) 47. panta izpratn€. Minétas Saubas
rodas tapéc, ka, Ciyillietu palatas priekssédétajs veic dienesta darbibas, kuras §1
Sqgd Najwyzszy struktoray kuras kompetenc€ ir noteikt tiesas sastavu, nepiemé&ro
Savienibas tiesibas, mosakot tadus tiesas sastavus, kas neatbilst Hartas 47. panta
noteiktajam, prasibam.»Saja konteksta ir biitiski ari tas, ka Civillietu palatas
prickSsédetaja amatu” ienemosa persona arl tika iecelta Sgd Najwyzszy tiesnesa
amata, pamatojoties uz saskana ar 2017. gada 8. decembra likuma grozijumiem
izveidoto KRS, savukart Civillietu palatas prickSsédétaja amata kandidatu atlase
tika veiktas parkapjot noteikumus, kas reglamente procediiru $aja sakara.

Sqd Najwyzszy, kas uzdod prejudicialo jautajumu, uzskata, ka Sgd Najwyzszy
palatas — Sgd Najwyzszy struktiras — priekSsédétajam, nosakot tiesas sastavu, ir
pienakums piemérot Savienibas tiesibas un nodroSinat to ievéroSanu, nemot véra
Savienibas tiesibu parakuma principu. Tas, ka tiesas sastava vairakumu veido
personas, kas ieceltas Sgd Najwyzszy tiesneSa amata 2018. gada, apgritina
izvertejumu, vai $adi noteikts tiesas sastavs ir uzskatams par tiesu, kas atbilst
Hartas 47. panta noteiktajam prasibam. Tas ir tapéc, ka prakse tas liedz Sada
sastava tiesai veikt jebkadas ar sprieSanu saistitas darbibas, kuram nepiecieSams
sastava loceklu balsu vairakums. Sadas darbibas nedrikst veikt ari tiesa (tiesas
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sastavs), neievérojot aizliegumu nemo iudex in causa sua. So iemeslu dél rodas
jautajums, vai $ads sastavs var efektivi izpildit katrai tiesai (tiesas sastavam)
uzlikto pienakumu péc savas ierosmes parbaudit, vai tiesa atbilst Hartas 47. panta
noteiktajam prasibam.

Tadu darbibu veiksana $1 pienakuma izpildei var radit disciplinaratbildibas risku
tiem sastava locekliem, kuri par neatbilstoSa sastava noteiksanas iemeslu uzskata
valsts tiestbu aktu rupju parkapumu 2018. gada veiktajas iecelSanas Sgd
Najwyzszy tiesnesa amata procediiras. Valsts tiesibu aktu noteikumos par Sgd
Najwyzszy tiesnesu disciplinaratbildibu principa ir paredz€ta tiesnesSa sodiSana,
atcelot vinu no amata (atstadinot no amata) par disciplinarparkapumiem, kas
izpauzas ka “atteikSanas veikt tiesas sprieSanu”, darbiba vai bezdarbiba, “kas, var
kavet vai butiski trauc€t tiesas sprieSanu”, darbiba, ar ko apSaubita “ticsncSa
dienesta attiecibu esamiba, tiesneSa iecelSanas efektivitate vai, Polijas, Republikas
konstitucionalas struktiiras legitimitate”. Tapéc Sgd Najwyzszy priekssedetaja
rikojuma par tiesas sastava noteikSanu efektivitates izvértesana irjautdjums, kas
attiecas ar1 uz to tiesas sastava loceklu neatkaribas aizsardzibu, kuri saistiba ar $is
procediiras veikSanas kartibu apgalvo, ka tiesas sastavs ir izveidots nepareizi.

Tapat pienakums tiesnesim spriest tiesu tadas tiesas sastava, kKas neatbilst prasibai
par objektivu, neatkarigu, tiesibu aktos mnoteiktu tiesu, ‘ir, apstaklis, kas apdraud
ikviena tada tiesas sastava loceklayneatkaribu, kur$ norada $o nepilnibu ka Skersli
tiesas sprieSana. TiesneSa parlieciba, katiesas sastavs, kura vin$ piedalas, neatbilst
Hartas 47. panta noteiktajam prasibam unitadgjadi negarant€ lietas dalibniekiem
tiesibas uz taisnigu tiesu, var=,ari tiesnesa ieskata — radit Saubas par to, vai $ads
tiesnesis, turpinot darboties, Sada sastava, saglaba neatkaribu. Tapéc ir
nepiecieSams nodresinaty mehanismu, tkas lauj taisnigi parbaudit, vai konkréts
tiesas sastavs atbilst Hastas 47. panta noteiktajam prasibam. Prejudicialaja
jautajuma min€toiSavienibas tiesibu normu interpretacija ir Tpasi svariga, jo valsts
tiesibas nepastav |efekttvs tiesiskas aizsardzibas Iidzeklis tiesnesim, kurs,
atsaucoties uz ‘Saviénibas tiestbu normam, ka Skeérsli sprieduma pienemsSanai
izvirza trukumus, kas saistiti ar vina parstaveta tiesas sastava loceklu iecelSanu.

Tiesnesi, kas i€ccltipticsas sastava kopa ar personam, kuras ir nepareizi ieceltas
Sgd Najwyzszy tiesneSa amata, iesniedz pieteikumus par So personu noraidiSanu
noy, spriesanas,, Tomér S§adi pieteikumi, kurus iesniedz Civillietu palata
izskatamajas lietas, netick virziti talak un netick izskatiti pec butibas. ST prakse
Sadiem tiesneSiem liedz jebkadu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, lai uzsaktu
procediiru vinu apgalvojumu pamatotibas izvertésanai.

Sgd Najwyzszy, lemjot paplasinata sastava par tai izskatiSanai iesniegtu juridisku
jautajumu, var pienemt rezoliiciju, pieskirot tai juridiska principa speku. Sada
gadijuma rezoliicija ir saistoSa visiem Sgd Najwyzszy sastaviem. Tap&c Sadas
rezoliicijas izdoSana ietekmétu to, ka Sgd Najwyzszy izlemj katru individualo lietu,
kura pieméro Sgd Najwyzszy interpretétas tiesibu normas. Der atceréties, ka Sgd
Najwyzszy lemj par tiesiskas aizsardzibas lidzekliem jomas, uz kuram attiecas
Savienibas tiesibas.
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Atsaucoties uz Tiesas pastavigo judikatiiru, iesniedzgjtiesa atgadina LES 19. panta
dalibvalstu tiesam uztic€to uzdevumu nodroSinat Savienibas tiesibu pilnigu
pieméroSanu visas dalibvalstis un no Savienibas tiesibam izrietoSo individu tiesibu
tiesisko aizsardzibu. Ta arT norada — Hartas 47. panta ir noteikts, ka ikvienai
personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garant€tas Savienibas tiesibas, tikuSas
parkaptas, ir tiesibas uz taisnigu un atklatu lietas izskatiSanu neatkariga un
objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa.

Saja sakara ta atsaucas ari uz Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 6. panta 1. punkta noteiktas prasibas,
atsaucoties uz ECT 2020. gada 1. decembra spriedumu lieta Gudmundur Andri
Astradsson pret Islandi.

To, ka noteikta sastava dg] tiesvedibas veikSana $aja sastava padaratiesvedibu par
speka neeso$u, nosaka Sgd Najwyzszy tris palatu (rezoliicijay ST rezoldeija ir
juridisks princips un ta ir saistoSa katram Sgd NajwyZszy sastavamgpneraugoties uz
Trybunat Konstytucyjny [Konstitucionalas tiesas] 2020. gada 20 aprila spriedumu,
U 2/20, OTK-A 2020, 61. poz. Saja zina iesniedzgjtiesa piekrit argumentacijai,
kas izklasttta it Ipasi Sgd Najwyzszy septinll tiesneSudsastaya 2022. gada 22. jiinija
rezoliicijas pamatojuma (I KZP 2/22;, OSNKW 2022, Nrr6, 22.poz.), Sgd
Najwyzszy 2022.gada 5. aprila rezolucijasy‘pamatojuma, III PZP 1/22, ECT
2021. gada 22. julija sprieduma, Nr, 43447/19, Reczkowicz pret Poliju, 2021. gada
8. novembra sprieduma, Nr. 49868/1%wn 57511/19Dolinska-Ficek un Ozimek pret
Poliju, ka arT 2022. gada 3. februara sprieduma, Nr. 1469/20, Advance Pharma
Sp. z 0.0. pret Poliju.

lespgja lietas dalibniekiem i1zmantotyftiesibu aizsardzibas] lidzekli (ta saukto
tiesnesa objektivitates parbaudi), kas paredzets Augstakas tiesas likuma 29. panta
4.-25. punktag(Dz. U.[31259.p0z.),, redakcija, kas izriet no 2022. gada 9. junija
likuma nenovers sadas tiesvedibas nepilnibu sekas. Proti, Sis reguléjums paredz
papildu_tiesiskas,aizsardzibasIidzekli ar ierobezojumiem attieciba uz terminu un
ta piemerosanas pamatu, un,tas nevar ierobezot pusu tiesibas un tiesas, kas izskata
lietu, tiestbas un, tai uzliktos pienakumus noteikt, vai tiesas sastavs atbilst Hartas
47. panta un.ECTK:6. panta 1. punkta prasibam.

Iesniedzgjtiesa atsaucas art uz pirmo no lieta C-658/22 uzdotajiem jautajumiem,
kas“tiesi attiecas uz Sgd Najwyzszy tiesnesu sastava statusu, lai gan ta uzdoSana
bija saistita ar 2021. gada 2. septembra rikojuma konstatéto, ka personas, uz
kuram attiecas Sgd Najwyzszy tris palatu rezolicija, ir ieceltas Sgd Najwyzszy
tiesneSa amata, klaji parkapjot likumu. Saja zina iesniedzgjtiesa pilniba piekrit
liguma sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-658/22 izklastitajiem argumentiem.

Tapat iesniedzg&jtiesa norada uz Civillietu palatas priekSsedétaja amata kandidatu
atlases kartibas noteikumu parkapumu, kas ir papildu faktors, kurs, péc individu
domam, varétu radit pamatotas Saubas par tiesas sastava, kas izveidots ar vina
rikojumu, loceklu neatkaribu un objektivitati. Ja neatbilstosi izveidotu sastavu ar
rikojumu nosaka Sgd Najwyzszy priekS§sedétajs, kurs ir viena no personam, kas ari
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ieceltas Sgd Najwyzszy tiesneSa amata, klaji parkapjot noteikumus par tiesnesu
iecelSanu un tados pasos apstaklos, kadi attiecas uz tam personam, kuras tika
ieceltas tiesas sastava ar vina rikojumu, $ads akts var tikai nostiprinat personu
parliecibu, ka tiesas sastavs neatbilst prasibai par objektivu, neatkarigu, tiesibu
aktos noteiktu tiesu. Sads sastava izveides veids var radit priekSstatu, ka tas ir
méginajums legitimiz&t nepareizas iecelSanas procediiras sekas.

Saskana ar Augstakas tiesas likuma 15.pantu kandidatus Sgd Najwyzszy
prickssédetaja amatam izv€las kompetentas palatas tiesneSu kopsapulce (turpmak
teksta — “kopsapulce”). Kopsapulce ir Sgd Najwyzszy struktiira, @n tas sastava
ietilpst visi tiesneSi, kuri veido palatas sastavu. Sgd Najwyzszy priekssédetaja
amata kandidatu atlase ir javeic Sgd Najwyzszy palatas sastdvu reprezent€josam
sastavam, un tai ir nepiecieSams pietickams kopsapulces loeeklu balsu vairgdkums:

2021. gada 29. junija Sgd Najwyzszy Civillietu palatas tiesneSu, kopsapulee, kas
tika sasaukta, lai atlasitu Civillietu palatas priekSsédétaja_amatajkandidatus, ar
balsu vairakumu pienéma rezoliiciju, ar kuru nolémajatlikt kopsapulces darbu Iidz
tobrid Tiesa ierosinatas tiesvedibas lieta Komisija/Polija (C-791/19), un lietas, kas
tika ierosinatas, pamatojoties uz prejudicidliem jautdjumiem (lietas C-487/19 un
C-508/19), pabeigsanai, uzskatot, ka to izmakums ir‘mozimigs kandidatu atlases
procediras norisei. 2021.gada 31.augusta beidzas Civillietu palatas
priekssédetaja Dariusz Zawistowski, pilnvatu termins.

Polijas Republikas prezidents ir uzticgjis‘€ivillietu palatas vadibu Sgd Najwyzszy
pirmajam prieksseédétajam. Tad&jadi faktiski tika apvienotas Sgd Najwyzszy pirma
prieks$sédetaja un Civillietu'tiesuypalatas priekSseédétaja funkcijas, un tas nav
paredz&ts Augstakas tiesas likuma. Ne, minéta likuma 11. panta izriet, ka Sgd
Najwyzszy pirmais priekSsédetajs un Sgd Najwyzszy priekssedetaji ir atseviskas
Sgd Najwyzszpmstruktufas. Taja \pasa laika Sgd Najwyzszy priek$sédétajam
paredzeto kompetencu apjems jizsleédz iesp&ju tas pildit Sgd Najwyzszy pirmajam
priekssgédetajamy Likuma patfAugstako tiesu 13.a pants, ar ko Polijas Republikas
Valsts prezidentamy ir pieSkirtas pilnvaras uzticét Sgd Najwyzszy priekSseédetaja
pienakumu pildiSanutizraudzitam Sgd Najwyzszy tiesnesim, nevar biit saprotams
tadgjadi, ka PolijasiRepublikas prezidents ka izpildvaras institlicija var izveleties
konkretuypersonu no Sgd Najwyzszy tiesneSu vidus, nenemot vera visu likuma
paredzeto regulgjumu par Sgd Najwyzszy organizaciju. Jautajums par to, ka Polijas
Republikas prezidents neatbilstosi uztic€jis Civillietu palatas priekSsédetaja
pienakumtr pildiSanu personai, kas iepriekS iecelta Sgd Najwyzszy pirma
prieks$se€detaja amata, tika izskatits 2021. gada 7. septembra kopsapulcg.

Augstakas tiesas likuma 13.apanta, to aplikojot kopsakara ar 15. pantu,
paredzetas Polijas Republikas prezidenta pilnvaras attieciba uz Sgd Najwyzszy
prieckssédetaja pienakumu pildiSanas uztic€Sanu ir konstitucionala tiesu varas
noskirttbas un neatkaribas no izpildvaras principa parkapuma izpausme.
Konstitticijas noteikumos, kuros ir reglamentéts Polijas Republikas prezidenta
kompetencu apjoms, Republikas prezidentam ka izpildvaras struktiirai nav
paredzetas pilnvaras patstavigi lemt par to, ka atseviski tiesneSi ienemtu amatus,
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kuri lautu viniem istenot Sgd Najwyziszy struktiiru pilnvaras. Konstitiicijas
144. panta 3. punkta 23. apakS$punkta ir paredzéts tikai tas, ka Sgd Najwyzszy
prieksseédetajus iece] Polijas Republikas prezidents, un tas prasa, lai kandidatus
Sim amatam izraudzitu struktiira, kura sastav no tiesneSiem (tiesneSu kopsapulce).
Tikai Konstitiicijas 144. panta 3. punkta paredzetajos gadijumos Polijas
Republikas prezidenta oficialo aktu spéka esamibai nav nepiecieSams ministru
prezidenta paraksts. Tas, ka Polijas Republikas prezidents uztic Sgd Najwyzszy
prickSsédétaja pienakumu pildisanu, nav Konstiticijas 144. panta 3. punkta
23. apaksSpunkta paredzEto tiesibu TistenoSana, tadé] ir nepiecieSama Polijas
Republikas prezidenta un ministru prezidenta lidzdarboSanas. Taja pasa laika sads
augstako izpildvaras struktiiru oficials akts, kuram nav skaidra kemstitucionala
pamata, nav attaisnojams ar nepiecieSamibu nodroSinat Sgd Najwyzszy palatas
pienacigu darbu gadijuma, kad ir beidzies Sgd Najwyzszy prickssedétaja, kurs
vada §is palatas darbu, pilnvaru termins. PatieSam, institucionalos neteikumos ir
skaidri noteikts, kas aizstaj priek$seédétaju, kur§ vada kadu ne, Sgd Najwyzszy
palatam.

Konstitiicijas noteikumi, tos interpretéjot saskanad ar varas daliSanas principu un
nemot vera noteikumu, kura skaidri noteikta tiesu'warastmoskirtiba (173. pants),
nelauj pienemt, ka Polijas Republikas prezidents ka izpildvaras struktira ar
saviem oficialajiem aktiem varétu jebkadd veida ietekmét Sgd Najwyziszy
prickSsédetaja amata kandidatu@atlases \procediirud »Attieciba uz 2021. gada
Civillietu palata veikto kandidatu dev€léSsanu Polijas Republikas prezidenta
lémums uzticét Sgd Najwyzszy pirmajam priekssédetajam vadit palatas darbu tika
pienemts kandidatu ieveleSanasyprocesa gaita, pec tam, kad séde tika partraukta ar
kopsapulces rezoliiciju. ST\lémuma izdoSana praksé ir liegusi piemérot
institucionalos not€ikumos ietverto reguléjumu, kurd ir noradita persona, kas
aizstaj Sgd Najwyzszy, prieksseédetaju Sgd Najwyzszy palatas darba vadiSana péc
vina pilnvarltezmina beigam.> Tas bitiski ietekmé&ja Civillietu palatas
prickssédetajaiamata kandidatu/atlases procesu.

Sgd Najwyiszy pirma priekssédetaja TM, t.i., persona, kurai Polijas Republikas
prezidents), ir Juztic€jis vadit Civillietu palatas darbu (turpmak teksta —
“kopsapulces /prick§sedetaja”), sasauca sapulci 2021.gada 7.septembri, lai
atlasttu “Civillietu palatas prieck$sédétaja amata kandidatus, neraugoties uz
kopsapulces loceklu vairakuma protestu, atsaucoties uz kopsapulces 2021. gada
29. junija rezoliciju un faktu, ka tiesvediba Tiesa nav beigusies. 2021. gada
7. septembra kopsapulces sédé kopsapulces vaditaja ari atteicas nodot balso$ana
formali ierosinato priekslikumu partraukt So s€di. Rezultata trispadsmit tiesnesi,
kas iecelti Sgd Najwyzszy pirms 2018. gada un veido kopsapulces loceklu
vairakumu, atteicas piedalities kopsapulces apspriedés. Ta rezultata kopsapulcei
nebija vajadziga kvoruma. Lidziga situacija notika 2021. gada 16. septembrT un
27. septembri.

Péc 2021. gada 7. septembra kopsapulces nosléguma tiesnes$i, kuri liidza atlikt
sapulces sédi, iesniedza pazinojumu, kura cita starpa noradija, ka 2021. gada
29.junija kopsapulces rezoliicija nav atcelta, ta joprojam ir spéka un tas
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pienemsanas iemesli nav zudu$i, un ka 2021. gada 7.septembra kopsapulces
vaditaja atteicas nodot balsoSanai pienacigi iesniegto pieteikumu par kopsapulces
sédes atlikSanu.

Lai 2021. gada 27. septembri var€tu notikt kopsapulce, pietiktu ar to, ka taja biitu
piedalijusies tiesneSu, kas veido Civillietu palatas sastavu, tresa dala. Regul&jums
Saja sakara tika ieviests, pamatojoties uz grozijumiem Augstakas tiesas likuma,
kur$ péc ta staSanas speka 2017. gada ir grozits vairakas reizes. Sgd Najwyzszy
prickssédetaja amata kandidatu atlasiSanai nepiecieSama kvoruma ierobezoSana
lidz Sgd Najwyzszy palatas loceklu treSajai dalai rada nopietnas Saubas par to, vai
uz §1 reguléjuma pamata veikta atlase ir pareiza.

2021. gada 27.septembra kopsapulcé kopsapulces vaditaja hatteicas! nodot
balsoSanai pieteikumu par kopsapulces atlikSanu vismaz lidz, 2021. gada
7. oktobrim, saistiba ar 2021.gada 6. oktobri gaidamo Tiesas sprieduma
pasludinasanu lieta C-487/19, un pieteikumu ar lagumu_Polijas Republikas
prezidentam atstadinat Sgd Najwyzszy pirmo priekssedetaju no Civillietu palatas
darbu vaditaja pienakumu pildisanas.

Civillietu palatas prickssédétaja amata kandidatu atlases procedira 2021. gada
27. septembr1 piedalijas tikai tie kopsapulcesydocekli, kuri iecelti Sgd Najwyzszy
tiesneSa amata, pamatojoties uz saskana ‘ar 2017, gada, 8. decembra grozijumiem
izveidotas KRS rezoliiciju. Vajadzigais kvorumsydai kopsapulce notiktu sada
sastava, tika nodroSinats péc tam, kad SgdwNajwyzszy pirmais priekSseédetajs divas
personas, kas iepriekS bija feceltas par Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych [Arkartas kontroles Um, publisko lietu palatas] tiesneSiem (BV un Z),
un UC, kas iepriek§ bija icecelts<lzba, Dyscyplinarna [Disciplinarlietu palatas]
tiesneSa amata, parcéla sprieSanai Civillietu palata.

Tadgjadi kandidatu, Civillietu palatas priek$sédétaja amatam atlase tika veikta
pretgji Civillieta,palatas sastava esoSo tiesneSu vairakuma viedoklim un parkapjot
noteikumus, kas reglamente kopsapulces — kura ir Sgd Najwyzszy struktira —
darbibu. ‘IepriekS aprakstita kopsapulce, kura 2021. gada tika atlasiti Civillietu
palatas priekssédetaja ‘amata kandidati, liecina, ka noteikumi par kopsapulces
pienacigu norisi netika ievéroti. So noteikumu parkapums liedza kopsapulce
piedalities tas balsstiesigo loceklu vairakumam, ka art Siem kopsapulces locekliem
izvirzit kandidatus Civillietu palatas priekSsédétaja amatam. P&c tam, kad
2021. gada tika iecelts Civillietu palatas priekssédétajs, ir mainita visa 1idzSingja
Sqgd Najwyzszy Civillietu palatas struktira. Visi [1dzSingjie departamentu
prieks$sedetaji, kas iecelti Sgd Najwyzszy tiesne$a amatos pirms 2018. gada, tika
atstadinati no amatiem, un vinu vieta departamentu priekssédetaju amatus pilniba
aizpildija personas, kas ieceltas Sgd Najwyzszy tiesneSa amata, pamatojoties uz
saskana ar 2017.gada 8. decembra likuma grozijumiem izveidotas KRS
priekslikumu.

Apstakli, kas saistiti ar Civillietu palatas priekSsédétaja amata kandidatu
2021. gada atlasi un So kandidatu izv€le tikai no to personu vidus, kas ieceltas Sgd
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Najwyzszy tiesneSa amatd, pamatojoties uz saskana ar likuma grozijumiem
izveidotas KRS priekslikumu, ir notikumi, kas, péc individu domam, var radit
Saubas par to, vai no So kandidatu vidus Polijas Republikas prezidenta ieceltais
Civillietu palatas priekSsedetajs ir no politiskas varas neatkariga Sgd Najwyzszy
struktiira, kuras neatkariba ir viens no svarigiem faktoriem, kas garanté, ka
rikojumi par sastavu noteikSanu tiek izdoti ta, lai Sie sastavi veidotu prasibai par
objektivu, neatkarigu, tiesibu aktos noteiktu tiesu atbilstosu tiesu.

Ieprieks izklastito iemeslu dél iesniedz€jtiesai radas Saubas, vai — nemot véra
prejudicialaja jautajuma minétas Savienibas tiesibu normas — Ciwillietu palatas
priekssédetaja rikojumam, ar kuru noteikts tiesas sastavs, kura, passvara ir
personas, kas ieceltas tiesneSa amata, pamatojoties uz saskana ar 2017hgada
8. decembra likuma grozijumiem izveidotas KRS priekslikumu, ir, tiesisk§ speks:
Atbilde uz $o jautajumu ir bitiska, lai novertetu, vai — npemotwera veidu, kada tika
noteikts sastavs Saja lieta —, tiesa $aja sastava var efektivi nov@rtét savu statusu,
proti, vai ta atbilst prasibai par neatkarigu, objektivu, tiesibusaktosinoteiktu tiesu.
Paplasinato sastavu (Sgd Najwyzszy septinu tiesheSu sastavu) iecelsSana tada veida,
kads tika piemerots Saja lieta, tagad ir regulara, prakse, ko piemero Civillietu
palatas priekSsédetajs. PaSlaik visas lietas, kuras tickyizskatiti paplaSinatos
sastavos izlemsSanai paredzetie juridiskie jautajumi, sastavi tiek noteikti lidziga
veida ka $aja lieta.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka Sqgd Najwyzszy, priek§sedetajam ka Sgd Najwyziszy
struktiirai, kuras kompetencé saskana “ar alikumu ietilpst tiesneSu sastavu
noteikSana, ir jaizdod rikojumi Saja sakara saskana ar Savienibas tiesibam un
jaiece] tiesneSu sastavi tikai, tada, veida, lai tiesa, ko veido sastava ieceltas
personas, atbilstu sHartas 47 paita neteiktajam prasibam. Savienibas tiesibu
interpretacija, ko Tiesa it.veikusi attieciba uz So normu, ir saistoSa ikvienai
Eiropas Saviefitbas dalibvalstsitiesai, un to nevar neievérot ari Sgd Najwyzszy
struktiira, proti, Sgd Najwyzszy,priekssedetajs, izdodot rikojumu par tiesas sastava
noteik3anu. ST iridarbiba, kasitiesi ietekmé tiesvedibas gaitu, jo tada tiesas sastava
noteikSanajykas ir‘pretruna likuma noteikumiem, padara tiesvedibu civilprocesa
par spekaneesosu (Civilprocesa kodeksa 379. panta 4. punkts). Sgd Najwyzszy
prick§seédetajadikojums par sastava noteikSanu ir akts, kas nosaka tiesas sastavu,
kam ir lidziga nozime ka tadam tiesas nolémumam ka lémums par tiesneSa
noraidisanuy Abu aktu priekSmetam un mérkim vajadzetu biit pareizi izveidot
tiesaspsastavu. No §1 viedokla raugoties, tiesas sastava noteikSanas akts, nemot
vera taformu (rikojums) un procesualas sekas, nedrikst palikt arpus tiesas
vert€juma, un tiesai ir pienakums p&c savas ierosmes konstatt, vai tas sastavs
atbilst prasibai par objektivu, neatkarigu, tiesibu aktos noteiktu tiesu.

Saja zina iesniedzgitiesa atsaucas uz Tiesas 2021. gada 6. oktobra spriedumu W.Z.
(Augstakas tiesas Arkartas kontroles un publisko lietu palata — IecelSana),
C-487/19, EU:C:2021:798. Ta uzskata, ka mingtaja sprieduma paustais vertejums
liecina par labu nostajai, ka ir pamats veikt tadu paSu vert€jumu tiesas struktiras
(Sgd Najwyzszy priek$sédétaja) izdotajiem rikojumiem, uz kuriem pamatojoties
tiek veidots tiesas sastavs. Sada nostaja $kiet pamatota vél jo vairak, ja valsts

10



RoJcKI

tiesibas nav atbilstoSa tiesiskas aizsardzibas lidzekla, kas nelauj vai nopietni
trauc€ tiesai tas sastava struktiras dé] efektivi piemé&rot Savienibas tiesibas
attieciba uz tas pienakumu noteikt, vai ta ir neatkariga, objektiva, tiesibu aktos
noteikta tiesa, un tad€jadi $aja zina nodroSinat Savienibas tiesibu piemerosanas

prioritati.
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