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Predmet konania

Ziadost obhajcu sudcu Najvyssieho stdu vo veci preskimania splnenia
poziadaviek nezavislosti a nestrannosti inym sudcom Sad Najwyzszy (Najvyssi
std, Pol'sko) vymenovanym do rozhodovacieho zlozenia prejedndvajiceho vec
tykajucu sa povolenia trestnéeho stihania sudcu Sad Najwyzszy (Najvyssi sud).

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Zlucitelnost’ testu nezavislosti a nestrannosti sudcu stanoyenéhos, vautrostathym
pravom s pravom Unie, najmé s ¢lankom 19 ods. 1 drahym, pododsekom, ZEU
v spojeni s ¢lankom 47 prvym adruhym odsekom Charty “zakladnych prav
Eurdpskej tnie — prejudicialne otazky podané podla ¢lanku 26 7ZFEU

Prejudicialne otazky

I.  Ma sa ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsekaZmluvy o Eudropskej Gnii v spojeni
s ¢lankom 47 [prvym a druhym odsekem]\Chartyyzékladnych prav Eurdpskej unie
vykladat’ v tom zmysle, ze

1)  vnutro$tatny Sad Najwyizszy (NajwysSsinsud) v osobitnom konani zacatom
dotknutou stranou prostrednictvominavrhusaa preskimanie splnenia poziadaviek
nezavislosti a nestrannesti,sudcem Sad Najwyzszy (Najvyssi sad) vymenovanym
do rozhodovaciehowzlozenia prejednavajéiceho vec tykajlacu sa povolenia trestného
stihania sudcu Sad\Najwyzszy (Najvyssi sud), je povinny ex offo preskimat’, ¢i
rozhodovacie, zlozenie urcené “losovanim spomedzi vsetkych sudcov Sad
Najwyzszy'(Najvyssi sud) (voweci povolenia na trestné stihanie sudcu) je sidom
“zriadenym “zakonom“, ked wvnutroStaitne pravo vyzaduje len preskimanie
sudcovskyeh atributov nezavislosti a nestrannosti;

2) “.akije navrha preskimanie splnenia poziadaviek nezavislosti a nestrannosti
sudeom Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) zalozeny na ndmietke, ze tento sudca bol
do, tejtosfunkCie vymenovany nezakonnym postupom vymenovania, ato
v rozhodovaecom zlozeni zlozenom z piatich sudcov vylosovanych spomedzi
vSetkych sudcov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) nemoédze zahinat sudcov Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud), ktori boli vymenovani vtom istom nezédkonnom
postupe vymenovania, pretoze takéto zlozenie Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)
nemozno povazovat’ za nezavisly a nestranny sad zriadeny zakonom;

3) ak vo veci preskimania splnenia poziadaviek nezavislosti a nestrannosti
sudcom Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) uréeného do rozhodujuceho zlozenia
[prejednédvajiceho vec o povolenie na trestné stihanie sudcu Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud)] bolo ucastnikom konania preukazané, ze v désledku ucasti tohto
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sudcu Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) na nezdkonnom postupe vymenovania
(zdsadnej povahy) na tato funkciu uréené rozhodovacie zlozenie sidu nespia
poziadavky nezavislého anestranného sudu zriadeného zakonom, uz nie je
potrebné skiimat’ spravanie tohto sudcu po jeho vymenovani za sudcu a povahu
veci [o povolenie na trestné stihanie sudcu Sad Najwyzszy (Najvy$si sud)] na
Giely rozhodnutia o néavrhu, & sudca Sad Najwyzszy (Najvyssi sid) spina
poziadavky nezavislosti a nestrannosti, a preto nie je pripustné zamietnut’ ndvrh na
preskimanie splnenia poziadaviek nezavislosti a nestrannosti sudcom Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud) len z dévodu, Ze navrhovatel’ nepreukazal dokazmi, ze
spravanie tohto sudcu po jeho vymenovani spochybiuje jeho atribaty nezavislosti
a nestrannosti[?]

- v pripade kladnej odpovede na otdzku uvedent v boded 0ds.<2):

Il. Ma sa ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek Zmluvy o Europskej anii, v spojeni
s ¢lankom 47 [prvy adruhy odsek] Charty zakladnych “prav ‘Europskej unie
vykladat’ v tom zmysle, ze

sudca — ¢len rozhodovacieho zlozZenia, ktoré,prejednava vec, v ktorej sa skima, ¢i
sudca [ur¢eny na rozhodovanie o navrhugna ‘povolenie trestneho stihania sudcu
Sad Najwyzszy (Najvyssi std)] spiha poZiadavky, nezawislosti a nestrannosti,
mobze Vv prvom rade podat’ ndvrhama,vylacenie, iného“sudcu (sudcov) z tcasti
v rozhodovacom zlozeni uréenéhoylosovanim spemedzi vsetkych sudcov Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud), ktory bol vymenevany do funkcie sudcu Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud) wnezakonnym postupom vymenovania (zasadnej
povahy), ktoré vylucuje; aby, suds jeho (ich) tcastou bol povazovany za sud
zriadeny zdkonom, nezavisly. annestranny sud, a v druhom rade, poziadat, aby
0 takomto navrhu “nerozhodoyvalwsudca,*ktory bol tiez vymenovany do funkcie
sudcu Sad Najwyzszy (Najyyssi® sud) takymto nezdkonnym postupom
vymenovanial?]

I1l. Ak naveh uvedeny vibode Il nebude prejednany (uznesenim vnutroStatneho
sudu), méze sudca, Kktory takyto navrh podal, odmietnut’ konat VO Veci
presklimania “splnenia’ poziadaviek nezavislosti a nestrannosti sudcom Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud), alebo sa ma podielat’ na rozhodnuti, pricom je na
zvazeni Ucastnika konania, ¢i ho napadne z dévodu, Ze porusuje pravo tcastnika
konania na prejednanie veci stdom, ktory spifa poziadavky &lanku 19 ods. 1
druhého pododseku Zmluvy o Eurdpskej Unii a ¢lanku 47 [prvého a druhého
pododseku] Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie?

IV. Ma na nezakonné zlozenie celého rozhodovacieho zloZzenia vo veci, ktora sa
tyka preskimania dodrziavania poziadaviek nezavislosti a nestrannosti sudcu,
v kontexte ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku Zmluvy o Eurdpskej unii
a ¢lanku 47 [prvého a druhého odseku] Charty zékladnych prav Eurdpskej unie
vplyv skutocnost’, ze v patclennom rozhodovacom zlozeni boli len dvaja sudcovia
vymenovani nezadkonnym postupom vymenovania (zasadnej povahy) za sudcu
Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), [teda] ¢i je v takomto pripade napriek tomu mozné
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pokracovat’ v konani avydat rozhodnutie, ak vo vztahu Kk vicsine c¢lenov
ur¢eného rozhodovacieho zlozenia nevznika problém nezakonnosti ich
vymenovania za sudcu Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)?

Relevantné pravne predpisy Eurdpskej Unie

Zmluva o Europskej Unii: ¢lanok 4 ods. 3, ¢lanok 6 ods. 1, ¢lanok 19 ods. 1 druhy
pododsek;

Zmluva o fungovani Eurdpskej Unie, ¢lanok 2 ods. 1 a 2, ¢lanok 267

Charta zakladnych prav, ¢lanok 47, prvy a druhy odsek;

Judikatura Sudneho dvora Europskej Unie

Rozsudok z 19. novembra 2019, A. K. ai. (Nezavislost “disciplinarneho senatu
Najvy$sieho sudu), C-585/18, C-624/18 a C+625/18, ' EU:€:2019:982 (dalej len
,rozsudok A. K.*;

Rozsudok z 29. marca 2022, Getin Noble Bank, C-132/20EU:C:2022:235;

Rozsudok 1z 21. decembra, 2023}, Krajowa Rada™Sadownictwa (Zotrvanie
v sudcovskej funkcii), C-718/2%, EU:€:2023:1015;

Rozsudok z1.jula 2008,%Chronopost “ada Poste/lUFEX ai., C-341/06P
a C-342/06 P, EU:C:2008:375;

Rozsudok z 24. jana 2019,Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530;
Rozsudok z:29. jala 2019, Terubarov, C-556/17, EU:C:2019:626;
Rozsudok z 22. maja 2003, Connect Austria, C-462/99, EU:C:2003:297;
Rozsudok 2,2. juna2005, Koppensteiner, C-15/04, EU:C:2005:345;

Rozsudok “zo 6, oktdbra 2021, W. Z. (Senat Najvyssieho sGdu pre mimoriadne
preskimanie a'veci verejné - Vymenovanie) C-487/19, EU:C:2021:798

Rozsudek 1z 21.decembra 2023, Krajowa Rada Sadownictwa (Zotrvanie
v sudcovskej funkcii), C-718/21, EU:C:2023:1015;

Judikatura Europskeho siudu pre 'udské prava

Rozsudok z 22. jala 2021, Reczkowicz/Pol’sko;

Rozsudok z 3. februéra 2022, ¢. 1469/20, Advance Pharma sp. z 0.0. /Pol’sko;



RZECZNIK DYSCYPLINARNY SADU NAJWYZSZEGO

Rozsudok z 1. decembra 2020, G. Astradsson/Island, ¢. 26374/18;
Rozsudok z 21. jana 2011, Fruni/Slovensko;
Rozsudok zo 6. novembra 2018, Ramos Nunes de Calvarho e SA/Portugalsko;

Rozsudok zo 7.méaja 2021, ¢&.4907/18, Xero Flor sp. zo0.0.s0 sidlom
Vv Pol’'sku/Pol’sko;

Rozsudok z 8.novembra 2021, ¢&.49868/19 ab57511/19, Dolinska-Ficek
a Ozimek/Pol’'sko;

Relevantné vnutrostatne predpisy
Ustava Pol'skej republiky, ¢lanok 45 ods. 1

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (zakon'z 8ydeeembra 2017
0 Najvyssom sude), ¢lanok 10 ods. 1, ¢lanok 29 ads. 435,76, 8,9, 10, 15, 17, 18,
21, 24, ¢lanok 22a 0ds.1, ¢lanok 26 ods. 2, 3p4, €lanek 73'edsad;

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Praw@ o ustrojussagdowspowszechnych (zékon
z 27. jula 2001 o organizécii vseobeemych'sidov), clanok«128;

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997, Kodeks postepewania karnego (zakon zo 6. juna
1997 Trestny poriadok), ¢lanek 30 ods. 't a 2,\¢lanok 41 ods. 1, ¢lanok 42 ods. 1,
¢lanok 534 ods. 1 a 2.

Kratky opis skutkového stavu a konania

Zakonom z9wjOna 2022, kiory nadobudol ucinnost 15.jula 2022, bol opat
zmeneny zakon z 8ydecembra 2017 o Najvyssom sude (d’alej len ,,u.S.N.*). Bola
nim stanevena moznost’, @by dotknutd strana alebo ucastnik konania pred Sad
Nagwiyzszy (Najwyssi sud, Pol'sko) poziadal o preskimanie splnenia poziadaviek
nezavislostia nestrannosti konkrétneho sudcu vymenovaného do rozhodovacieho
zlozenia, o, pricom Clanok 29 o0ds. 4 u.S.N. stanovuje, Ze okolnosti spojené
swymenovanimssudcu Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) nemézu byt vyluénym
doévedom na napadnutie rozhodnutia vydaného za tucasti tohto sudcu alebo na
spochybnenie jeho nezavislosti a nestrannosti. Podla ¢lanku 29 ods. 5 u.S.N. je
pripustné€ preskumat’ splnenie poziadaviek nezavislosti a nestrannosti sudcu Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud) vzhl'adom na okolnosti spojené s jeho vymenovanim
a jeho spravanim po vymenovani, na navrh opravnenej strany [t. j. strany alebo
ucastnika konania pred Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)], ak to za okolnosti danej
veci moze viest’ K poruseniu Standardu nezavislosti alebo nestrannosti, ktoré ma
vplyv na vysledok veci vzhl'adom na okolnosti tykajlce sa opravnenej strany
a povahy veci. Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) prejednd ndvrh na neverejnom
zasadnuti v rozhodovacom zlozeni piatich sudcov, ktori boli vylosovani spomedzi
vSetkych ¢lenov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) po vypocuti sudcu, ktorého sa
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navrh tyka, pokial’ vypocutie nie je nemozné alebo prili§ tazké. Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud) po vyhoveni ndvrhu vyluci sudcu z prejedndvania veci. Vylucenie
sudcu z ucasti v danej veci nemdze byt dovodom na vylucenie tohto sudcu
v inych veciach prejedndvanych za jeho tucasti. Proti uzneseniu vydanému po
preskimani ndvrhu mozno podat’ odvolanie na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)
v rozhodovacom zlozeni pozostdvajucom zo siedmich sudcov vylosovanych
spomedzi vsetkych ¢lenov Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) .

Obhajca sudcu Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) X.Y.vsavislosti_ s konanim
0 povoleni trestného stihania podal ndvrh na uréenie existencie¢’ podmienok
uvedenych v ¢lanku29 o0ds.5 u.S.N., vktorom ziadal preskamaty, splnenie
poziadaviek nezavislosti a nestrannosti sudkyne SN A.K.ajej. vylacenie
z prejednavania veci tykajucej sa tohto sudcu.

Navrh bol odévodneny tym, Ze sudkyna Najvyssieho sudurA.Kabola rozhodnutim
prezidenta Pol'skej republiky z 10. oktébra 2018 vymenovana,do,funkcie sudcu
Sad Najwyzszy (Najvyssi sid) na zéklade predchadzajaceho™navrhu na
vymenovanie obsiahnutého v uzneseni ¢. 331/2018 "z 29 atigustas 2018, ktoré
prijala Krajowa Rada Sadownictwa (Statna sudna rada, d’alej len ,,KRS*) zriadena
v stlade s postupom stanovenym ustanoveniami zakona'z 8. decembra 2017,
ktorym sa meni a dopiia zékon o Statnej stdnej,rade afiektoré dalsie zakony
(d’alej len ,novela zakona z 8«0€cembra 2017%). Nezakonnost' vytvorenia
rozhodovacieho zlozenia KRS je ‘zakladaym problémom pol'skej sudnej moci
a hlavnym zdrojom vyhrad, které euxOpske, stdy vzniesli proti rozhodovacim
zlozeniam tvorenym sudcamiwvymenovanymi po roku 2018. V névrhu sa tiez
upozoriiuje na exemplame vyjadrenia tejtotsudkyne v médiach, ktora rozlisuje
medzi tzv. ,starymi“ a,,nevymis sudcami, a zdorazinuje, ze ,,stari sudcovia sa
spravaju nekultdrnerhrube a sposebem, ktory nartsa dostojnost’ sudcu®.

Do pét'¢lenného rozhodovaeieho zlozenia rozhodujlceho o tzv. teste nezavislosti
a nestrannosti boliwylosovani medzi inym sudcovia Z.B. (Ob¢ianskopravny senat)
a A.S. (Senaty, pre mimoriadne preskimanie aveci verejné). VysSie uvedeni
sudcoviabeli tiez vymenovani do funkcie sudcu na Sad Najwyzszy (Najvyssi sud)
na zakladevnavehu"KRS zriadenej v sllade s postupom podl'a ustanoveni novely
zakona z 8. decembia 2017.

Navrhy ohhajcu sudcu na zistenie existencie podmienok uvedenych v ¢lanku 29
0ds.’5, u.S.N¥a na preskimanie splnenia poziadaviek nezavislosti a nestrannosti
sudcovZ. B. a A. S. boli uzneseniami predsedu Sad Najwyzszy (Najvyssi sud),
ktory riadil ¢innost’ Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej (Senat pre disciplinarnu
zodpovednost’), zo 16.marca 2023 zamietnuté sodbévodnenim, ze V tzv.
testovacich veciach (t.j.na skimanie splnenia poziadaviek nezavislosti
a nestrannosti sudcu Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) sa neuplatiiuje postup
skiumania splnenia poziadaviek nezavislosti a nestrannosti sudcov vylosovanych
do rozhodovacieho zlozenia.
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V doésledku toho sudca spravodajca podal navrh na vylacenie sudcov
Z.B.aA.S. zrozhodovania Vv konani o preskimanie splnenia poziadaviek
nezavislosti a nestrannosti sudkynou Najvyssieho sudu A. K. vo veci vedenej Izba
Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego (Senét Najvyssieho sudu pre
disciplindrnu zodpovednost’) proti sudcovi Najvyssiecho sidu X. Y. o povolenie
viest vo¢i nemu trestné stihanie. V navrhu sa uvadza, Ze by ho nemalo
prejednavat’ rozhodovacie zlozenie za tcasti akéhokol'vek sudcu Sad Najwyzszy
(Najvyssi std) vymenovaného do funkcie nezdkonnym vymenovacim konanim,
t. j. po novele zakona z 8. decembra 2017.

Uznesenim Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) zo 14. decembra 2023, vsakybol tento
navrh posudeny ako nepripustny a bez dalSieho odlozeny. Tate uznesenie bolo
vydané sudcom Sad Najwyzszy (Najvyssi sud), ktory bol de‘funkeiewymenovany
tiez na zaklade nezdkonného menovacieho konania,gt. Jopo novele. zakona
z 8. decembra 2017.

Zhrnutie odévodnenia navrhu

Uvedené predbezné otazky boli predlozené “jedinymysudcom®napriek tomu, ze
bolo vymenované viacélenné rozhodovacie zlezenie,[skladajuce sa z 5 sudcov Sad
Najwyzszy (Najvyssi sad)]. Sudny.dvorvsak pripustanmaby otdzku polozil jeden
z ¢lenov viacélenného rozhodovacieho zleZenia [rezsudky: z 19. novembra 2019,
A. K. ai. (Nezavislost disciplinarnehg senatu, Najvyssicho sudu), C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU;C:2019:982, ‘hody 42 az 44; z 29. marca 2022, Getin
Noble Bank, C-132/20, EW:C:2022:235Mbody 66, 70 az 71]. Okrem toho
v nadvaznosti na rozSudekez 21. deeembra 2023, Krajowa Rada Sgdownictwa
(Zotrvanie v sudcovskejsfunkcin),\C-718/21, EU:C:2023:1015, je otézne, ¢i by
Suadny dvor pevazeval, za,pripustnys ndvrh na zacatie prejudicialneho konania
podany sudom V. rozhedovacem zlozeni s t¢ast'ou sudcov, o ktorych Sudny dvor
rozhodol, 7e std Svich Gicastotrnie je sidom v zmysle prava Unie.

Neexistujéi, ziadne normativne oddvodnené dovody na neuplatnenie prava Unie
vpripadoch ‘uvedenych v ¢lanku 29 ods.5 u.S.N. (lege non distinguente nec
nostrumest ‘distinguere), najma preto, ze ich predmetom je zakonnost’ vytvorenia
rozhodovaeiehe zlozenia, ktoré rozhoduje vo veci samej, na ktorej prejednanie bol
ur¢eny sudca“podliehajuci tomuto postupu. Sudny dvor vo svojej judikature
zdoraznuje, #ze odpoved’ na prejudicidlnu otdzku méze byt potrebna na to, aby sa
vnutroStatnym sudom poskytol vyklad prava Unie, ktory im umozni vyriesit
procesné otazky vnutrostatneho prava skor, ako pristupia k rozhodovaniu vo veci
samej. Vec tykajuca sa preskimania toho, ¢i sudca Sad Najwyzszy (Najvyssi sid)
spiia poziadavky nezavislosti a nestrannosti, priamo slvisi svecou samou
(v tomto pripade s povolenim na trestné stihanie sudcu) a predstavuje jej Stadium
(vyvolané prislusnym navrhom opravnenej strany). Prejudicidlne otazky sa preto
tykaju tak vykladu ustanoveni prava Unie, ako aj ich G¢inkov, najma vzhladom na
prednost’ tohto prava, na zakonnost obsadenia rozhodovacich zlozeni, ktoré
prejednavaju spory vo veci samej.
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Problém spociva v tom, ze postup stanoveny v ¢lanku 29 ods. 5 a nasl. u. S. N. bol
koncipovany tak, ze sudcovia Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) vymenovani do tejto
funkcie nezakonnym postupom vymenovania, neboli zo zdkona vyluceni z Gcasti
v rozhodovacich zlozeniach, ktoré prejedndvaju tento typu veci. Sudcovia Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud) vymenovani do funkcie po nadobudnuti u¢innosti
novely zdkona z8.decembra 2017 neuznavaju judikatdru Sudneho dvora
a Eurdpskeho sudu pre Tudské prava, ¢o potvrdzuje nezakonnost' postupu ich
vymenovania a to v takom rozsahu, Ze nespiiiaji poziadavky na ich ustanovenie
na zaklade zakona, nezavislost’ a nestrannost’. Sudcovia totiz rozhoduju vo svojich
vlastnych veciach v rozpore so zasadou nemo iudex in causa sua.

Treba tiez zdoraznit, Ze strana, ktord spochybnuje atribltyesudcu, na zaklade
zakona (v stlade s Ustavou Pol’skej republiky), nestrannost{@ nezavislost, méa na
vnutro$tatnej Urovni obmedzené moznosti podat navrhga wylucenie sudeu Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud), ktory sa zucéastnil postupu vymenovania na zaklade
odporucania novej KRS. Preskimanie navrhov alebo, vyhlaseniytykajlicich sa
vylacenia sudcu, ktoré zahfnaja tvrdenie o nedostatoénci,Nezavislesti‘sudcu, totiz
patri do pravomoci Izba Kontroli Nadzwyczajnejni Spraw Publieznych (senat pre
mimoriadne preskimanie aveci verejné).\Okreni,tohoy o takomto navrhu sa
nerozhoduje, ak sa tyka ur¢enia a posudénia,zakonnostivvymenovania sudcu alebo
jeho legitimity na plnenie Gloh v oblasti vykonu, spravodlivosti. Napokon, do
pravomoci lzba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw, Publicznych (senat pre
mimoriadne preskimanie aveci verejne)ypatri prejednanie Zalob o vyslovenie
nezakonnosti pravoplatnéhg s@dnehow, rozhodnutia, ak nezakonnost' spociva
v spochybneni postavenia“@soby ‘wymenovanej do funkcie sudcu, ktord vydala
rozhodnutie vo veci.

Moznost’ dotknutejustrany pedatuhdvrh’ na vyhlasenie, ze prislusny sudca Sad
Najwyzszy (Ndjvy$ii soid) spinaypoziadavky nezavislosti a nestrannosti, bola ako
oprévnenie znacne obmedzend, ked’ze vnutrostatny zakonodarca vylacil moznost’
napadnut’ rozhodnutie vydané takymto sudcom alebo spochybnit’ jeho nezavislost’
a nestrannost™ylen na“zaklade okolnosti suvisiacich s jeho vymenovanim. Okrem
toho, uvedenie “ekolnesti tykajucich sa spravania dotknutého sudcu po jeho
vymenevani, v.navrhuinezaklada dovod na jeho zamietnutie, ale ak takto uvedené
okolnesti, nevedu kspochybneniu vlastnosti sudcu, pokial’ ide o0 jeho nezavislost’
a,nestrannost;, havrh sa moze zamietnut’ aj v pripade, ze takyto sudca bol
vymenovany (zasadne) nezakonnym postupom vymenovania.

Okruh “konani, v ktorych mozno podat’ takyto navrh, je zna¢ne obmedzeny.
Pol'sky z&konodarca vychaddzal ztoho, ze sudca Najvyssieho sudu (po
vymenovani za Gcasti novej KRS) vzdy spina predpoklad zriadenia zo zakona.
Koncepcia prijatda vnuatro$tatnym zakonodarcom tak vyvolava mnozstvo
problémov nielen na drovni formalnej logiky, ale predovsetkym logiky zdravého
rozumu (hovorovej logiky). V prejedndvanej veci je totiz podstatné splnit
podmienku zriadenia sudneho organu zakonom.
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Je potrebné, aby sa Sudny dvor vyjadril k predlozenym otazkam, ked'ze pravny
institdt ustanoveny Vv ¢lanku29 ods.5 anasl. u.S.N. predstavuje hybridné
legislativne riesenie, ktorého tucelom je de facto legalizacia nezadkonne
vymenovanych sudcov s ohl'adom na atribaty sudcu v podobe zriadenia zakonom,
nezavislosti a nestrannosti.

Na druhej strane vSak pri vnuatroStatnej realite svel'mi destabilizovanym
studnictvom sa snaha vytvorit, ako Vv tejto veci, celé patc¢lenné rozhodovacie
zlozenie, ktoré v celom rozsahu spiia poziadavky podla EU, EDLP a Ustavy,
moéze ukazat’ ako nemozna alebo prinajmensom znaéne naro¢na a zdlhava, takze
pravo ucastnika konania na prerokovanie veci v primeranej lehote, zarucené EU
(Clanok 47 druhy odsek Charty), EDLP (¢lanok 6 ods. 1 EDLR),a vantroStaitnym
pravom (¢lanok 45 ods. 1 pol'skej Ustavy). V takejto situaciifje potrebnészvazit, ¢i
by mal vnutrostatny sud, ktory sa riadi pragmatickymiglvahami ayv kene¢nom
dosledku zvoli menej zavazné negativne dosledky, rozhodaut onavrht na
preskimanie splnenia poziadaviek nezavislosti “a@westrannosti, sudeu Sad
Najwyzszy (Najvyssi sud), ked” vo vztahu k vac§inesElenov “rozhodovacieho
zloZenia (traja z piatich) neexistuje problém nedostatkthatributow, stdnej moci. Je
potrebné upozornit’, Ze v tejto veci je rozhodovacie zlozenie Stdu v prvom stupni
patclenné¢ avdruhom stupni sedemélennd, \ zatialL ¢o VO veci Ssamej
(t. j. o povolenie trestne stihat’ sudcu) je\rozhedovacieho zlozenie sudu v prvom
stupni jednoclenné a v druhom stupnt trejélenné.Je zrejmé, Zze v takomto pripade
by sa hlasy sudcov, ktori beli nezakenne wymenovani za sudcov Sad Najwyzszy
(Najvyssi sud), nemali brat’ do Uvahy. Prijati€“patclenného a sedemclenného
rozhodovacieho zloZenia vmutrestatnym zakonodarcom v tomto type veci bolo
totiz motivované vylu€ne pelitickymi cicPmi (legalizcia sudcov, ktori boli
vymenovani nezdkonne), ‘a nie ‘sidnymi cielmi. Naproti tomu skuto¢nost’, Ze
sudca sa zdrzal_rozhodowvania, v'hezakonne vytvorenom rozhodovacom zloZeni
stidu je skuto¢ne ustupkom od nezakonnosti.

Vzhl'adom na uvedené jespotrebné, aby Sudny dvor odpovedal na otdzku, ako ma
z hl'adiska préva EU%ajeho vykladu postupovat’ sudca ¢lenského 3tatu, ktory bol
vymenovany, de, nezakonne vytvoreného rozhodovacieho =zlozenia a ktory
vyCerpal ‘“\wnutroStathe moznosti  smerujuce  k zdkonnému  vytvoreniu
rozhodovacieho zlozenia.

S adkazomyna judikatdru Sudneho dvora a ESCP vnutrostatny sud pripomina, ze
ak sazukaze, ze vnutroStatne ustanovenie vyhradzuje pravomoc na prejednanie
sporu organu, ktory nespina poziadavky nezavislosti alebo nestrannosti stanovené
pravom Unie, najmé ¢lankom 47 Charty, iny organ, ktorému je takyto spor
predloZeny, je povinny scielom =zaru¢it G¢inna sddnu ochranu v zmysle
¢lanku 47 Charty a v stlade so zasadou lojalnej spoluprace zakotvenou v ¢lanku 4
ods. 3 ZEU neuplatnit’ toto ustanovenie vnutroitatneho prava, aby spor mohol
prejednat’ std, ktory spiha tieto poziadavky aktory by bol prislusny na
prejednanie veci, ak by tomu predmetné ustanovenie nebranilo. Ak sa teda ukaze,
ze rozhodnutie bolo vydané organom, ktory nie je nezévislym a nestrannym
sudom zriadenym zékonom v zmysle prava Unie, nemozno sa v takom pripade
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ucinne dovolavat ziadnych ddvodov zalozenych na zasade pravnej istoty.
V dosledku toho obmedzenie vnutrostatneho zakonodarcu v ¢lanku 29 ods. 5
anasl. u.S.N. pripustnosti skimania atributov sudcu len na poziadavky
nezavislosti a nestrannosti, ateda v podstate vylucenie podmienky zriadenia
zakonom, je v rozpore s ¢lankom 47 Charty a ¢lankom 6 ods. 1 EDLP, ako aj
s ¢lankom 45 pol'skej Ustavy. Preto je potrebné odlisit’ verejnopravne postavenie
tychto sudcov ako statnych funkcionarov, ktoré nemozno spochybnit’, od toho, ¢i
spinaju atributy sudcov, ako je zriadenie zakonom (na pol'skom Gzemi), ktory je
v sulade s Ustavou, nezavislost’ a nestrannost’.

Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze pol'sky zakonodarca 18.janudra 2023
prijal zakon, ktorym sa meni a dopiia zakon o Sad Najwyzszy (Najvy$si sud)
a niektoré d’alsie zakony, ktory pripustal moznost’ skiimat’ ‘aj tute, pedmienku,
avsak prezident Polskej republiky podal na Trybunat «onstytucyjny“(Ustavny
sud) navrh na preskimanie stladu tohto zékona s Ustaveu Pol'skejwrepubliky
atento nesllad konstatoval Trybunat Konstytucyjny:(Ustavny std) vo“svojom
rozsudku z 11. decembra 2023, Kp 1/23.

Ustavnym znakom stdnictva je pravo na prislugnyasid, ktoré, zahftia pojmy std
prislusny na prejednanie veci na zéklade Swojej miestnej, vecnej a funkénej
prislusnosti a rozhodujdci v spravnom zlozenia w.Stlade ‘S0 svojou pravomocou.
Prislusny sud je sud, ktory je riadnesobsadenyisudcami, ktori su opravnenymi
rozhodovat’ na danom sude, na danomystupni av danej veci, t.j. ktori majd
nalezith legitimaciu pre svoju stidnu pravomac rézhodovat’ v konkrétnej veci.

Proces menovania sudcev jespodFa, definicie sucastou koncepcie zriadenia sudu
zakonom v zmysle ¢lanku'6'edsil EDLP a ¢lanku 47 Charty. Medzi zakonnostou
vymenovania sudcu,a poesudenim\toho,* ¢i mozno sid povazovat za nezavisly
v zmysle ¢lankd 6°0ds.'t, ERLPa ¢lanku 47 Charty, existuje Uzka suvislost’, ked’ze
potreba zachevat doveru verejnosti v stdnictvo a zabezpecit' jeho nezavislost’ od
inych organov je zékladem kazdej z tychto poziadaviek. Pravo na sid zriadeny
zakonom je nezavislym pravom podla ¢lanku 6 ods. 1 EDLP a zdéraziiuje sa Uzka
stvislosth, wmedzi tymto~ pravom azarukami nezavislosti  a nestrannosti.
Preskdmanie virameigpoziadavky sudu zriadeného zdkonom spociva v uréeni, ¢i je
Udajnéd nezakonnost, v danej veci dostatoéne zavazna na to, aby narusila uvedené
zakladné zasady.a ohrozila nezavislost’ dotknutého sudu.

V rozsudku A.K Sudny dvor rozhodol, ze ¢lanok 47 Charty sa ma vykladat’ v tom
zmysleNze brani tomu, aby spory tykajlce sa uplatiiovania prava Unie mohli
patrit do vylu¢nej prdvomoci orgénu, ktory nie je nezavislym a nestrannym
suidom v zmysle tohto ustanovenia. Vykonavajac uvedeny rozsudok Sudneho
dvora, zlozenie Izba Cywilna, Karna oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego (Spojené senaty Obcianskopravny senat, Trestny senat a Senat pre
pracovnopravne veci aveci socidlneho zabezpeCenia NajvysSicho sudu)
v uzneseni z23.januara 2020, BSA 1-4110-1/20, objasnilo, Ze nesulad
rozhodovacieho zlozenia sidu so zakonom, ktory ma za nasledok neplatnost’
konania, nastava aj vtedy, ak je v rozhodovacom zlozeni sidu osoba vymenovana
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do funkcie sudcu Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) na navrh novej KRS vytvorenej
postupom uvedenym v ustanoveniach novely zakona z 8. decembra 2017. Toto
uznesenie nadobudlo silu pravneho principu. Vnutrostatny sud pripomina, zZe toto
uznesenie nemdze byt oslabené rozsudkom Trybunat Konstytucyjny (Ustavny
sud) z 20. aprila 2020, ktorym bola potvrdena protiustavnost’ tohto uznesenia.
Tento rozsudok totiz presahuje Ustavnd pravomoc tohto sddu anavySe
v rozhodovacom zlozeni, ktoré ho vydalo, zasadal sudca M. M., ktorého ucast’
v rozhodovacom zlozeni uznal ESCP za rozhodujicu pre porusenie prava na sud
zriadeny zakonom (rozsudok zo 7. maja 2021, ¢. 4907/18, Xero Flor sp. z 0. 0. SO
sidlom v Pol'sku/Pol’sko).

Pokial ide o predpoklad zakonného vymenovania, podl'a pol'skej Ustavy'sudcov
vymenuva prezident Pol'skej republiky na ndvrh KRS. Vymentvaci‘akt prezidenta
vSak nemoéze napravit nezakonnost' procesu vymenovania takym sposobom, aby
ucast’” takto vymenovaného sudcu v rozhodovacich zlozeémiach z neho urobila
nezavisly, nestranny std zriadeny zakonom v zmyslesUstavy,(¢lanok.45 ods. 1
pol'skej Ustavy), EDLP (&lanok 6 ods. 1 EDLP).a prava EUvclanok 47 charty).

Vnutrostatny sid odkazuje a opisuje eurépske normy tykajuce, sa atribatov sudcu
obsiahnuté v Zasadach nezavislosti sudnigctva, ©Organizacie, Spojenych narodov
schvalenych uzneseniami Valného zhromazdenia™40/32%z 29. novembra 1985
a 40/146 z 13. decembra 1985 a v'Eurgpskej charte, o postaveni sudcov z 8. az
10. jula 1998.

Vnutro$tatny sud sa zaoberad ‘genézou organu, ktorym je KRS, a jeho funkciami,
pricom uvadza, Vv ¢onmy, oVplyvhili zmeny; ku ktorym doslo vroku 2018,
skuto¢nost’, Ze ucast’ tohtoiorganu v nevej podobe spdsobuje nezakonnost’ postupu
vymenovania sudcev. Tato“wnczakonnost’ sa prejavuje vtom, Ze sud zloZeny
z takto vymenavanychwsudcovinespiiia poziadavku prislugného stdu v zmysle
¢lanku 45 ods. 1. Ustavy Pol’skej republiky a sidu zriadeného zakonom v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 Dehovoru a clanku 47 Charty, ateda uz bez d’alsiecho skimania
nemoze, spltiat  atriblty \nezavislosti a nestrannosti v zmysle pozadovanom
uvedenymirustanoveniami.

Vautrostatnyysudwuvadza, ze takuto nezakonnost nemoéze konvalidovat sud
posudzujuci, namietku v konkrétnom pripade tym, ze sa obmedzi vylu¢ne na
podmienky, nestrannosti a nezavislosti, ked’ze sud nema pravomoc nahradit’ KRS
anasledne ‘posadit, ¢i bol nezakonne vymenovany sudca napriek tomu
vymenovany za sudcu, ato aj za predpokladu, ze KRS nie je nezdkonnym
ustavnym organom. Hoci vymenuvaci akt prezidenta do funkcie sudcu nepodlieha
sudnemu preskimaniu aj vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze prezident podpisal zékon,
ktorym sa meni KRS, ktory bol zjavne vrozpore s Ustavou as doteraz
nespochybnitelnou volou Ustavodarcu, atak vzhladom na zjavné porusSenie
zasady pravneho Statu prezidentom, na ktoré upozornil Eurdpsky sud pre Tudské
prava, okrem iného v suvislosti s vymenovanim sudcov do Izba Cywilna Sadu
Najwyzszego (Obcianskopravny senat Najvyssieho sudu) v roku 2018, nemozno
povazovat’ sudcov vymenovanych prezidentom za sudcov, ktori by spinali atriblty
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nezavislého a nestranného stdu zriadeného zakonom podra Ustavy, EDI’P a prava
EU.
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