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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
5. listopadu 2020
Piedkladajici soud:
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumunsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
23. Cervence 2020
Navrhovatelka:
SC Cridar Cons SRL
Odpiirci:
Administratia Judeteandwa Finantelor Publice Cluj

Directia Genesala'Regionala aFinantelor Publice Cluj-Napoca

Piedmét puvodniho Fizeni

Kasac¢ni opravn¥, prosticdék podany k Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvyssi
kasacni, soud, Rumunsko) proti rozhodnuti Curtea de Apel Cluj (odvolaci soud v
Kluzi, Rumunsko)y ktery zamitl zalobu SC Cridar Cons SRL, navrhovatelky,
znejici ma zruseni nekterych spravnich danovych rozhodnuti v oblasti DPH, tedy
dafiového wymeéru a rozhodnuti o stiznosti proti tomuto daitlovému vyméru.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Podle ¢lanku 267 SFEU se z4d4a o vyklad smérnice 2006/112, zejména jejich
¢lankt 167, 168 a 178, jakoz i ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
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Predbézné otazky

1. Je tfeba smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném
systému dan¢ z pfidané hodnoty a ¢lanek 47 Listiny zadkladnich prav Evropské
unie vykladat v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni Upravé, ktera
danovym orgdniim po vydani danového vyméru, kterym se odmita narok na
odpocet DPH odvedené na vstupu, umoziuje prerusit prezkum spravni stiznosti az
do vysledku trestniho fizeni, které muze poskytnout dalSi objektivni dikazy
tykajici se ucasti osoby povinné k dani na danovém podvodu?

2.  Muze se odpoveéd’ Soudniho dvora Evropské unie na predchezi otazku lisit v
pfipadé€, ze béhem preruseni pfezkumu spravni stiznosti mize, osoba povinna k
dani vyuzit prozatimni opatieni k odkladu G¢inkd odmitnuth naroku ha odpocet
DPH?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava a unijni\judikatura

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu2006 o, speleném systému dané
z ptidané hodnoty, zejména ¢lanky 167, 168%a 178

Listina zakladnich prav Evropské unie, €lanek47

Rozsudky ze dne 21. ¢ervma 2012, Mahagében ‘a David (C-80/11 a C-142/11,
EU:C:2012:373), body 37 as38; ze,dne“6. ‘presince 2012, Bonik (C-285/11,
EU:C:2012:774), body 25 a 26; ze dne 8ykvétna 2013, Petroma Transports a dalsi
(C-271/12, EU:C:2013:297), bod 22; ze dae 19. fijna 2017, Paper Consult (C-
101/16, EU:C:2017:775), bed“36;, ze,dne 22. prosince 2010, Dankowski (C-
438/09, EU:C:2010:818),%bod, 24;0z¢ dne 6. zaii 2012, Toth (C-324/11,
EU:C:2012:549), body 25, a,26;%¢ dne 22. fijna 2015, PPUH Stehcemp (C-
277/14, EU:C:2015:719),, body, 28 a 53; ze dne 13. Gnora 2014, Maks Pen (C-
18/13, EU:C:2014:69), bod\26.

Uplatfievana ustaneveni vnitrostatniho prava

Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala (zékon €. 207/2015,
kterym se'zavadi danovy zakonik), ¢lanek 95, ktery se tyka danového vymeéru, a
Clanky 113,7118, 127, 128 a 131, které se tykaji pfedmétu a pravidel vykonu
danove kontroly, pteruseni danové kontroly, nové danové kontroly a vysledku
daiiové kontroly.

Clanek 132 tohoto zakona stanovi povinnost organu dafiové kontroly obratit se na
organy ¢inné v trestnim fizeni s ohledem na zjiSténi ucinéna béhem danové
kontroly, kterd by mohla zakladat skutkovou podstatu trestného ¢inu.

Clanek 268 odst. 1 tohoto zakona stanovi, Ze proti dafiové pohledavce, jakoz i
jinym spravnim danovym aktlim, 1ze podat stiznost ve formé spravniho odvolani,
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ktera nezbavuje osobu, kterd se domniva, ze byla poskozena na svych pravech
spravnim danovym aktem, prava podat Zalobu k soudu.

Clanek 273 vy$e uvedeného zakona upravuje rozhodnuti o stiznosti, které je v
systému spravnich opravnych prostiedkli kone¢né a zavazuje daitovy organ, ktery
vydal napadena spravni dafiova rozhodnuti.

Clanek 277 upravuje preruseni fizeni o spravni stiznosti a za timto uéelem stanovi,
ze prtislusny rozhodovaci organ muze fizeni pierusit, a to odivodnénym
rozhodnutim, mimo jiné, pokud se organ, ktery vykonal kontrolni ¢innost, obratil
na piislusné organy ohledné existence naznakl trestného ¢inu @hledné¢ diukazi
tykajicich se stanoveni zakladu dané, jejichz potvrzeni by mohle, ovliynit vysledek
spravniho fizeni.

Clanek 278 tohoto zakona ve svém odstavci 1 stanovi, ze podanidpravni stiznosti
neodklada vykon spravniho danového aktu, a ve svém, odstavei 2y7e tente ¢lanek
se vSak nedotykd prava stézovatele podat naveh “manodklad wyKonatelnosti
spravniho danového aktu podle Legea nr®&,554/2004, privind,, contenciosul
administrativ (zakon ¢. 554/2004 o soudnim fadu spravnim).

Clanek 281 stanovi, Ze rozhodnuti o stiZnosti,je'mimo jiné sdéleno stézovateli a ze
tento stéZovatel mize napadnout toto rezhodnutitspolecne s daiovymi akty, na
které toto rozhodnuti odkazuje, uptislu§ného sprayntho soudu.

Clanek 350 stanovi, ze v fadné odivednénych™p¥ipadech miize byt po zahajeni
trestniho fizeni na zéklad¢ ‘stanoyiska ‘statniho zastupce od danovych organt
vyzadovano, aby vykonaly:danov¢ kentroly v souladu se stanovenymi cili.

Zakon €. 554/20040 soudnim radu spravnim
Clanek 14 jOdklad vykonatelnosti aktu*

,»V tadng, odivodnényeh pfipadech a za Ucelem zabranéni bezprostfedni skodé
muze poskozena‘esobaypote, co se v souladu s clankem 7 obrati na vefejny organ,
ktery jeyautoremytohoto aktu, nebo na nadtizeny organ, podat k ptislusnému soudu
navrhyna, odklad wykonatelnosti jednostranného spravniho aktu, a to az do
rozhodnuti seudu rozhodujiciho ve véci samé. Pokud poSkozena osoba nepoda
navreh na zguseni aktu do 60 dnt, odklad ze zakona a bez jakychkoli formalit
zanikéd,[...].”

Clanek 15 ,,Navrh na odklad v hlavni Zalob&®

,»Odkladu vykonatelnosti jednostranného spravniho aktu se muze zalobce
domahat, z diivodi uvedenych v ¢lanku 14, v ramci Zaloby podané k ptislusnému
soudu na tplné nebo Castecné zruseni napadené¢ho aktu. V takovém piipadé¢ mize
soud nafidit odklad napadené¢ho spradvniho aktu, a to do doby, dokud nebude
pfijato pravomocné rozhodnuti ve véci. Navrh na odklad 1ze podat soucasné s
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hlavnim zalobou nebo samostatnou zalobou, a to az do rozhodnuti ve véci samé.

[..]

Struény popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Spole¢nost Cridar Cons SRL, kterd je ekonomicky aktivni v odvétvi vystavby
silnic a dalnic, byla pfedmétem danové kontroly, kterou provedla Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud (okresni sprava vetejnych financi
v Bistrita-Nasaud), ktera se tykala povinnosti v oblasti dan¢ z ptidané hodnoty
(DPH) vztahujicich se k obdobi od 1. ledna 2011 do 30. dubna 20145Zpravou o
datiové kontrole a danovym vymeérem ze dne 15. Cervence 2014 "datiovy organ
stanovil, Ze byly splnény hmotnépravni a formalni pozadavky prosuznani naroku
na odpocet DPH, a nevznesl zddnou namitku ohledné“dajnésfiktivai nebo
nerealné povahy plnéni.

Na zacatku roku 2015 zalozilo statni zastupitelstviu Curtea ‘de/Apel Cluyj
(odvolaci soud v Kluzi) trestni spis, ve kterémabylo nékolikvosob,wcetné teditele
spolec¢nosti Cridar Cons SRL, obvinéno z danovyeh unikdl. V. téte souvislosti toto
statni zastupitelstvi na zacatku roku 2016 pozadalo Directia Generala Regionald a
Finantelor Publice Cluj-Napoca (regionalni ‘gencralni, feditelstvi pro vetejné
finance v KluZzi-Napoca), aby provedlojynovow,danoveu kontrolu ve spolecnosti
Cridar Cons SRL, jelikoz existovaly diikkazy o tom, Zze v obdobi od 1. ledna 2011
do 31. prosince 2015 tato spoleCnest uskutecnila fiktivni nakupy od ridznych
spolecnosti.

PoZzadovana nova kontrela‘byla provedena v'fijnu 2016 okresni spravou vetfejnych
financi v Kluzi a tykala se,vyhradn&,DPH vztahujici se k obdobi od 1. ledna 2011
do 30. dubna 2014w Vewzprave oydanoveé kontrole a v danovém vymeéru ze dne 3.
listopadu 2016 tento orgam,0dmith uznani naroku na odpocet DPH za vSechny
nakupni transakceyprovedene ‘spolecnosti Cridar Cons SRL s péti spole¢nostmi
oznacenymi statnim ‘zastupitelstvim a ulozil spole¢nosti danové piirazky (DPH a
dan z pifymu vewysi 2 103272 rumunskych lei (RON).

Totoe, rozhodnuti onodmitnuti bylo zalozeno na fad¢ nesrovnalosti zjisténych u péti
dodavatelin, navrhovatelky, takze danovy organ dospél k zavéru, ze existuje
ddvodne ‘podezreni, ze nakupy uskuteénéné péti dodavateli navrhovatelky byly
fiktivni a zeyndsledné prevody na navrhovatelku nemaji zadny skutecny zdklad,
coz zaklada umélé situace za ucelem vytvotreni podminek nezbytnych pro to, aby
kontrolovand spolecnost fiktivné zvysila své ndklady a narokovala odpocet DPH
bez skute¢né hospodariské transakce, ktera by to odiivodiovala.

Po vydani téchto danovych aktl danovy organ podal dne 3. listopadu 2016 ke
statnimu zastupitelstvi trestni oznameni tykajici se spachani skutkti zakladajicich
danovy unik ve vztahu k analyzovanym plnénim. Tyto skutky byly navic jiz
predmétem vyse uvedeného trestniho fizeni.



10

11

SC CRIDAR CONS

Dne 15. listopadu 2016 navrhovatelka napadla danovy vymeér ze dne 3. listopadu
2016. Nasledn¢ navrhovatelka podala k Curtea de Apel Cluj (odvolaci soud v
Kluzi), podle ¢lanku 14 zdkona €. 554/2004, navrh na odklad tohoto danového
vyméru az do rozhodnuti soudu rozhodujiciho ve véci samé. Curtea de Apel Cluj
(odvolaci soud v Kluzi) navrhu na odklad vyhovél a jeho rozhodnuti, v ndvaznosti

na zamitnuti navrhu podaného danovymi organy, nabylo pravni moci dne 17.
ledna 2019.

Rozhodnutim o stiznosti ze dne 16. biezna 2017 regionalni feditelstvi pro veiejné
finance v Kluzi-Napoca prerusilo pfezkum daniové stiznosti podle ¢l 277 odst. 1
pism. a) danového zdkoniku, kdyz uvedlo, Ze ,,organ povéreny pEezkumem
stiznosti nemiuize rozhodnout o meritu sporu pred ukoncenim trestnihoyrizeni, které
potvrdi nebo vyvrati podezreni kontrolnich organii tykajicidse skutecné,existence
plnéni uskutecnénych navrhovatelkou* s péti obchodnimigpartnery.

Dne 29. ¢ervna 2017 spolecnost-navrhovatelka napadla rozhodnuti u Curtea de
Apel Cluj (odvolaci soud v Kluzi), pficemz se demahala zruSeni wozhodnuti o
stiznosti a daitového vyméru z procesnich diyvodi a pedplrné, zruseni rozhodnuti
o stiznosti a uloZeni povinnosti dafiowému organuy, meritorné o stiznosti
rozhodnout. Dne 29. zati 2017 byla tatozaloba zamitnuta, nebot’ soud stanovil, ze
danovy orgdn mohl opravnéné posoudit vhednost, preruseni prezkumu danové
stiznosti za ucelem zabranéni tomwu, aby byla, vydana protichlidna rozhodnuti
tykajici se stejné pravni situace, a,ze necxistovalyan® divod pro odklad vykonu
danového vymeéru, jelikoz vyhoveéni havrhupodanému podle ¢lanku 14 zékona €.
554/2004 nezakladé prekazku véci pravemoené rozsouzené pii prezkumu navrhu
podaného podle ¢lanku, I'Stehote zakona.

Proti rozsudku Curtea, de "Apeh, Cluji(odvolaci soud v Kluzi) ze dne 29. Cervence
2017 podala CridaranCons SRL“kasacni opravny prostiedek k Inalta Curte de
Casatie si Justitiey(Nejvyssi kasacni soud), ktery je piredkladajicim soudem.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Navehovatelka‘tvrdi, ze ackoli ji byl ptivodné piiznan narok na odpocet, nasledné
v ramei noye danove kontroly, o kterou vyslovné pozadaly organy ¢inné v trestni
fizenid, bylo nanzdklad¢ dukazi poskytnutych témito organy stanoveno, Zze nakupy,
které provedla, byly fiktivni. Ve fazi danové stiznosti vSak orgédn povereny
prezkumem stiznosti tento vyklad popiel a uvedl, ze danovy organ mél k dispozici
pouze urcCité naznaky, Ze nakupy spolecnosti mohly byt fiktivni a Ze tyto aspekty
budou objasnény az v okamziku definitivniho ukonc¢eni trestniho fizeni.

Z tohoto diivodu navrhovatelka tvrdi, Ze je ji branéno v uplatnéni jejiho naroku na
odpocet z divodu nesplnéni podminky - tedy potvrzeni realnosti plnéni v trestnim
fizeni - ktera neni stanovena ani smérnici 2006/112, ani judikaturou Soudniho
dvora.
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Stru¢né oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Predkladajici soud nejprve pfipomina judikaturu Soudniho dvora tykajici se
naroku na odpocet DPH, formalnich a hmotnépravnich podminek pro uplatnéni
tohoto naroku, jakoz 1 vztahu mezi niarokem na odpocet a cilem sledovanym
smérnici 2006/112, jenz se tykd boje proti danovym unikiim, vyhybani se
danovym povinnostem a pfipadnym zneuzitim. Tento soud rovnéz uvadi, Ze neni
opravnén rozhodnout o tom, zda jsou objektivni prvky stanovené¢ v danovém
vymeéru s ohledem na tuto judikaturu dostatecné k odiivodnéni odmitnuti naroku
na odpocet, jelikoz hmotnépravni legitimita daiiového vymeéru mepiedstavuje
predmét sporu.

Prerusenim pfezkumu sprévni stiznosti, o kterém rozhodlédanewy organ,sbyla
zohlednéna skutecnost, ze dliikazy shromazdéné v trestnim fizeni ‘bys mohly
poskytnout objektivni prvky vhodné k dolozeni podezient, ktera#edlatento organ
k odmitnuti narok na odpocet DPH.

V této souvislosti nemtze navrhovatelka dosalinout seudnihoe,rezhednuti ohledné
merita stiznosti, jelikoz podle ustalené soudni praxe soudl tykajiei se clanku 281
datiového zakoniku je Zaloba proti dafovému vymésu moznd®pouze spolecné s
rozhodnutim o spravni stiznosti. Navzdory sv¢munnazvingtozhodnuti o stiznosti*
vSak rozhodnuti ze dne 16. biezna, 2017 nerozhodujee, stiznosti navrhovatelky,
pouze prerusuje jeji prezkum.

Krom¢ toho podle ¢l. 278, odst. 1 zakona, ¢. 207/2015 o danovém zakoniku
podanim stiznosti neni edlozen vykon spravniho danového aktu, a to plati i pro
dobu preruseni prezkumu Spravniistiznosti.

Odklad vykonu®spravaihoydanevehoe aktu podle ¢lanki 14 a 15 zdkona C.
554/2004 mohl‘tuto situacy, napravit, dokud nebude spor vyfeSen, avSak fizeni
upravené zakonem, ¢. 554/2004, nezarucuje odklad aktu, jelikoz soudy posuzuji
ptipad ed piipadu.

V diisledku toho se,predkladajici soud taze, zda takovy postup, na jehoz zaklad¢ je
nejprve vydanddanovy vymeér, ktery ma bezprostiedni ucinky pro ucely odmitnuti
narekumaredpocet DPH, aniz danovy organ v tomto okamziku disponoval vSemi
objektivnimi prvky tykajicimi se ucasti osoby povinné k dani na danovém
podvodu s DPH, a v okamZiku podani spravni stiZnosti je jeji ptezkum nasledné
prerusen do doby, nez je skutkovy stav objasnén v ramci trestniho fizeni, ve
Kterém je vedeno vySetfovani zaméfené praveé na ovéfeni Gcasti osoby povinné k
dani na daném dafovém podvodu, nemiize poruSovat zasadu neutrality
zakotvenou ve smérnici 2006/112.

Rizeni by v§ak mohlo vyvolat také otazky tykajici se sluditelnosti s pravem na
spravedlivy proces zaru¢enym clankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie,
nebot’ béhem doby, kdy je pteruseno fizeni o spravni stiznosti, si danovy vymeér
zachovavd svou vymahatelnost, aniz by osoba povinnd k dani méla moznost
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napadnout jej pfed soudem (vzhledem k tomu, ze takova zaloba podléhd vydani
meritorniho rozhodnuti o spravni [stiznosti]).

Pokud jde o relevantni vnitrostatni judikaturu, tak vzhledem k tomu, Ze moznost
pferusit pfezkum [stiZnosti] je otdzkou ponechanou na posouzeni konkrétniho
pfipadu, vnitrostatni soudy rozhodly jak o zamitnuti zalob, tak o vyhovéni
zalobam a o zruseni rozhodnuti o pferuSeni piezkumu stiznosti, nebot’ danovy
organ je povinen meritorn¢ rozhodnout o spravni stiznosti. Objevila se rovnéz
feSeni spocivajici ve zruseni rozhodnuti o pferuSeni pfezkumu spravni stiznosti s
odiivodnénim, Ze vzhledem k tomu, Ze daflovy organ mohl vydat danovy vymér
bez nutnosti objasnéni souvisejicich s trestnim fizeni, neexistuje, zadny divod,
ktery by mohl branit rozhodnuti o spravni stiznosti.

Predkladajici soud rovnéz uvadi, ze rozhodnuti, které ma byt wydamo, nelze
napadnout, takze v souladu s ¢l. 267 tretim pododstaveem “SFEU Ye powvinen
ptedlozit Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné ‘otazce:



