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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:

9. september 2021
Predlozitveno sodiSce:

Oberster Gerichtshof (Avstrija)
Datum predlozZitvene odlocbe:

19. avgust 2021

ToZeca stranka (dejansko nasprotna stranka v revizijskem postopku pred
OGH (vrhovno sodisce, Avstrija)):

Verein fir Konsumenteninformation

ToZena stranka (dejansko vlagateljicawrevizije pred OGH (vrhovno sodisce)):

UniCredit Bank Austria AG

Predmet postopkaw,.glavni stvari

Potrosmiske “kreditne, pogodbe za stanovanjske nepremi¢nine — Pred¢asno
odplacéiloy kredita — Sorazmerno zmanjSanje obresti, ki jih mora placati
posojilojemalec, in'stroSkov, ki so odvisni od trajanja pogodbe, ne pa stroskov, ki
nise,odvisni od'trajanja pogodbe.

Predmet In pravna podlaga predloga

Razlaga prava Unije, ¢len 267 PDEU.

Vprasanje za predhodno odlo¢anje

Ali je treba ¢len 25(1) Direktive 2014/17/EU Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 4. februarja 2014 o potrosniskih kreditnih pogodbah za stanovanjske
nepremicnine in spremembi direktiv 2008/48/ES in 2013/36/EU ter Uredbe (EU)
§t. 1093/2010 razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, ki doloca, da se
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obresti, ki jih mora placati Kreditojemalec, in stroSki, ki so odvisni od trajanja
pogodbe, kadar kreditojemalec uveljavlja pravico do delnega ali celotnega
odplacila kredita pred iztekom dogovorjenega obdobja, sorazmerno zmanjsajo,
medtem ko za stroske, ki niso odvisni od trajanja pogodbe, ni ustrezne ureditve?

Navedene dolocbe prava Unije
Direktiva 2014/17/EU, ¢len 4 in ¢len 25(1).

Direktiva 2008/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23¢aprila 2008 o
potro$niskih kreditnih pogodbah in razveljavitvi Direktive Sveta 87/202/EGS,
¢len 3 in ¢len 16(1).

Navedene nacionalne doloc¢be

Hypothekar- und  Immobilienkreditgesetz «(zakon, 0. ““hipetekarnih in
nepremicninskih kredvitih, v nadaljevanju: HIKrG)yw(v tazlicici, ki je veljala do
31. decembra 2020): Clen 20 Predc¢asno odplacile

1. Kreditojemalec lahko kadar koliguwveljawi \pravice do delnega ali celotnega
odplacila kredita pred iztekom dogovorjencga“ebdobja. Predcasno odplacilo
celotnega zneska kredita skupajezsebrestmi se'§teje,za odpoved kreditne pogodbe.
V primeru pred¢asnega odplacila “kredita se obresti, ki jih mora placati
kreditojemalec, zmanjsajowstrezne,gledeyna‘zmanjsanje neporavnanih terjatev, do
katerega pride s tem, in“po petrebi ustrezno glede na skrajsanje trajanja pogodbe,
do katerega pride s tém; streskiy ki so odvisni od trajanja pogodbe, se zmanjsajo
Sorazmerno.

Verbraucherkreditgesetzy(zaken o potrosniskih kreditih, v nadaljevanju: VKrG),
Clen 16(2).

Konsumentenschutzgesetz (zakon o varstvu potroSnikov, v nadaljevanju: KSchH),
¢lena 28 in 29.

Kratka'predstavitev dejanskega stanja in postopka

ToZeCay stranka je zdruZenje za uveljavljanje interesov potroSnikov. ToZena
stranka je kreditna institucija, ki v okviru poslovanja s potrosniki pri sklepanju
hipotekarnih kreditnih pogodb uporablja tipske pogodbe, ki pod tocko ,,Pred¢asno
odplacilo® doloc¢ajo pravico posojilojemalca do predcasnega odplacila posojila ter
zniZanje obresti in stroSkov, ki so odvisni od trajanja pogodbe, ki jih mora placati
posojilojemalec, vendar vsebujejo ta pogoj: ,,Pojasni se, da se stroski obdelave, Ki
niso odvisni od trajanja pogodbe, ne povrnejo niti sorazmerno.*

Zdruzenje je pri Handelsgericht Wien (gospodarsko sodiS¢e na Dunaju, Avstrija)
proti kreditni instituciji vlozilo tozbo za prenehanje uporabe tega pogoja in objavo



UNICREDIT BANK AUSTRIA

sodbe. Sodis¢e prve stopnje je tozbeni zahtevek zavrnilo in ugodilo predlogu
tozene stranke za objavo zavrnilne sodbe. Oberlandesgericht Wien (vi§je dezelno
sodiS¢e na Dunaju, Avstrija) je, nasprotno, upostevalo pritozbo tozeCega zdruzenja
in tozbi v celoti ugodilo. Oberster Gerichtshof (vrhovno sodis¢e, Avstrija) mora
zdaj odlociti o reviziji, ki jo je toZena stranka vlozila proti sodbi pritoZbenega
sodisc¢a in s katero zeli doseci potrditev prvostopenjske sodbe.

Bistvene trditve strank postopka v glavni stvari

TozeCa stranka trdi, da je zadevni pogoj v nasprotju s ¢lenom 25(2) Direktive
2014/17/EU o potrosniskih kreditnih pogodbah za stanovanjske nepremi¢nine (v
nadaljevanju: Direktiva 2014/17/EU), v skladu s katerim je potreSnik v primeru
pred¢asnega odplacila upraviéen do zmanjSanja skupnih streSkevy, kredita,
sestavljenega iz obresti in stroSkov za preostalo obdobjeftrajanja pogodbe."Sedisce
Evropske unije naj bi v zvezi z dolo¢bo ¢lena 16(1) Direktive 2008/48/ES (v
nadaljevanju: Direktiva 2008/48/ES), ki je v bistviyidentiéna, . sodbi z dne
11. septembra 2019 v zadevi Lexitor (C 383/18, EW:C:2049:702),presodilo, da je
treba zmanjSati tako stroske, ki so odvisni od trajanja‘pogedbe; kot tudi stroske, ki
niso odvisni od trajanja pogodbe. To sodno prakse, naj bi bile treba uporabiti tudi
za hipotekarne in nepremicninske kgedite."Pri sprejemanju dolocbe ¢lena 20(1)
avstrijskega Hypothekar- und Immabilienkreditgesetz (zakon o hipotekarnih in
nepremicninskih kreditih, v nadaljevanju: HIK%G), ki je bila sprejeta zaradi
prenosa Direktive 2014/17/EU, najybiyse zgledovalo po dolocbi ¢Elena 16(1)
avstrijskega  Verbrauchegkreditgesetz “\(zakon ' o potrosniSkih kreditih, v
nadaljevanju: VKrG), kinje bila sprejeta zaradi prenosa Direktive 2008/48/ES, pri
¢emer naj bi ti deloCbry zayprimery predcasnega odplacila enako dolocali
sorazmerno znizanje,obresti in,stroskov, ki so odvisni od trajanja pogodbe, ki jih
mora placati posojilojemalec, W nobeni od teh dolocb pa naj ne bi bili omenjeni
stroski, ki nisonedvisni od trajanja pogodbe. Obe dolocbi naj bi bilo treba v skladu
z direktivama v ‘smisha ‘mavedene sodbe SodisCa razlagati tako, da je treba
zmanj$ati tudiistroskey ki nise odvisni od trajanja pogodbe.

Tozena stranka je“wugovarjala, da je bila navedena sodba izdana le v zvezi z
Direktivo 2008/48/ES in se za stanovanjske in nepremi¢ninske kredite ne
uporabljanCeprav so doloébe direktiv in zakonov, s katerimi se te prenasajo,
skoraj enakeymaj bi bila zaradi posebnosti pogodb o hipotekarnih kreditih in ob
upostevanju razli¢ne opredelitve skupnih stroSkov kredita v direktivah potrebna
razlicnavobravnava. Pri hipotekarnih in nepremicninskih kreditih naj bi nastali
bistveno vi§ji stroski, ki niso odvisni od trajanja pogodbe. Zato naj sodba Lexitor
ne bi vplivala na zadevni pogoj. Tudi Ce bi se to zelelo razumeti, naj ¢lena 20(1)
HIKrG zaradi njegovega jasnega besedila in nedvoumne volje zakonodajalca ne bi
bilo mogoce v tem smislu razlagati v skladu z direktivo, ker naj ne bi Slo za
nenacrtovano nepopolnost.
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Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Odlocitve Oberster Gerichtshof (vrhovno sodisce) ni ve¢ mogoce izpodbijati z
nacionalnimi pravnimi sredstvi (Clen 267 PDEU). V skladu s sodno prakso
Sodis¢a mora nacionalno sodisce, ki odlo¢a o zadevi, v tem primeru naceloma
presoditi tako nujnost pridobitve predhodne odlo¢be kot tudi upostevnost vpraSanj
o pravu Unije, ki se predlozijo Sodis¢u. Senat, ki odloca o zadevi, se ne strinja s
staliS¢em pritozbenega sodis¢a, da je razlaga ¢lena 25 Direktive 2014/17/EU tako
jasna, da je treba Steti, da gre za acte clair.

Sodis¢e je v tocki 36 sodbe Lexitor presodilo, da je treba ¢len,16(1), Direktive
2008/48/ES razlagati tako, da pravica potroSnika do zmanjSanja skupnih stroskov
kredita v primeru pred¢asnega odplacila vkljucuje vse stroske, kivso bili nalezeni
potros$niku. Cilj te direktive naj bi bil zagotoviti visoko raven varstya potrosnikov
(to¢ka 29). Ce bi se pri zmanjsanju skupnih stroskov dpestevalo, tudi stroske, ki
niso odvisni od trajanja pogodbe, naj dajalec kreditayzaradi, tega ‘ne bi bil
neprimerno oSkodovan, ker naj bi ¢len 16(2) Direktive,2008/48/ES,dolocal, da je
upravicen do nadomestila za morebitne _stroSke, “nepostedno povezane s
pred¢asnim odplacilom kredita. PredlozitvenoysodisSée meni; da obstajajo tako
argumenti za to, da je treba ¢len 25(1) Dikektive 2014/1%/EU,razlagati v skladu z
merili iz sodbe Lexitor, kot tudi argumenti preti taki razlagi:

Argument za razlago v smislu_sedbeiLexitor, jevnajprej, da je besedilo drugega
stavka ¢lena 16(1) Direktive 2008/48/ES in &lena'25(1) Direktive 2014/17/EU
skoraj identi¢no. Cilj Direktive 2008/48/ESy,da je treba zagotoviti visoko raven
varstva potroSnikov, velja tudi za Direktive,2014/17/EU.

Vendar obstajajo “tudiwpomembni razlogi proti taki razlagi: v skladu s
¢lenom 2(2)(a) an (b) Direktive 2008/48/ES, ki je bila sprejeta ze leta 2008, se ta
direktiva ni uperabljalaiza kreditne» pogodbe, zavarovane s hipoteko ali z drugim
primerljivim poro§tvom, ki se obi¢ajno uporablja v drzavi ¢lanici za nepremic¢no
premozenje, 0ziromajyzavarovane s pravico v zvezi z nepremi¢nim premozenjem,
in za'kreditne pegodbe, katerih namen je pridobiti ali obdrzati lastninske pravice
Direktive 2008/48/ES od nekdaj ni bilo mogoCe uporabljati za predCasno
odplaéilo“takih_nepremicninskih kreditov. Z Direktivo 2014/17/EU, ki je bila
sprejeta Seleydeta 2014, so se prvi¢ dolocili dolo¢eni vidiki zakonov in drugih
predpisov \drzav cClanic glede pogodb, zavarovanih s hipoteko, ki zajemajo
potro$ni§ki kredit ali drugace zadevajo stanovanjske nepremicnine (¢len 1
Direktive 2014/17/EU). Ena od posebnosti pogodbe o hipotekarnem ali
nepremic¢ninskem kreditu je tudi, da je ta vrsta kreditnih pogodb obicajno
povezana s Stevilnimi stroski, ki niso odvisni od trajanja pogodbe in na visino
katerih kreditna institucija skoraj ne more wvplivati, ki pri ,enostavnih
potros$nisSkih kreditnih pogodbah, za katere se uporablja Direktiva 2008/48/ES,
sploh ne nastanejo. Ker je treba v skladu z opredelitvijo iz ¢lena 4, tocka 13,
Direktive 2014/17/EU za pojem ,,skupni stroski kredita za potros$nika“ Steti, da
zajema ravno tudi enkratne pristojbine za cenitev, vpis hipoteke v zemljisko
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knjigo ali overitev podpisov, ki obiCajno nastanejo pri takih pogodbah,
ekonomsko pa nazadnje od njih sploh nima koristi dajalec kredita, predlozitveno
sodis¢e meni, da ni izkljuCena razlaga ¢lena 25(1) Direktive 2014/17/EU, v skladu
s katero naj se s tem ¢lenom za podroc¢je nepremicninskih kreditov ne bi doloc¢ila
pravica do zmanjSanja stroskov, ki niso odvisni od trajanja pogodbe. Interesi glede
varstva potrosnikov ne bi ovirali take razlage, ker bi lahko prav obveznost
povracila takih stroskov dajalca kredita, ki niso odvisni od trajanja pogodbe, v
smislu ¢lena 25(3) Direktive 2014/17/EU, pripeljala do nadomestila za stroske, ki
so morda s tem nastali in ki so neposredno povezani s pred¢asnim_ odplacilom
kredita.

Odlocitev predlozitvenega sodiS¢a je odvisna od odgovera ha vprasanje,
predlozeno Sodis¢u Evropske unije. Ce bo odgovor na to vprasanje,nikalen, je bil
pogoj, ki ga je uporabljala toZena stranka, skladen s pravno ureditvijo, ki je veljala
do 31. decembra 2020, tako da se na podlagi njegovezuporabe tozeni stranki
nikakor ne bi mogla naloziti opustitev. Ce pagbo odgovorana to Wpradanje
pritrdilen, bi moralo Oberster Gerichtshof (veshovne, sodiS€e) “edgovoriti na
vprasanje, ali in, v primeru pritrdilnega odgoyora, kakoye ‘mogoce, staro razlicico
¢lena 20(1) HIKrG razlagati v skladu z direktivo:



