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Az alapeljaras targya

Az eljaras,az EUMSZ 267 cikk els6 bekezdésén alapul.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Egy ‘elyan“fogyasztdi hitelmegallapodés érvényességével kapcsolatos jogvita,
amelynek “esetében a felek egy Onkéntes jarulékos szolgaltatisokat tartalmazo
csomagimegfizetésében allapodtak meg. A kovetkezd kérdések meriilnek fel: a
hitel lehivasaval és kezelésével kapcsolatos tevékenységeknek mindsiilnek-e ezek
a szolgaltatasok tekintettel arra, hogy azokat nem foglalja magéaban a hitel
teljeshiteldij-mutatéja? A 93/13 irdnyelv értelmében vett tisztességtelen
feltételeknek mindsiilhetnek-e ezért ezek a kiegészitd szolgaltatdsok, és ,,a hitel
[azon] teljes koltsége” részének kell-e tekinteni azokat, amely a 2008/[48]
iranyelv alapjan iranyado a teljeshiteldij-mutatdo meghatarozasa szempontjabol? A
Birosdg eddigi itelkezési gyakorlatara (a C-224/19. és C-259/19. sz. egyesitett
ugyekben hozott itélet) tekintettel hogyan kell felosztani a birdsagi eljaras
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koltségeit, ha megallapitast nyer, hogy egy fogyasztoval kotott szerzodés
tisztességtelen feltételeket tartalmaz?

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e értelmezni a 2008/48/EK iranyelv 3. cikkének g) pontjat, hogy a
fogyasztdi hitelmegallapodashoz kikotott jarulékos szolgaltatasok dijai, példaul a
torlesztorészletek halasztott fizetésére vagy csokkentésére vonatkozo lehetOség
dijai a hitelre vonatkozé teljeshiteldij-mutatd részét képezik?

2) Ugy kell-e értelmezni a 2008/48/EK iranyelv 10. cikke (2)bekezdésének
g) pontjat, hogy a teljeshiteldij-mutatonak az elado vagy szolgaltato és afogyaszto
mint hitelfelvevd kozott 1étrejott hitelmegallapodasban torténd, téves, feltlintetéseét
a teljeshiteldij-mutatd hitelmegallapodasban torténéd féltintetése, hianyanak kell
tekinteni, és a nemzeti birdsagnak alkalmaznia kell a“wemzeti jogban a
teljeshiteldij-mutaté fogyasztoi hitelmegallapodasban, térténdy, feltintetésenek
hidnya esetére eldirt jogkdvetkezményeket?

3)  Ugy kell-e értelmezni a 2008/48/EK iranyely [23.] cikkét, hogy aranyos a
nemzeti jogban eldirt, a fogyasztéi Hitelmegallapodashsemmissége forméjaban
megjelend szankcio, amelynek alapjany, csak™ay nyujtott tokedsszeget kell
visszafizetni, amennyiben a, “fogyasztoi hitelmegallapodasban a
teljeshiteldij-mutatot nem tlntetik'fel\pontesan?

4) Ugy kell-e értelmezni a “93KL3IEGK iranyelv 4. cikkének (1) és
(2) bekezdését, hogy ‘@ fogyasztoéi hitelmegallapodashoz mint f6szerzédéshez
kapcsolodo kiilon kiegészitd megallapodasban rogzitett, jarulékos szolgaltatasokat
tartalmazd csomagertfizetendd), dijakat a szerzddés elsddleges targydhoz
tartozonak kell, tekinteni, ‘€s ezek ezert nem képezhetik a tisztességtelen jelleg
vizsgalatanakitargyat?

5)  Ugy. kell=e, értelmeznia 93/13/EGK iranyelv mellékletének 1. o) pontjaval
dsszefiuggesben, ertelmezett 3. cikkének (1) bekezdéset, hogy tisztességtelen a
fogyasztéi hitelhez kapcsolddd jarulékos szolgaltatdsokrol szold szerzédésben
szereplé,valamely feltétel, amennyiben az a fogyasztd szamara lehetdséget biztosit
avfizetéseielhalasztasara és atlitemezésére, és ezért a fogyasztonak akkor is dijat
kell\fizetnie, ha ezt a lehetdséget nem veszi igénybe?

6) Ugy kell-e értelmezni a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és
7. cikkenek (1) bekezdését, valamint a tényleges ervényesulés elvet, hogy azokkal
ellentétes az olyan szabalyozas, amely lehetdvé teszi, hogy a kdvetkezd esetekben
a fogyasztét kotelezzék az eljarasi koltségek egy részének viselésére: 1. ha
részben helyt adnak az annak megallapitasa iranti kérelemnek, hogy valamely
kikotés megallapitott tisztességtelen jellege miatt nem kell megfizetni bizonyos
Osszegeket [...]; 2. ha a kovetelés szamszertiisitése soran gyakorlatilag lehetetlen
vagy tulsagosan nehéz a fogyaszté altali joggyakorlas, és 3. minden olyan esetben,
amikor tisztességtelen kikdtés all fenn, ideértve azokat az eseteket is, amelyekben
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a tisztességtelen kikotés fennallasa sem teljes mértékben, sem részben nem
befolyasolja kdzvetleniil a hitelez6 kovetelésének Gsszegét, vagy a kikotés nem all
kodzvetlen kapcsolatban az eljaras targyaval?

A hivatkozott uniés rendelkezések és a Birdsag hivatkozott itélkezesi
gyakorlata

A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz0l6, 1993. A4prilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv, kilondsea, a 3. cikk
(1) bekezdése, a 4. cikk (2) bekezdése, a 6. cikk (1) bekezdése ésya, 7. cikk
(1) bekezdése

A fogyasztoi hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tanacsi iranyelw, hatalyon
kiviil helyezésérdl szold, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK™europai parlamenti’ és
tanacsi iranyelv, kilonosen a 3. cikk @) pontja, .a 10. cikk (2)bekezdésének
g) pontja és a 23. cikk

2018. szeptember 20-i EOS KSI Slovensko itélet (C-448/1%, EU:C:2018:745)

2020. jalius 16-i Caixabank és Banco BilbaowVizeaya Argentaria itélet (C-224/19
¢s C-259/19, EU:C:2020:578, kiilonésen awendelkezo rész'5) pontja)

A hivatkozott nemzeti jogszabélyirendelkezések

Zakon za zadalzheniatatindogovorite, (a kotelezettségekrdl és a szerzédésekrol
sz0l6 torvény, Bulgaria)pkilonosen a 26. cikk

Zakon za potrebitelskia kredity(a fogyasztoi hitelmegallapodasokrol szolé torvény,
Bulgaria; a tovabhiakban: ZRK)kulondsen a 10a., 11., 19., 21-24. és 33. cikk,
valamint caz “e tOrvényhez Kkapcsolodo Dopalnitelni razporedbi (kiegészitd
rendelkezéesek). 1n§-a

Grazhdanskinprotsesualen kodeks (polgéari perrendtartas, Bulgaria), kiléndsen a
7. Cikk (3),bekezdése és a 78. cikk

A tényallas és az eljaras rovid bemutatasa

2019. oktober 10-én a felperes és az alperes fogyasztdi hitelmegallapodast kotott
az alabbi tartalommal: 5000 leva (BGN) hitel nydjtdsa 36 honapos idétartamra,
évi 41,00%-os hitelkamatlabbal, 49,02%-0s teljeshiteldij-mutatoval, a hitelhez
kapcsolodoan 8765,02 BGN teljes kotelezettséggel. A hitelhez kapcsolddoé teljes
kotelezettség mellett a fogyasztdi hitelmegallapodéds a kovetkezd Onkéntes
jarulékos szolgaltatasok dijait is tartalmazza: a) a fogyaszt6i hitel elsébbségi
vizsgalatahoz és folyositasahoz vald jog biztositasa (,,Fast”) 1250 BGN ellenében
és b)a fogyasztoi hitel torlesztési (temezésének mddositasahoz valo jog
biztositasa (,,Flexi”) 2500 BGN ellenében. A torlesztési Utemezés a szerzodés
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részekent tartalmazza ezeket, és igy a hitelhez kapcsolodo teljes kotelezettség
12 515,02 BGN-t tesz ki, amelyet 36 havi, egyenként 347,64 BGN &sszegli
részletben kell torleszteni. A felek koz6tt nem vitatott, hogy az alperes
ténylegesen Kifizette a felperesnek az 5000 BGN 6sszeget.

A hitelmegallapodas szerint az ligyfél eldzetesen kifejezetten ugy nyilatkozott,
hogy meg kivanja vasérolni az onkéntes jarulékos szolgaltatdsokat, amelyek
igénybevételének feltételeit az alperes altalanos szerzodési feltételei részletesen
meghatarozzak. Eszerint a ,,Fast” jarulékos szolgaltatds jogot biztosit az azt
megvasarld ligyfél szamara hitelkérelmének elsébbségi vizsgalathoz. A
jovahagyésrol szol6  dontést kovetéen a nyujtott Osszeget, a ‘sziikséges
dokumentumok alairasat koveté 24 6ran belll kiutaljak az Ggyfélnek."Az altaléanos
szerzOdési feltételek szerint a ,,Flexi” jarulékos szolgaltatas,jogot,biztosit az azt
megvasarlé Uigyfél szdméara ahhoz, hogy a vonatkozo kilénleges, feltételek mellett
modositsa  torlesztési  Utemezését. Az ugyfél kerheti, bizonyos $zamu
torlesztOrészlet halasztott fizetését vagy csokkentését,, ha‘fennallnak ‘ayreszletesen
felsorolt okok (munkaképtelenség, a munkahely elvesztésena vagyon elvesztése
vagy karosodasa katasztréfa esetén stb.).

Az gy érdemét illetben a felek koOzOttynem, vitatett, hogy a fogyasztdé a
hitelmegallapodds megkotesekor Onként “Kivanta “megvasarolni az emlitett
jarulékos szolgaltatasokat. A felperestnem hivatkozett arra, hogy megtévesztették
volna a vele kotott szerz6dés jellegét illetden.vAz eljardsban nem allitottdk, hogy
az alperes e jarulékos szolgaltatasok megfizetése hianyaban megtagadta volna a
hitelnydjtast.

A ZPK jelen ugyben alkalmazando nemzeti jogszabalyi rendelkezései szerint a
hitelez6 nem kérhety dijat, vagy, jutalékot a hitel lehivasaval és kezelésével
kapcsolatos tevekenysegekerty(a 10a. cikk (2) bekezdése). A hitelre vonatkozo
teljeshiteldijsmutato fogalmana hitel fogyaszto altal viselt jelenlegi vagy jovobeli
teljes koltségekéntivan meghatarozva, és nem haladhat meg egy bizonyos felsé
hatart (a,19..Cikk (1) és (4), bekezdése). E tekintetben mind a teljeshiteldij-mutato
mértéke, “mind “a \fogyasztd altal fizetendé teljes Osszeg, amelyeket a
hitelmegallapedas,megkotésekor kell kiszamitani, a fogyasztdi hitelmegallapodas
kotelezd “elemei (a 11.cikk (1) bekezdésének 10. pontja). Ugyanakkor a
fogyaszt6i, hitelmegallapodas minden olyan kikotése, amelynek célja vagy
kovetkezménye a ZPK kovetelményeinek megkerilése, semmis (21. cikk); ha
nem teljesulnek a teljeshiteldij-mutato feltiintetésére vonatkozd kdévetelmények,
vagy tullépik annak felsé hatdrat, a fogyasztoéi hitelmegallapodas érvénytelen
(22. cikk). A fogyasztoi hitelmegallapodéas érvénytelenségének megallapitasa
esetén a fogyasztd csak a hitel nettd dsszegét koteles visszafizetni, és nem kell
megfizetnie a hitel kamatait vagy egyéb koltségeit (23. cikk).

A felperes nemleges megéllapitasi keresetet inditott a kérdést el6terjesztd birdsag
elétt. Annak megéllapitasat kéri, hogy nem kell megfizetnie az alperes részére
Osszesen 7515,02 leva 6sszeget, mégpedig 1. 3765,02 leva szerzédéses kamatot,
amely a fogyasztoi hitelmegallapodas teljes idétartamara Szamitott éves
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hitelkamatlabbdl és teljeshiteldij-mutatobol tevodik Ossze, 2. 1250 leva dijat a
,Fast” jarulékos szolgaltatasért és 3.2500 leva dijat a ,Flexi” jarulékos
szolgaltatésért.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

S.R.G. azt dllitja, hogy a fogyaszt6i hitelmegallapodasnak az éves kamat, a
teljeshiteldij-mutat6 és a jarulékos szolgaltatasok dijanak megfizetésére kotelezo
feltételei semmisek, mert a jo erkdlcsbe Utkdznek. Ezenkivil vitatjana jarulékos
szolgaltatasok dijanak megfizetésére vonatkozo kotelezettséget, mivel wéleménye
szerint e szolgaltatasok szokdsos tevékenységnek mindsiilnek ahitelkezelesisoran
(azok a hitelkérelem vizsgalatat és a fogyasztéi hitel folyositasatwfoglaljak
magukban). S.R.G. azt az allaspontot képviseli, hogy e dijak jowerkolesbe,litkozése
miatt nem kell megfizetnie azokat, mert a két jarulékos szolgaltatas dija 0sszesen
3750 BGN volt, amely 6sszeg meghaladja a hitelkéntvaydjtett 0Sszeg felét. A
vitatott dijak nem a hitelez6 fokovetelésén kiviilidzolgéltatdsokhez kapcsolodnak,
hanem a hitel lehivasadhoz, illetve a “hitel ‘“kezelésévels kapcsolatos
tevékenységekhez kapcsolodd dijaknak minostlnekidBzértysértik azt a kifejezett
tilalmat, hogy a hitelez6 nem kérhet dijat és‘jutalékot a hitel lehivasaval és
kezelésével kapcsolatos tevékenysegekert, Avfelperes ezenfeltl azzal érvel, hogy a
jarulékos szolgaltatasok a szerzodés'szerinti dijazas,reszet képezik, és ennyiben
azokat bele kell szamitania a teljeshiteldij-mutatéba.*E jarulékos szolgéaltatasok
dijai a fogyaszto altal viselt kéltséget képeznek, €s ezért a hitel rejtett kbltségeinek
minésiilnek, mire tekintettel azokat figyelembe'kell venni a teljeshiteldij-mutatd
meghatarozasa soran. 4Ha, azonbana “szoban forgd szolgaltatasok koltségeit
hozzéaszamitanak a teljeshiteldij-mutatohoz, az utobbi meghaladna a felsé hatarat
illetéen a ZKP-ben ‘meghatérozott kerlatozasokat, és ez a kortilmény a fogyasztoi
hitelmegallapodas érvényielenségehez vezetne.

Az alperes kifejtizhogy hitelkérelmében a felperes maga dontott a szerzodéshez
kapcsolado: jarulékos, szelgéltatasok megvasarlasarol. A felperes megkapta a
szerzOdéses Szolgaltatasokra vonatkozd sziikséges, kiegészitd, szerzodéskotést
megeldzo tajékoztatasts Az alperes azt allitja, hogy az éves hitelkamatlab rogzitve
van,, és “altalanoss szerzddési feltételei, amelyek a megkotott fogyasztoi
hitelmegallapedas részét képezik, tartalmazzak, hogy mi alkotja a szerzddés
szerinti dijazast, milyen feltételek vonatkoznak a hitelkamatlab alkalmazasara, és
hogy'milyen modon szdmitottak ki a teljeshiteldij-mutatét. Ezenkivil a torlesztési
Utemez@s tartalmazza a szerzOdés teljes idGtartama alatt fizetendé konkrét
torlesztOrészleteket. Az altalanos szerzOdési feltételek biztositjdk a fogyasztd
elallasi jogat. Az alperes vitatja azt az allitast, hogy a jarulékos szolgaltatasok
megvasarlasara vonatkozo kikotések a jo erkolcsbe titkoznek, mivel e kiegészitd
lehetdségeket a felperes valasztja, €s azok nem képezik a hitelmegallapodas
megkotésének kotelezd feltételét. Az alperes szerint ezért megalapozatlan a
felperes azon allitasa, hogy a kikotések tisztességtelenek. Az alperes el6adja, hogy
a felperes igénybe vette a kiegészitd megallapodds szolgaltatasait, tehat a
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fogyasztoi hitel elsdbbségi vizsgalatat és folyositasat, valamint a szerzdédésben
Kikotott torlesztérészletek halasztott fizetését.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A kérdést elbterjesztd birosag véleménye szerint az eljards targya a
hitelmegallapodds egésze érvényességének és a jarulékos szolgaltatasok
megvasarlasara vonatkozd egyes Kkikotések érvényességenek  kérdésére
Osszpontosit. A bolgar jogszabalyok szerint a donteni hivatott itélkezd testiilet
koteles hivatalbol figyelembe venni a jelen {igyben szereplohdzshasonlo
fogyasztdi hitelmegallapodasban alkalmazott tisztességtelen feltételeket.

Ebben az 6sszefiiggésben a kérdést eldterjesztd birosagbafelészoris az akérdes
merul fel, hogy a fogyasztoi hitelmegéallapodas esetében‘hogyan hatarozzak,meg a
teljeshiteldij-mutatét. A nemzeti jog szerint meg kell ‘allapitani az olyan
fogyasztdi hitelmegallapodas érvénytelenségét, “amelynek “ esetében nem
teljesilnek a teljeshiteldij-mutatd  feltlintetesére “\vonatkozOy, jogszabdlyi
kovetelmények; a fogyasztonak csak a kapotthosszeget kell visszafizetnie ilyen
megallapodas alapjan, kamatok és koltségek nélkil. “Hasonl6képpen értelmezi a
kérdést eldterjesztd birdsag az EOS KSI Sloyensko, itéletet (C-448/17), amely
szerint nem teljestl a 93/13/EGK. iranyelv, 4 cikkéneky(2) bekezdésében foglalt
kovetelmény, ha a teljeshiteldij-mutatos, mértékére vonatkozé  kikotes
megfogalmazésa nem vilagoss. A hemzeti“birosagnak ezert nem kell alkalmaznia
az ilyen kikotéseket. A kérdésthelbterjesztOubirosag véleménye szerint ennek
ellenére meg kell vizsgélni, ‘hogy a,2008/48/EK iranyelv 23. cikke értelmeben
megfeleld, illetve aranyes-e awnemzeti jogban eldirt szankcio, jelesiil a fogyasztoi
hitelmegallapodas ‘€rvénytelenségéneks megallapitdsa, ha az nem felel meg a
teljeshiteldij-mutato feltiintetésére vonatkozo kotelez6 kovetelményeknek. Ezt a
kérdést a felperes azom allitasanak fényében kell vizsgalni, hogy a hitelez6
szandekosan hagyta.figyelmenkivul a teljeshiteldij-mutaté szerzédésben torténd
Kiszamitasa.seran,a jarulékos szolgaltatasok dijait, amelyek tartalmi szempontbo6l
nemsjarulékosakiwhanem a hitel lehivasahoz és kezeléséhez kapcsolddnak. A
kérdéstieloterjesztd birdsag véleménye szerint ennélfogva valaszt kell adni arra a
kérdesre, s, hogy » a teljeshiteldij-mutatd6  mértekének a  fogyasztoi
hitelmegallapedasban torténd téves feltiintetését a teljeshiteldij-mutato feltiintetése
hidnyanak kell-¢ tekinteni. Ennek megfeleléen valaszt kell adni arra az ebbdl
eredOy, kérdésre, hogy a (szerz6dés megkotésekor az eredeti torlesztési
Utemezésben szerepld és teljes mértékben a hiteltorlesztés modjaval, nem pedig
egyéb aruk vagy termékek megszerzésével kapcsolatos) ,jarulékos
szolgaltatasokért” kikotott dijak olyan koltségeknek mindsiilnek-e, amelyeket a
2008/48 iranyelv 3. cikkének @) pontja alapjan magaban kell foglalnia a
teljeshiteldij-mutatonak. Ezért értelmezésre szorul, hogy az ilyen dijak
megfizetése jelen esetben a hitelmegallapodashoz kapcsolédd szerzodés
»elsddleges targyat” vagy a hitelmegéllapodas kiegészitd feltételét, ennek
megfelelden pedig annak kiegészitd koltségeit képezi-e.
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10 A kérdést eléterjesztd birosag végiil emlékeztetni szeretne a 2020. jalius 16-i
Caixabank és Banco Bilbao Vizcaya Argentaria itélet (C-224/19 és C-259/19)
rendelkezé részének 5) pontjara, amely a kovetkezoképpen szol: ,,A 93/13
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését, valamint a
tényleges érvényesilés elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
szabalyozas, amely lehetdvé teszi, hogy a szerzodési feltétel tisztességtelen jelleg
miatti semmisségének megallapitasat kovetden a fogyasztot kotelezzék az eljarasi
koltségek egy részének viselésére a jogalap nélkil Kifizetett, szamara
visszatéritendd Osszegek mértékétdl fiiggden, mivel az ilyen szabalyozas olyan
jelentds akadalyt jelent, amely visszatarthatja a fogyasztot a 93/13 “itanyelvben
biztositott, a szerzddési feltételek esetlegesen tisztessegtelen jellegénekihatékony
birosagi feliilvizsgalatdhoz vald jog gyakorlasatol.” Erre tekimtetteh,a “donteni
hivatott itélkezd testiiletben felmeriil a kérdés, hogy ezt“az értelmezést csak
azokban az esetekben kell-e alkalmazni, amelyekben gyakarlatilag lehetetlen vagy
tulsdgosan nehéz a fogyasztd altali joggyakorlds, ha szamszerlsiteni kell a
tisztességtelen kikotés alapjan megfizetett O0sszegek Vvisszatéritésére® iranyulo
kovetelést, vagy minden esetben, ideértve ¢azt az, “esetet is;, hogy olyan
tisztességtelen kikotés all fenn, amely sem teljes,mértekben;. sem részben nem
befolyasolja az eljaras targyaval, ennek megfeleléen pedig avhitelezdvel szemben
fennalld kotelezettséggel kdzvetlen kapcsolatbaniynem allo kovetelés dsszegét. A
kérdes kapcsolodik az alapeljaras targyahoz, mivel ha ay, jarulékos szolgaltatasok™
dijai a hitelmegallapodashoz kapcselodo szerzodg€s ,elsodleges targyat” képezik,
és ennek megfelelden azokat nem kell figyelembe, venni a teljeshiteldij-mutato
Kiszamitasa soran, akkor a(jogvita ‘eldontésekor a birdséagi eljaras koltségeinek
felosztasarol is donteni kell. 'A nemzetiyjoguszerint a birdsagi eljaras koltségeibol
viselendé hanyad attol fuggy hogy a birosdg mennyiben ad helyt a kérelemnek,
illetve utasitja el azty fliggetlentilazeljarasban részt vevo fél mindségétol.



