DOM AF 3.5.2007 — SAG T-219/04

RETTENS DOM (Femte Afdeling)
3. maj 2007

I sag T-219/04,

Kongeriget Spanien ved N. Diaz Abad, som befuldmaegtiget,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europwiske Feellesskaber ved T. van Rijn og S. Pardo
Quintillan, som befuldmaegtigede,

sagsagt,

angdende en pastand om annullation af Kommissionens forordning (EF)
nr. 1438/2003 af 12. august 2003 om gennemforelsesbestemmelser til EF’s
fladepolitik som fastsat i kapitel III i Radets forordning (EF) nr. 2371/2002 (EFT
L 204, s. 21),

har

* Processprog: spansk.
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DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET
I FORSTE INSTANS (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Vilaras, og dommerne F. Dehousse og
D. Svaby,

justitssekreteer: assisterende justitssekreteer B. Pastor,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 21. november 2006,

afsagt falgende

Dom

Retsforskrifter

Artikel 11-13 i kapitel III og artikel 30 og 36 i Radets forordning (EF) nr. 2371/2002
af 20. december 2002 om bevarelse og baeredygtig udnyttelse af fiskeressourcerne
som led i den felles fiskeripolitik (EFT L 358, s. 59) bestemmer:

»wArtikel 11

Justering af fiskerikapacitet

1. Medlemsstaterne skal treffe foranstaltninger til at justere deres fladers
fiskerikapacitet, sd der skabes en stabil og varig balance mellem fiskerikapaciteten
og deres fiskerimuligheder.
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2. Medlemsstaterne skal sorge for, at referenceniveauerne for fiskerikapacitet,
udtrykt i BT og kW, som omhandlet i artikel 12 og i neerveerende artikels stk. 4 ikke
overskrides.

4. Hvis der ydes offentlig stotte til udtagning af fiskerikapacitet ud over den
kapacitet, der skal udtages for at overholde referenceniveauerne i artikel 12, stk. 1,
treekkes sddan udtaget kapacitet automatisk fra referenceniveauerne. De siledes
fremkomne referenceniveauer er de nye referenceniveauer.

5. Pa fiskerfartgjer pa fem ar eller derover kan modernisering over hoveddzekket for
at forbedre sikkerhed om bord, arbejdsforhold, hygiejne og produktkvalitet oge
fartgjets tonnage, forudsat at en sddan modernisering ikke oger fartgjets
fiskerikapacitet. Referenceniveauerne i artikel 11 og 12 tilpasses i overensstemmelse
hermed. Det er ikke nedvendigt at tage hensyn til den tilsvarende kapacitet i
forbindelse med fastleeggelsen af balancen mellem tilgang og afgang i henhold til
artikel 13.

De neermere regler og betingelser for saidanne foranstaltninger kan vedtages efter
proceduren i artikel 30, stk. 2.
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Artikel 12

Referenceniveauer for fiskerflader

1. Kommissionen fastseetter for hver medlemsstat referenceniveauer udtrykt i BT og
kW for den samlede fiskerikapacitet for EF-fiskerfartgjer, der forer den pageeldende
medlemsstats flag, efter proceduren i artikel 30, stk. 2.

Referenceniveauerne er summen af malene i det flerarige udviklingsprogram for
1997-2002 for hver fartgjskategori som fastsat for 31. december 2002 i henhold til
Radets beslutning 97/413/EF.

2. Gennemforelsesbestemmelser for anvendelsen af denne artikel kan vedtages efter
proceduren i artikel 30, stk. 2.

Artikel 13

Tilgangs-/afgangsordning og begraensning af den samlede kapacitet

1. Medlemsstaterne forvalter fladetilgang og -afgang séledes, at fra den 1. januar
2003:

a) udlignes tilgang af ny kapacitet til fliden uden offentlig stotte med forudgaende
udtagning uden offentlig stotte af mindst samme kapacitet
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b) udlignes tilgang af ny kapacitet til fliden med offentlig stotte, der er ydet efter
den 1. januar 2003, med forudgaende udtagning uden offentlig stotte af

i) mindst den samme kapacitet for sa vidt angar tilgang af nye fartgjer pa 100
BT eller derunder eller

if) mindst 1,35 gange denne kapacitet for s vidt angar tilgang af nye fartgjer pa
100 BT eller derover.

2. Hver medlemsstat, som veelger at stille offentlig stotte til radighed for fornyelse af
flider efter den 31. december 2002, skal i perioden fra den 1. januar 2003 til den
31. december 2004 opnd en reduktion pd mindst 3% for hele perioden af sin
fiskerflades samlede kapacitet i forhold til de i artikel 12 omhandlede reference-
niveauer.

3. Gennemforelsesbestemmelser for anvendelsen af denne artikel kan vedtages efter
proceduren i artikel 30, stk. 2.

[...]

Artikel 30

Komitéen for Fiskeri og Akvakultur

1. Kommissionen bistas af en komité for fiskeri og akvakultur.
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2. Nar der henvises til dette stykke, anvendes artikel 4 og 7 i afgorelse 1999/468/EF.

Perioden i artikel 4, stk. 3, i afgorelse 1999/468/EF fastseettes til 20 arbejdsdage.

[...]

4. Komitéen vedtager selv sin forretningsorden.

[...]

Artikel 36

Ikrafttreeden

Denne forordning treeder i kraft den 1. januar 2003.«

Artikel 6, 7 og 14 i Kommissionens forordning (EF) nr. 1438/2003 af 12. august 2003
om gennemforelsesbestemmelser til EF’s fladepolitik som fastsat i kapitel III i
forordning nr. 2371/2002 (EUT L 204, s. 21, herefter »den anfzegtede forordning«)
bestemmer:

»Artikel 6

Fladens fiskerikapacitet den 1. januar 2003

Ved anvendelsen af artikel 7 bestemmes fiskerikapaciteten i tonnage (GTo3) og
maskineffekt (kWy3) pr. 1. januar 2003 i henhold til bilag II under hensyntagen til
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tilgange af fartojer baseret pa en administrativ afgerelse truffet af den péageeldende
medlemsstat i perioden fra den 1. januar 2000 til den 31. december 2002 efter den pé
det pageeldende tidspunkt geeldende lovgivning og navnlig i overensstemmelse med
den nationale tilgangs-/afgangsordning meddelt Kommissionen i henhold til
artikel 6, stk. 2, i beslutning 97/413/EF, som finder sted senest tre ar efter datoen
for den administrative afgorelse.

Artikel 7

Overvégning af til- og afgange

I henhold til artikel 13 i forordning [...] nr. 2371/2002 serger hver medlemsstat for,
at fiskerikapaciteten i tonnage (GT,) til enhver tid er lig med eller mindre end
fiskerikapaciteten i tonnage pr. 1. januar 2003 (GTo3)

a) nedsat med:

i) den samlede tonnage for fartgjer, der er fragaet fladen med offentlig stotte
ydet efter den 31. december 2002 (GT,)

ii) 35% af den samlede tonnage for fartgjer pa over 100 GT, der er tilgaet fladen
med offentlig stotte ydet efter den 31. december 2002 (GT100)
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b) og forhgjet med:

i) de samlede tonnageforggelser, der er indremmet i henhold til artikel 11,
stk. 5, i forordning [...] nr. 2371/2002 (GT;)

ii) resultatet af ommalingen af flaiden (A(GT-GRT)).

Hver medlemsstat sorger for, at folgende formular folges:

GT, < GTg3 - GT, - 0,35 GT 199 + GTs + A (GT - GRT)

Artikel 14

Denne forordning treeder i kraft pad syvendedagen efter offentliggorelsen i Den
Europeeiske Unions Tidende.

Den anvendes fra den 1. januar 2003.«

Artikel 6, stk. 2, i Radets beslutning 97/413/EF af 26. juni 1997 om mal og
detaljerede regler for en omstrukturering af Feellesskabets fiskerisektor i perioden fra
den 1. januar 1997 til den 31. december 2001 med henblik pa at opna en bzeredygtig
ligeveegt mellem ressourcerne og udnyttelsen heraf (EFT L 175, s. 27), som blev
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vedtaget pa grundlag af artikel 11 i Rédets forordning (EQF) nr. 3760/92 af
20. december 1992 om en fellesskabsordning for fiskeri og akvakultur (EFT L 389,
s. 1), bestemmer:

»Blandt midlerne til reduktion af fiskeriindsatsen fastleegger hver medlemsstat i sit
program den kapacitetsreduktion for hver kategori, som vil ggre det muligt for den
at nd mélene. Denne kapacitetsreduktion sikres ved, at der i hver medlemsstat
indferes en permanent ordning for kontrolleret fornyelse af fliden. Denne ordning
fastlaegger for hver enkelt fartgjskategori den ind- og udsejlingskoefficient, som i den
pageldende periode sikrer, at fiskerikapaciteten for hver fartojstype bringes ned pé
det fastsatte niveau.«

Artikel 3 i Radets forordning nr. 1 af 15. april 1958 om den ordning, der skal geelde
for Det Europeeiske @konomiske Feellesskab pa det sproglige omrade (EFT 1952-
1958, s. 59), bestemmer:

»Dokumenter, som en fellesskabsinstitution retter til en medlemsstat eller til en
person, der er undergivet en medlemsstats jurisdiktion, skal affattes pd denne stats
Sprog.«

Samme forordnings artikel 6 bestemmer:

»Feellesskabets institutioner kan i deres forretningsorden fastsette de nzermere
regler for denne ordning pa det sproglige omrade.«
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Artikel 4 og 7 i Radets afgorelse 1999/468/EF af 28. juni 1999 om fastseettelse af de
nermere vilkdr for udevelsen af de gennemforelsesbefgjelser, der tilleegges
Kommissionen (EFT L 184, s. 23), er affattet som folger:

»Artikel 4

Forvaltningsprocedure

1. Kommissionen bistis af et forvaltningsudvalg, der bestar af repreesentanter for
medlemsstaterne, og som har Kommissionens repreesentant som formand.

2. Kommissionens repraesentant foreleegger udvalget et udkast til de foranstalt-
ninger, der skal treffes. Udvalget afgiver udtalelse om udkastet inden for en frist,
som formanden kan fastseette alt efter, hvor meget sporgsmalet haster. Udvalget
udtaler sig med det flertal, der efter traktatens artikel 205, stk. 2, geelder for
afgorelser, som Radet skal treffe pa forslag af Kommissionen. Ved afstemninger i
udvalget veegtes de stemmer, der afgives af repreesentanterne for medlemsstaterne,
som anfert i nevnte artikel. Formanden deltager ikke i afstemningen.

3. Med forbehold af artikel 8 vedtager Kommissionen foranstaltninger, der straks
finder anvendelse. Hvis de ikke er i overensstemmelse med udvalgets udtalelse,
meddeles de omgiende Radet af Kommissionen. Kommissionen kan i s& fald
udseette anvendelsen af de foranstaltninger, den har vedtaget, i et tidsrum, der
fastseettes i hver enkelt basisretsakt, men som under ingen omstendigheder mé
overstige tre maneder regnet fra datoen for denne meddelelse.
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4. Radet kan med kvalificeret flertal treeffe anden afgorelse inden for det tidsrum, der
er fastsat i stk. 3.

[...]

Artikel 7

1. Hvert udvalg vedtager sin forretningsorden pé forslag af formanden pé grundlag af
en standardforretningsorden, der offentliggeres i De Europeeiske Feellesskabers
Tidende.

Eksisterende udvalg tilpasser i fornedent omfang deres forretningsorden til
standardforretningsordenen.

Artikel 3, 4 og 9 i forretningsordnen for Komitéen for Fiskeri og Akvakultur i den
udgave, der var geeldende pé tidspunktet for de faktiske omstendigheder,
bestemmer:

wArtikel 3

Indkaldelse, dagsorden og forslag til de foranstaltninger, hvorom forvaltnings-
komiteens udtalelse gnskes, ligesom ethvert andet arbejdsdokument, oversendes af
formanden til medlemsstaternes medlemmer i komitéen i henhold til den
procedure, der er fastsat i artikel 9, stk. 2.
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Disse dokumenter skal veere medlemsstaternes faste repreesentanter i heende senest
otte dage for modet [...].

Artikel 4

Safremt der anmodes om en udtalelse, og hvis der foretages en sendring af et forslag,
eller hvis et forslag vedrorende et pa dagsordenen opfert emne er fremsat under
medet, eller hvis et nyt spergsmal er opfort pa dagsordenen, kan formanden efter
krav fra en medlemsstats repraesentant udszette afstemningen til medets slutning,. I
tilfeelde af seerlige vanskeligheder kan formanden udszette medet til neeste dag.

Artikel 9

[...]

Korrespondance til medlemsstaternes repraesentanter i udvalget adresseres til de
faste repraesentationer. Kopi af korrespondancen sendes direkte til en tjenestemand,
som den péageeldende medlemsstat udpeger.«

Tvistens baggrund

Ved telefax af 13. juni 2003 fremsendte Kommissionen et forordningsforslag om
gennemforelsesbestemmelser til EF’s fladepolitik som fastsat i kapitel III i forordning
nr. 2371/2002 til medlemsstaterne pa deres officielle sprog. Dette forslag blev forste
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gang droftet i Komitéen for Fiskeri og Akvakultur (herefter »komitéen«) pa et mode
den 25. juni 2003.

Kommissionen indkaldte den 1. juli 2003 medlemsstaternes repreesentanter til
meoder i komitéen den 15. og 16. juli 2003. Indkaldelsen var affattet pa fransk,
engelsk og tysk. Det fremgik af indkaldelsen, at det ovenneevnte forordningsforslag
skulle dreftes og foreleegges til afstemning pd medet den 16. juli 2003.

Kongeriget Spaniens faste repreesentant ved Den Europziske Union sendte den
7. juli 2003 en skrivelse til generaldirektoren for Kommissionens Generaldirektorat
(GD) for Fiskeri, hvori det blev anfert, at Kongeriget Spanien ikke ansi sig for
officielt indkaldt til medet, idet indkaldelsen ikke var blevet fremsendt pa spansk.
Den faste repraesentant anmodede ved samme skrivelse om bekraeftelse pa, at der
under det omhandlede mede ville blive foretaget aktiv og passiv tolkning til spansk.

Det af Kommissionen fremsatte forordningsforslag blev dreftet pa komitéens mode
den 16. juli 2003, hvor den spanske delegation deltog. Kommissionen fremsatte pé
modet en reekke endringer til forslaget og omdelte et dokument til komitéens
medlemmer, som indeholdt de foresldede endringer udelukkende affattet pa
engelsk.

Efter madet sendte Kongeriget Spaniens faste repreesentant en skrivelse, dateret den
17. juli 2003, til generaldirektoren for Generaldirektoratet for Fiskeri. Den faste
repraesentant gentog ved denne skrivelse for det forste indsigelsen vedrerende det
sprog, som den indkaldelse, der var sendt til Kongeriget Spanien, var blevet affattet
pa (if. preemis 10 ovenfor). Den faste repreesentant beklagede for det andet, at
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Kommissionen udelukkende pa engelsk havde fremsat en veesentlig eendring til det
oprindelige forslag, som var blevet fremsendt pa spansk, og anferte, at Kommis-
sionen uanset den spanske delegations forbehold havde tvunget komitéen til at
stemme for at fi komitéen til at udtale sig om det pageldende forslag. Den faste
repreesentant fremheevede endvidere den omsteendighed, at den spanske delegation
havde anmodet om, at delegationens forbehold blev tilfort medereferatet af
komitéens meode, og anmodede generaldirektoren om at sende en kopi af det
naevnte modereferat, sdledes at det kunne kontrolleres, at de naevnte forbehold var
blevet tilfort referatet pa fyldestgorende made.

Kommissionen vedtog den 12. august 2003 den anfegtede forordning. Det fremgar
af forordningens trettende betragtning, at komitéen ikke har afgivet en udtalelse om
de pageldende foranstaltninger inden for den af formanden fastsatte frist.

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stevning indleveret til Domstolens Justitskontor den 4. november 2003 har
Kongeriget Spanien anlagt denne sag, der blev registeret som sag C-464/03.

Ved kendelse af 8. juni 2004 henviste Domstolen sagen til Retten i medfer af Radets
afgorelse 2004/407/EF, Euratom af 26. april 2004 om endring af artikel 51 og 54 i
protokollen vedrerende statutten for De Europeiske Feellesskabers Domstol (EUT
L 132, 5. 5).

Pa grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Femte Afdeling)
besluttet at indlede den mundtlige forhandling og har som led i foranstaltninger
med henblik pa sagens tilretteleeggelse med hjemmel i artikel 64 i Rettens
procesreglement anmodet Kommissionen om at fremlegge visse dokumenter.
Kommissionen har efterkommet denne anmodning inden for den fastsatte frist.
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17 Kongeriget Spanien har nedlagt folgende pastande:

— Den anfegtede forordning annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

15 Kommissionen har nedlagt folgende péistande:

— Det fjerde anbringende afvises, subsidieert forkastes anbringendet som
ugrundet.

— De ovrige anbringender forkastes som veerende ugrundede.

— Kongeriget Spanien tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemzerkninger

19 Kongeriget Spanien har til stotte for sagen paberabt sig fem anbringender, som
henholdsvis vedrerer tilsideszettelse af veesentlige formforskrifter i forbindelse med
vedtagelsen af den anfegtede forordning om den sproglige ordning i Feellesskabet,
der er indeholdt i forordning nr. 1, tilsideszettelse af princippet om retsreglernes
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rangfolge for sa vidt som den anfaegtede forordnings artikel 7, stk. 1, tilsideseetter
bestemmelserne i artikel 13 i forordning nr. 2371/2002, tilsideseettelse af samme
princip for sd vidt som samme artikel i den anfegtede forordning tilsideseetter
bestemmelserne i artikel 11, stk. 5, i forordning nr. 2371/2002, tilsideseettelse af
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning og den anfegtede
forordnings péstiede vilkarlige karakter.

Det forste anbringende om tilsidescettelse af veesentlige formforskrifter i forbindelse
med vedtagelsen af den anfegtede forordning

Parternes argumenter

Kongeriget Spanien har i overensstemmelse med artikel 3 i forordning nr. 1 og
retspraksis (Domstolens dom af 10.2.1998, sag C-263/95, Tyskland mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 441, preemis 32) anfort, at de meddelelser, der fremsendes til
medlemsstaterne, skal affattes pa denne stats officielle sprog inden for den frist, der
er fast for hver forvaltningskomité.

Den anfegtede forordning er derfor ugyldig, dels idet indkaldelsen til komitéens
meder den 15. og 16. juli 2003 ikke er blevet sendt til Kongeriget Spanien pa spansk,
dels idet en veesentlig 2endring, som blev fremsat pa modet, udelukkende var affattet
pa engelsk.

I modseetning til, hvad Kommissionen gor geeldende, er de eendringer, der er
indeholdt i den nye udgave af det forslag, som blev fremsat pa medet den 16. juli
2003, desuden veesentlige og ikke kun af mindre betydning. Nar der er tale om en
meget teknisk forordning, som indeholder matematiske formler, kan den
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redegorelse, som Kommissionen har fremsat i svarskriftet, ikke godtages.
Forklaringen til formlerne og de foretagne preeciseringer pavirker bestemmelsen i
sin helhed, der alene kan forstds af forfatteren og ikke af delegationerne, som ikke
har haft mulighed for at behandle dokumentet under et teknisk mode pa en saglig
made og med den hensyntagen, som er nedvendig ved denne type forordning.

Hvad angér Kommissionens argument om, at overseettelse til alle officielle sprog af
de dokumenter, der foreleegges komitéerne, ville indebeere forsinkelser, har
Kongeriget Spanien anfert, at den pastiede effektivitet ikke kan gi forud for
medlemsstaternes retlige garantier.

Kongeriget Spanien har endelig under retsmedet anfert, at den manglende
fremseettelse af de omhandlede endringer pd spansk burde have fort til, at
afstemningen om det pageeldende forordningsforslag blev udsat til et senere mede i
komitéen, siledes som Kongeriget Spanien anmodede om pa medet den 16. juli
2003.

Kommissionen har heroverfor anfort, at der ikke i det foreliggende tilfeelde er sket
tilsideseettelse af veesentlige formforskrifter i forbindelse med vedtagelsen af den
anfegtede forordning, som kan indebeere annullation af forordningen. Kommis-
sionen har i denne forbindelse henvist til retspraksis, hvorefter en fejlagtig
fremgangsmade kun kan medfere hel eller delvis annullation af en retsakt, hvis
det godtggres, at den kunne have fet et andet indhold, hvis fejlen ikke var begéet
(Domstolens dom af 23.4.1986, sag 150/84, Bernardi mod Parlamentet, Sml. s. 1375).

Hvad for det forste angar indkaldelsen til komitéens moeder den 15. og 16. juli 2003
har Kommissionen anfert, at komitéen, ligesom alle de gvrige komitéer, der deltager
i vedtagelsen af gennemforelsesforanstaltninger, handler inden for rammerne af
Kommissionens befgjelser. Eftersom denne institution har tre arbejdssprog, nemlig
fransk, engelsk og tysk, finder Kommissionen det legitimt, at indkaldelserne til
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komitéens meder affattes pa disse tre sprog. Artikel 3 i forordning nr. 1 nzevner de
»dokumenter«, som institutionerne retter til en »medlemsstat«, og den finder ikke
anvendelse pa Kommissionens forbindelser med komitéer som den i sagen
omhandlede. I henhold til samme forordnings artikel 6 kunne Kommissionen i
den offentliggjorte standardforretningsorden have bestemt, at indkaldelser til
komitéerne skulle sendes pa de tre ovennaevnte arbejdssprog.

Kommissionen har anfert, at medlemsstaterne generelt set ikke har oplevet
problemer med den fremgangsmade, som bestir i at fremsende indkaldelser til
komitéernes mader pa de tre arbejdssprog. Den spanske delegation har neermere
bestemt modtaget indkaldelser til komitéens meder i maj og juni 2003 pa disse tre
sprog uden at tage forbehold. Den spanske delegation deltog i evrigt pd medet den
16. juli 2003 efter at have modtaget den omstridte indkaldelse og deltog i
droftelserne og afstemningen vedrgrende det omhandlede forordningsforslag og har
sdledes effektivt kunnet udtale sig om forslaget, idet der henses til, at der blev
foretaget aktiv og passiv tolkning til spansk.

Kommissionen har i denne henseende gjort geeldende, at det for effektivt at kunne
forvalte maderne i de forskellige komitéer, som stotter Kommissionen, er vigtigt, at
indkaldelserne ikke systematisk overszettes til alle de officielle sprog.

Hvad for det andet angar det dokument, der blev omdelt pd medet den 16. juli 2003,
har Kommissionen fremsat folgende bemeerkninger. Kommissionen har indled-
ningsvis bemeerket, at det forordningsforslag, der blev forelagt til afstemning pa
medet den 16. juli 2003, var blevet sendt til Kongeriget Spanien pa spansk ved
telefax af 13. juni 2003, hvilket Kongeriget Spanien ikke bestrider. Folgeskrivelsen,
som var affattet pa engelsk, oplyser over for de pageldende medlemsstater, at det
ombhandlede forordningsforslag fremsendes pa deres sprog. De i sagen foreliggende
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omstendigheder er derfor ifelge Kommissionen ikke sammenlignelige med
omstendighederne i den sag, der gav anledning til dommen i sagen Tyskland
mod Kommissionen, neevnt i preemis 20 ovenfor. I denne sag var en pa tysk affattet
lovgivningsakt, hvorom der skulle stemmes, ikke blevet sendt til den tyske
delegation inden for fristen.

Kommissionen bestrider derneest pastanden om, at det dokument, der blev fremlagt
pa medet den 16. juli 2003, udger en veesentlig eendring af det omhandlede
forordningsforslag. Ifslge Kommissionen medferer dette dokument kun to
veesentlige aendringer af forslaget, nemlig eendring af den dato, der er fastsat i
artikel 6, og tilfojelse af fodnoter til forslagets bilag I. Disse sendringer, som pa ingen
made har berort forslagets artikel 7, blev indfert for at tage hensyn til
medlemsstaternes ensker og indebeerer ingen forstielsesvanskeligheder. Dertil
kommer, at der er tale om rent formelle og redaktionelle sendringer, som har til
formal at forbedre, praecisere og forenkle affattelsen af visse bestemmelser, og som i
ovrigt er letforstaelige.

Den omstendighed, at bestemmelserne pa medet blev lest og kommenteret i
detaljer af Kommissionens repreesentant, har lettet forstaelsen heraf. Den spanske
delegation kunne folge gennemleesningen og de fremsatte forklaringer pa spansk,
idet der, som den spanske delegation havde ensket, blev foretaget aktiv og passiv
tolkning til spansk.

Kommissionen har desuden anfort, at den systematiske overseettelse til alle officielle
sprog af dokumenter, som kun indeholder mindre eendringer til en tekst, der
allerede er fremsendt til delegationerne, ville medfere uacceptable forsinkelser af
komitéernes arbejde. Ifolge Kommissionen kan bestemmelserne i forordning nr. 1
ikke fortolkes saledes, at de hindrer komitéerne i at varetage deres funktioner pa
fyldestgorende made ved at skabe uberettigede hindringer.
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Hvad endelig angéar det klagepunkt, som Kongeriget Spanien har fremsat under
retsmodet (jf. preemis 24 ovenfor), har Kommissionen i evrigt gjort geldende, at
klagepunktet bar forkastes som for sent fremsat og folgelig bor afvises.

Rettens bemaerkninger

Neerveaerende anbringende bestar af to led, som vedrerer to pastaede forskellige
tilsideseettelser af forordning nr. 1. Dels blev indkaldelsen til mgderne den 15. og
16. juli 2003 udelukkende affattet pa engelsk, fransk og tysk og ikke pa spansk, dels
omdelte Kommissionen pd madet den 16. juli 2003 en sendret udgave af det
oprindelige forordningsforslag, som alene var affattet pa engelsk, og den afviste at
udseette afstemningen om forslaget til et senere mede i komitéen.

Det bemeerkes, at det fremgar af retspraksis, at tilsidesattelse af forordning nr. 1 i
forbindelse med vedtagelsen af en retsakt udger en proceduremsessig uregel-
maessighed, som imidlertid kun kan medfere, at den vedtagne retsakt annulleres,
séfremt proceduren kunne have fort til et andet resultat, hvis den ikke havde
foreligget (jf. Domstolens dom af 25.10.2005, forenede sager C-465/02 og C-466/02,
Tyskland og Danmark mod Kommissionen, Sml. I, s. 9115, herefter »Feta II-
dommeny, preemis 37 og den deri naevnte retspraksis).

Hvad angar forste led af neerveerende anbringende bemeerkes, at Kongeriget
Spaniens repreaesentanter deltog i mederne den 15. og 16. juli 2003, efter at
Kommissionen havde fremsendt indkaldelsen til Kongeriget Spanien. Under disse
omstendigheder kan det ikke gores geeldende, at behandlingen af den anfegtede
forordning ville have fort til et andet resultat pa dette punkt, hvis den pastaede fejl
ikke var blevet begdet. Hvis en indkaldelse til medet var blevet fremsendt til
Kongeriget Spanien pa spansk, ville dette nemlig have faet Kongeriget Spaniens
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repraesentanter til at deltage i det omhandlede mede, som de ogsa gjorde efter at
have modtaget den omstridte indkaldelse. Det folger heraf, at det forste
anbringendes forste led ma afvises som veerende irrelevant, uden at det er
nogdvendigt at undersoge spergsmalet om, pa hvilket sprog den indkaldelse, der blev
sendt til Kongeriget Spanien, burde have veeret affattet.

Hvad angér neerveerende anbringendes andet led bemzerkes det, at det omhandlede
forordningsforslag blev droftet og forelagt til afstemning pa komitéens made den
16. juli 2003 (jf. preemis 9 og 12 ovenfor). Som det fremgar af modereferatet, som
Kommissionen har fremlagt efter Rettens anmodning, fremsatte Kommissionen ved
madets start mundtligt forslag om visse eendringer af det oprindelige forordnings-
forslag og omdelte et dokument, der indeholdt endringerne affattet pa engelsk, til
komitéens medlemmer »for at give en bedre forstaelse af disse eendringer«.
Sterstedelen af eendringerne var af formel karakter eller vedrorte rettelse af skrivefejl
med undtagelse af to veesentlige eendringer, hvoraf den ene vedrerte forleengelse af
den referenceperiode, der er omhandlet i forslagets artikel 6, fra et ar til tre ar, og
den anden vedrorte tilfgjelse af fodnoter til forslagets bilag I med overskriften
»Referenceniveauer efter medlemsstat«. Kongeriget Spanien udtrykte tvivl om »den
af Kommissionen foreslaede procedure« og anmodede om at modtage »de
foreslaede eendringer skriftligt pa spansk og insisterede over for Kommissionen
pé, at afstemningen blev udsat«. Kongeriget Belgien, Den Hellenske Republik, Den
Italienske Republik og Den Portugisiske Republik stottede Kongeriget Spanien i
dette synspunkt.

Det fremgar endvidere af neevnte modereferat, at alle de af Kommissionen foreslaede
@ndringer blev omhyggeligt gennemgaet og redegjort for af Kommissionens
repraesentant. Efter gennemgangen gentog Kongeriget Spanien sine forbehold med
stotte fra de fire fornsevnte medlemsstater. Efter at de forskellige medlemsstater
havde haft lejlighed til at tage stilling til det sendrede forordningsforslag, blev
forslaget forelagt til afstemning, men uden at opné det kvalificerede flertal, som er
nedvendigt for, at Kommissionen kan vedtage en udtalelse. Det blev tilfort
modereferatet, at resultatet af afstemningen indebar, at der »ikke blev afgivet nogen
udtalelse«, hvorefter madet blev afsluttet.
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Henset til disse omsteendigheder skal det underseges, om — som Kongeriget
Spanien har gjort geldende — den manglende fremssettelse pa spansk af de
eendringer til forordningsforslaget, som Kommissionen fremsatte pa komitéens
mede den 16. juli 2003, samt den omstendighed, at Kommissionens reprzesentant,
der var formand for komitéen, afviste at udseette afstemningen om forslaget til et
senere mode i komitéen, udger procedurefejl, der kan medfere annullation af den
anfegtede forordning.

Hvad angér det forste klagepunkt bemeerkes, at artikel 3 og artikel 9, stk. 2, i
komitéens forretningsorden (jf. preemis 7 ovenfor) er tilstraekkeligt bevis for viljen til
at garantere medlemsstaterne den forngdne tid til at gennemga de dokumenter, som
vedrgrer et punkt pd komitéens dagsorden, der er seerlig komplekse, og som
nedvendigger talrige kontakter til og diskussioner mellem forskellige administra-
tioner, foreleeggelse for sagkyndige pa forskellige omrader eller foreleeggelse for
faglige organisationer. Det kan ikke formodes, at alle de personer, der skal
konsulteres, behersker et fremmedsprog i en sadan udstraekning, at de kan forstd en
indviklet tekst. De neevnte bestemmelser skal derfor fortolkes saledes, at de
omhandlede dokumenter skal fremsendes til hver medlemsstat pa disses officielle
sprog, som det er bestemt i artikel 3 i forordning nr. 1 (jf. i denne retning dommen af
10.2.1998 i sagen Tyskland mod Kommissionen, naevnt i preemis 20 ovenfor, preemis
27 og 31, samt generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomers forslag til afgerelse i sagen,
Sml. I, s. 443, punkt 16). Dette er faktisk tilfeeldet i den foreliggende sag, idet det
oprindelige forordningsforslag blev fremsendt til medlemsstaterne pa deres officielle
sprog og inden for de foreskrevne frister, og idet forslaget blev behandlet forste gang
pé komitéens made den 25. juni 2003.

Denne forpligtelse geelder imidlertid ikke for sendringsforslag til et dokument, som
tidligere er fremsendt forskriftsmeessigt til komitéens medlemmer, nir eendrings-
forslaget fremseettes pa et mede i komitéen. Der er nemlig ingen bestemmelse i
komitéens forretningsorden, som fastseetter en forpligtelse til at foreleegge sddanne
forslag skriftligt pa alle de officielle sprog. Kommissionen kan derfor veelge kun at
foreleegge sadanne forslag mundtligt under et mode i komitéen. Bortset fra de
tilfeelde, hvor der er tale om en eventuel udsattelse af afstemningen til medets
slutning, eller hvor medet i tilfeelde af saerlige vanskeligheder forleenges til den
folgende dag i henhold til artikel 4 i komitéens forretningsorden, er det muligt
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mundtligt at foreleegge sendringer pa et af komitéens meder, selv hvor der er tale om
indholdsmeessige sendringer til et forslag, der er optaget pa dagsordenen for medet.
Kongeriget Spaniens argument om, at Kommissionen er forpligtet til at foreleegge
endringsforslag skriftligt og pa alle officielle sprog, er vanskeligt foreneligt med den
fornsevnte bestemmelse i forretningsordenen, eftersom det, hvis dette argument blev
godtaget, i praksis ville veere umuligt at foretage indholdsmeessige sendringer af et
forslag pa et mode.

Retten konstaterer i den foreliggende sag, som det fremgar af modereferatet fra
komitéens mode den 16. juli 2003, at forslaget om eendringer til det oprindelige
forordningsforslag, som Kommissionen forelagde ved madets start, var et mundtligt
forslag. Det dokument, som Kommissionen omdelte pa samme meode, skal anses for
en illustration eller visuel dokumentation med henblik pa »at give en bedre
forstaelse« af de sendringer, som Kommissionen havde forelagt mundtligt. Eftersom
Kommissionen gyldigt havde kunnet veelge kun at foretage en mundtlig frem-
leeggelse af forslagene uden at omdele nogen dokumenter, kan det ikke med foje
péberabes, at det omdelte dokument udelukkende var affattet pa engelsk.

Under disse omstendigheder er det Rettens opfattelse, at Kommissionen hverken
har tilsidesat gaeldende bestemmelser ved mundtligt at forelaegge sendringsforslag til
det oprindelige forslag pa det omhandlede mede eller medlemsstaternes »retlige
garantier«, som Kongeriget Spanien har gjort geeldende. Dette geelder s& meget desto
mere, som der blev foretaget aktiv og passiv tolkning til spansk i overensstemmelse
med anmodningen fra Kongeriget Spaniens repreesentanter, hvorfor de pa deres
sprog kunne folge medet, droftelserne og de af Kommissionen fremsatte
forklaringer vedrerende forslaget.

Hvad angdr det andet klagepunkt, som Kongeriget Spanien har fremsat under
retsmodet vedrerende den omstendighed, at Kommissionen afviste at udseette
afstemningen om forslaget til et senere mede i komitéen, skal det for det forste
underspges, om det kan antages til realitetsbehandling, hvilket Kommissionen
bestrider.
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Ifolge artikel 48, stk. 2, forste led, i procesreglementet méa nye anbringender ikke
fremseettes under sagens behandling, medmindre de stottes pa retlige eller faktiske
omstendigheder, som er kommet frem under retsforhandlingerne.

Imidlertid skal et anbringende, der udger en uddybning af et anbringende, der
tidligere er fremsat direkte eller indirekte i steevningen, og som har en neer
sammenheeng med dette, antages til realitetsbehandling (Rettens dom af 19.9.2000,
sag T-252/97, Diirbeck mod Kommissionen, Sml. II, s. 3031, preemis 39, og af
30.9.2003, forenede sager T-346/02 og T-347/02, Cableuropa m.fl. mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 4251, preemis 111).

Det er Rettens opfattelse, at dette er tilfeeldet i den foreliggende sag. Dette
klagepunkt har en neer sammenheng med det forste klagepunkt, som anfert i
steevningen og behandlet ovenfor, hvorefter den anfegtede forordning, hvortil
forslaget blev droftet pd modet den 16. juli 2003, er ugyldig som folge af, at
veesentlige eendringer blev fgjet til forslaget pd modet og ikke forelagt pa spansk.
Nervaerende klagepunkt skal med andre ord forstas siledes, at hvis Kommissionen
ikke under medet kunne omdele de foresldede sendringer pa spansk, burde den i det
mindste have udsat afstemningen til et andet mede med henblik pa at give de
spanske repraesentanter den forngdne tid til at gennemgé forslagene, som var affattet
pa et andet sprog end deres officielle sprog. Kongeriget Spanien har i gvrigt i det
veesentlige fremsat samme klagepunkt i steevningens punkt 3 med bemeerkning om,
at Kommissionen tvang komitéen til at stemme pa trods af den spanske delegations
forbehold (jf. preemis 12 ovenfor).

Dette klagepunkt méa imidlertid forkastes som ugrundet. Hverken artikel 4 eller
nogen anden bestemmelse i komitéens forretningsorden indeholder bestemmelser
om udszettelse af afstemningen til et andet mode, selv ikke hvor indholdsmeessige
endringer er blevet fojet til forslaget under komitéens mede. For s& vidt angar
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sidstneevnte tilfeelde indeholder artikel 4 udelukkende mulighed for, at komitéens
formand kan udseette afstemningen til medets slutning. Som det allerede er blevet
fremheevet, er dette tilfeeldet i den foreliggende sag, idet dreftelsen af og
afstemningen om det omhandlede forordningsforslag var det eneste punkt, som
var optaget pa dagsordenen for komitéens mede den 16. juli 2003, og idet
afstemningen fandt sted ved medets slutning.

Under alle omstendigheder kan de fejl, som Kongeriget Spanien har henvist til
inden for rammerne af neerveerende anbringendes andet led, hvis de blev godtgjort,
ikke medfere annullation af den anfegtede forordning. Eftersom komitéen ikke
vedtog en udtalelse om de i forordningen indeholdte patenkte foranstaltninger, blev
forordningen vedtaget af Kommissionen, som derfor ikke underrettede Radet om
disse foranstaltninger i overensstemmelse med artikel 30, stk. 2, i forordning
nr. 2371/2002 og artikel 4, stk. 3, i afgorelse 1999/468. Kongeriget Spanien, som
stemte imod det omhandlede forordningsforslag, ville ikke have kunnet modseette
sig forslaget pa en mere effektiv made, selv om det havde haft en spansk udgave af
det omstridte dokument til sin radighed. De pastaede fejl har derfor ikke kunnet
pavirke de foranstaltninger, der i sidste ende blev vedtaget (jf Feta II-dommen,
naevnt i preemis 35 ovenfor, praemis 38-40).

Der kan ikke rejses tvivl om de forudgiende bemeerkninger ved en gennemleesning
af dommen af 10. februar 1998 i sagen Tyskland mod Kommissionen, naevnt i
preemis 20 ovenfor, som Kongeriget Spanien har henvist til. Domstolen annullerede i
den sag den anfegtede afgorelse med den begrundelse, at Kommissionen ikke havde
taget hensyn til en anmodning om at udseette afstemningen, som Forbunds-
republikken Tyskland havde fremsat, da den for sent havde modtaget en udgave pa
sit officielle sprog af det udkast til beslutning, som skulle dreftes af den pageeldende
komité (dommens premis 26-32).

I det foreliggende tilfzelde bekreeftede Kongeriget Spanien under retsmodet at have
modtaget det omhandlede oprindelige forordningsforslag pa sit officielle sprog og i
rette tid, hvilket er blevet tilfart protokollatet for retsmodet.
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I modsetning til komitéens forretningsorden bestemte artikel 2, stk. 7, i
forretningsordenen for den komité, som var omhandlet i dommen af 10. februar
1998 i sagen Tyskland mod Kommissionen, neevnt i preemis 20 ovenfor, at hvis det
udkast til regler, som skulle droftes, ikke blev sendt til medlemsstaterne inden for
fristerne, skulle dette punkt pd dagsordenen udseettes til et senere meode efter
anmodning fra en medlemsstat (dlommens preemis 17).

I modseetning til omsteendighederne i den foreliggende sag havde komitéen i den
sag, som gav anledning til dommen af 10. februar 1998 i sagen Tyskland mod
Kommissionen, neevnt i premis 20 ovenfor, vedtaget en udtalelse, som Kommis-
sionen efterfolgende havde efterkommet (dommens preemis 32; jf. tillige sidste
betragtning til Kommissionens beslutning 95/204/EF af 31.5.1995 om gennem-
forelse af artikel 20, stk. 2, i Radets direktiv 89/106/EQF vedrerende byggevarer
(EFT L 129, s. 23), som blev annulleret ved den navnte dom).

Det folger heraf, at det forste anbringendes andet led ikke er begrundet og som det
forste anbringende ma forkastes i sin helhed.

Det andet anbringende om tilsidescettelse af princippet om retsreglernes rangfolge for
sd vidt som den anfeegtede forordnings artikel 7, stk. 1, tilsidescetter bestemmelserne i
artikel 13 i forordning nr. 2371/2002

Parternes argumenter

Kongeriget Spanien har anfert, at artikel 7 i den anfaegtede forordning blev vedtaget
for at gennemfeore bestemmelserne i artikel 13 i forordning nr. 2371/2002.
Sidstneevnte artikel henviser udelukkende til tilgangen af ny kapacitet til fiskerfladen,
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idet der sondres mellem, hvorvidt der er modtaget offentlig stotte eller ej, og idet der
som eneste betingelse kraeves udtagning af andre kapaciteter i henhold til bestemte
vilkar. Artiklen kreever ingenlunde, at kapaciteten mélt i tonnage af fiskerfladen ikke
overstiger den formel, der er gentaget i den anfeegtede forordnings artikel 7, stk. 1.
Det er derfor pd ingen mdide nedvendigt for at gennemfore tilgangs- og
afgangsordningen, som fastsat i artikel 13 i forordning nr. 2371/2002, at palaegge
medlemsstaterne at overholde denne formel.

Kongeriget Spanien har tilfgjet, at artikel 11, stk. 2, i forordning nr. 2371/2002, som
indeholder bestemmelse om, at referenceniveauerne for fiskerikapacitet, udtrykt i
BT og kW, som omhandlet i artikel 12 og i samme forordnings artikel 11, stk. 4, ikke
mé overskrides, viser, at Ridet kun palegger medlemsstaterne begraensninger hvad
angar de referenceniveauer, der er fastsat af Kommissionen for hver medlemsstat.
Artikel 11, stk. 2, i forordning nr. 2371/2002 gor det pa ingen made muligt at
bestemme de begrensninger, der er omhandlet i den anfegtede forordnings
artikel 7, stk. 1, nemlig begreensningerne til den faktiske fladestorrelse, malt i BT og
kW, som angiver den faktiske situation for den flade, hver medlemsstat rader over.

Ifolge Kongeriget Spanien overholdes de referenceniveauer, som Kommissionen
fastseetter i de flerarige udviklingsprogrammer, nar medlemsstaterne sikrer sig, at
den faktiske fladestorrelse er lig med eller mindre end referenceniveauerne. Dette
geelder navnlig Spaniens situation, hvis faktiske fladestorrelse siden 1992 altid har
ligget under referenceniveauerne. I slutningen af 2003 blev forskellen mellem den
spanske flades faktiske storrelse og det geeldende referenceniveau vurderet til
240000 BT, hvilket er langt over storrelsen af den samlede flade i visse
medlemsstater som Nederlandene og Irland, og til 535 067 kW.

Denne reduktion er resultatet af en betydelig indsats fra Kongeriget Spaniens side og
skyldes delvis, at der er foretaget udtagning med offentlig stotte samt udtagning
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uden offentlig stotte, hvilket kan tilskrives den forte politik pa omradet for bygning
af fartgjer. Ud af de i foregdende preemis neevnte marginer, er 90 000 BT og 182 660
kW saledes opndet uden offentlig statte.

Kongeriget Spanien rader saledes i sit register over udtagninger, som er foretaget
uden offentlig statte siden 1997, som det kan tage i betragtning for at efterkomme
sin forpligtelse i henhold til artikel 13, stk. 1, litra a) og b), i forordning
nr. 2371/2002, til at udligne tilgang af ny kapacitet til fliden med udtagning af
mindst samme kapacitet uden offentlig stotte. Forpligtelsen til ikke at overskride
fiskerfladens faktiske storrelse, som var geeldende den 1. januar 2003 og indeholdt i
den anfaegtede forordnings artikel 7, fratager Kongeriget Spanien denne mulighed,
og paforer det sdledes en skade, navnlig i forhold til gvrige medlemsstater, som ikke
har efterkommet deres forpligtelse til at overholde de referenceniveauer, som
Kommissionen har fastsat i de flerarige udviklingsprogrammer.

Dertil kommer, at den anfegtede forordnings artikel 7 udhuler den retlige betydning
af, at der ved samme forordnings artikel 4 fastseettes referenceniveauer geeldende for
hver medlemsstat, for sd vidt som Kommissionen i henhold til artikel 7 uden
fuldmagt fra Radet fastsaetter nye og mere restriktive niveauer.

Kongeriget Spanien er derfor af den opfattelse, at Kommissionen med vedtagelsen af
den anfegtede forordnings artikel 7 har tilsidesat princippet om retsreglernes
rangfelge, hvorefter det ifslge fast retspraksis kreeves, at den kompetente
feellesskabsmyndighed i forbindelse med vedtagelsen af gennemforelsesbestemmel-
ser til en grundforordning hverken kan overskride eller fravige de befgjelser, som er
tildelt den ved neevnte forordning (Domstolens dom af 13.3.1997, sag C-103/96,
Eridania Beghin-Say, Sml. I, s. 1453, og af 2.3.1999, sag C-179/97, Spanien mod
Kommissionen, Sml. I, s. 1251).

Kommissionen har anfert, at den anfegtede forordnings artikel 7, stk. 1, blot
omseetter bestemmelserne i artikel 11 og 13 i forordning nr. 2371/2002 til en formel
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med henblik pa at lette de beregninger, som de nationale myndigheders kompetente
tekniske personale skal foretage. Denne formel afspejler derfor medlemsstaternes
forpligtelse til labende at sorge for, at deres fiskerikapaciteter i tonnage (GT) er lig
med eller mindre end kapaciteterne pr. 1. januar 2003 (GT;3), hvorfra for det forste
skal treekkes den samlede tonnage for fartgjer, som er udtaget med offentlig statte,
som omhandlet i artikel 11, stk. 4, i forordning nr. 2371/2002 (- GT,) og for det
andet 35% af den samlede tonnage for fartgjer pa over 100 GT, der er tilgdet med
offentlig stotte, som omhandlet i artikel 13, stk. 1, litra b), nr. ii), i neevnte forordning
(- 0,35 GTyg0), og forhejet med dels de samlede tonnageforogelser, der er
indremmet i henhold til artikel 11, stk. 5, i neevnte forordning (+ GT;), dels den
eendring, der folger af ommalingen af fliden (+ A (GT - GRT)).

Det er Kommissionens opfattelse, at Radet ved fra den 1. januar 2003 at have indfort
en udligningsordning for tilgang til og afgang fra fladen, jf. artikel 13 i forordning
nr. 2371/2002, har begraenset de faktiske fladestarrelser, hvilket Kongeriget Spanien
ikke synes at tage hensyn til i sin argumentation. Begreensningen er uafhengig af
forpligtelsen til ikke at overskride de referenceniveauer, som er fastsat i artikel 11,
stk. 2, i forordning nr. 2371/2002, som ogsd ferer til en begrensning af hver
medlemsstats faktiske fladestorrelse.

Hvad angdr Kongeriget Spaniens argument om, at den anfegtede forordnings
artikel 7 hindrer, at der for at udligne tilgang af ny kapacitet tages hensyn til de
reduktioner af den spanske fiskerflide uden offentlig stotte, som angiveligt er
foretaget siden 1997, har Kommissionen svaret, at udtrykket »fra den 1. januar
2003« i artikel 13 i forordning nr. 2371/2002 finder anvendelse pa bade tilgangen af
ny kapacitet til fladen samt den forpligtelse til at foretage udligning, som dette
medforer. Det er folgelig sidstnaevnte artikel, som hindrer, at der tages hensyn til
udtagning af kapacitet, der er foretaget for denne dato.

Kongeriget Spaniens pastande har derfor intet med den anfaegtede forordnings
artikel 7 at gore og tager ikke hensyn til bestemmelserne i artikel 13 i forordning
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nr. 2371/2002. Pastandene vedrerer i realiteten den ordning, som Réadet har
godkendt, og som i modseetning til, hvad Kongeriget Spanien har gjort geeldende,
ikke har skabt nogen forbindelse mellem en medlemsstats gennemforelse af malene i
det fjerde flerarige udviklingsprogram og de forpligtelser, som er indeholdt i neevnte
artikel 13. Kongeriget Spanien har imidlertid ikke i tide anfeegtet forordning
nr. 2371/2002, hvorved den nzevnte ordning er blevet indfort.

Rettens bemeerkninger

Det bemeerkes, at en gennemforelsesforordning i kraft af princippet om retsreg-
lernes rangfolge ikke kan fravige reglerne i den retsakt, som den gennemforer
(Domstolens dom af 10.3.1971, sag 38/70, Deutsche Tradax, Sml. 1971, s. 27, org.
ref. Rec. s. 145, premis 10, og dommen af 2.3.1999 i sagen Spanien mod
Kommissionen, neevnt i preemis 61 ovenfor, preemis 20, samt Rettens dom af
27.10.1994, sag T-64/92, Chavane de Dalmassy m.fl. mod Kommissionen, Sml.Pers.
I-A, 5. 227, 0g 11, 5. 723, preemis 52). Det skal derfor undersages, om bestemmelserne
i den anfaegtede forordnings artikel 7, stk. 1, er forenelige med artikel 13 i forordning
nr. 2371/2002, som de iveerkseetter gennemforelsen af.

Det fremgéar af parternes indleeg, at parterne har forskellige opfattelser af den
korrekte fortolkning af den nzevnte artikel. Ifolge Kommissionen henviser udtrykket
»fra den 1. januar 2003« i artikel 13, stk. 1, bade til tilgang til fiskerfladen og til de
udtagninger, der skal udligne tilgangen, siledes at det kun er de udtagninger, der er
foretaget efter denne dato, som kan tages i betragtning. Det er derimod Kongeriget
Spaniens opfattelse, at enhver udtagning af kapacitet til en medlemsstats fiskerflade,
herunder udtagninger, der er foretaget for den 1. januar 2003, kan udligne en tilgang
til samme flade, som finder sted efter denne dato. Ifglge sidstnaevnte fortolkning
palegger forordning nr. 2371/2002 saledes kun medlemsstaternes flader den
begrensning, som er indeholdt i forordningens artikel 11, stk. 2, nemlig de
referenceniveauer, som er opstillet af Kommissionen for hver medlemsstat i henhold
til samme forordnings artikel 12, stk. 1.
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Det bemeerkes, at den anfegtede forordnings artikel 7, stk. 1, er forenelig med
Kommissionens fortolkning af artikel 13, stk. 1, i forordning nr. 2371/2002. Det er
kun muligt for en medlemsstat at overholde den matematiske formel, som er
indeholdt i den anfaegtede forordnings artikel 7, stk. 1, ved at sikre sig, at tilgangen af
ny kapacitet til dens flade fra den 1. januar 2003 modsvares af udtagning af kapacitet,
som i det mindste er af tilsvarende storrelse, og som tillige er foretaget efter denne
dato. For at efterprove berettigelsen af neerveerende anbringende skal det derfor
underspges, om den af Kommissionen foreslaede fortolkning af artikel 13 i
forordning nr. 2371/2002 er korrekt.

Det er Rettens vurdering, at dette faktisk er tilfzeldet af de grunde, som er anfort
herunder.

For det forste indebeerer logikken bag en ordning, hvor tilgangen til fiskerfladen
udlignes med en tilsvarende afgang, nedvendigyvis, at tilgang og afgang skal tages i
betragtning fra en og samme dato. Hvis det var muligt at udligne ny tilgang med
afgang, der er foretaget for denne dato, ville dette kunne fore til, at udligningen blev
foretaget to gange, safremt tidligere afgang allerede var blevet udlignet med anden
tilgang, som ligeledes var foretaget tidligere. Kongeriget Spaniens fortolkning af
artikel 13 i forordning nr. 2371/2002, hvorefter tilgang af ny kapacitet til fliden kan
udlignes ikke blot med ny afgang, men ligeledes med afgang, som er foretaget efter
1997, og som ikke er blevet udlignet med en tilsvarende tilgang, rejser ikke tvivl om
ordningen, men har reelt til formal at flytte tidspunktet for opgerelsen af tilgang og
afgang til 1997. Som Kommissionen med rette har anfert, er der ikke stgtte for en
sddan fortolkning i artikel 13, stk. 1, i forordning nr. 2371/2002, som indeholder
bestemmelse om fastleeggelsen af balancen mellem tilgang og afgang fra og med den
1. januar 2003.

For det andet fremgar det klart af tolvte betragtning til forordning nr. 2371/2002, at
»nationale tilgangs-/afgangsordninger« indgar i de specifikke foranstaltninger, der
skal gore det muligt at nd malet om at reducere EF-fiskerfladen, som ligeledes
omfatter fastsaettelse af referenceniveauer for fiskerikapacitet, som ikke maé

II - 1356



72

73

SPANIEN MOD KOMMISSIONEN

overskrides. En fortolkning af artikel 13 i forordning nr. 2371/2002, hvorefter en
medlemsstat kan udligne tilgangen af fartojer til sin fiskerflide, som er foretaget
efter den 1. januar 2003, med en afgang, der ikke er blevet udlignet for denne dato,
ville veere i strid med dette mal. Den fortolkning ville nemlig inden for rammerne af
den nationale tilgangs- og afgangsordning give medlemsstaten ret til at forage sin
fiskerflades kapacitet i forhold til kapaciteten den 1. januar 2003 og ville séledes ikke
gore det muligt at na det i forordning nr. 2371/2002 naevnte mal, som indebeerer en
samlet reduktion af EF-fiskerfladen.

For det tredje indebeerer henvisningen i artikel 13, stk. 1, i forordning nr. 2371/2002
til, at der skal tages hensyn til »forudgiende« afgang, ikke, at denne afgang kan veere
foretaget tidligere end den 1. januar 2003. Dette ord har alene til formal at udelukke
muligheden for, at der foretages udligning af en tilgang med en afgang, der ligger
senere end tilgangen. En sddan mulighed, som ikke er udelukket inden for en
almindelig tilgangs- og afgangsordning, ville stride mod maélet om at reducere EF-
fiskerfladen, eftersom dette ville medfore en foregelse af fladen, om end kun
midlertidigt, sa leenge, at den afgang, der skal udligne en tidligere tilgang, endnu ikke
er foretaget. En sddan mulighed kan i ovrigt skabe utallige praktiske problemer,
navnlig i det tilfelde, hvor en kommende planlagt afgang, der skal udligne en
allerede foretaget tilgang, ikke finder sted.

For det fjerde bekreeftes den af Kommissionen anlagte fortolkning af artikel 13 i
forordning nr. 2371/2002 af Radets forordning (EF) nr. 1242/2004 af 28. juni 2004
om dispensation til de nye medlemsstater fra at anvende visse bestemmelser i
forordning (EF) nr. 2371/2002 for sa vidt angér referenceniveauerne for fisker-
fliderne (EFT L 236, s. 1). Der er nemlig ikke i forordning nr. 1242/2004 fastsat
referenceniveauer for de pageeldende medlemsstater, idet bestemmelser herom er
ungdvendigt, eftersom opretholdelsen af disse staters fiskerflidekapacitet pa det
niveau, som medlemsstaterne havde opnéet pa tidspunktet for deres tiltreedelse den
1. maj 2004, er fuldt ud sikret ved den tilgangs- og afgangsordning, som er fastsat i
artikel 13 i forordning nr. 2371/2002 (jf. betragtning 2, 3 og 4 til forordning
nr. 1242/2004). Hvis den eneste begraensning, som efter forordning nr. 2371/2002
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pahviler medlemsstaterne, bestar i — saledes som Kongeriget Spanien havder — at
overholde referenceniveauer, burde forordning nr. 1242/2004 ligeledes have fastsat
referenceniveauer for de nye medlemsstater. Denne udvikling synes derfor at
bekreefte Kommissionens synspunkt, hvorefter referenceniveauerne kun har reel
betydning for de medlemsstater, som 1& pa et hgjere niveau den 1. januar 2003, og
bliver overfladige, nar alle medlemsstaterne efterkommer dem.

For det femte bekreftes den af Kommissionen anlagte fortolkning af den
omhandlede bestemmelse af forarbejderne til forordning nr. 2371/2002. Det fremgar
nemlig af dokument nr. 15414/02 af 12. december 2002 fra formandskabet fra Radet,
som indeholder et resume af de forskellige nationale delegationers synspunkter med
hensyn til det forslag, som efterfolgende blev til forordning nr. 2371/2002, og som er
offentliggjort gennem registeret over denne institutions dokumenter, at seks
medlemsstater, nemlig Den Hellenske Republik, Kongeriget Spanien, Den Franske
Republik, Republikken Finland, Den Italienske Republik og Den Portugisiske
Republik har anfort, at det tydeligt skulle fremgd af forslagets artikel 12 (nu
artikel 13 i forordning nr. 2371/2002), at formalet er at undgd, at referenceni-
veauerne overskrides. Retten har under retsmadet besluttet at faje dette dokument
til sagens akter, efter at have udleveret en kopi p& processproget til parterne og
anmodet dem om at indgive deres eventuelle bemeerkninger, hvilket blev tilfort
protokollatet for retsmeodet. Kongeriget Spanien har ikke fremsat bemszerkninger om
dokumentet.

Europa-Parlamentet fremsatte tillige i sin lovgivningsmeessige beslutning om samme
forslag (Europa-Parlamentets lovgivningsmeessige beslutning om forslag til Radets
forordning om bevarelse og beeredygtig udnyttelse af fiskeressourcerne som led i den
feelles fiskeripolitik (KOM(2002) 185 — C5-0313/2002 — 2002/0114(CNS) (EUT
2004 C 27 E, s. 112) sendringsforslag nr. 42, som havde til formal at sendre udtrykket
»[s]dledes, at den samlede fiskerikapacitetstilgang ikke overstiger den samlede
fiskerikapacitetsafgang«, som var indeholdt i det forordningsforslag, som Kommis-
sionen havde forelagt Radet, til udtrykket »at referenceniveauerne ikke overskrides«.
Det bemeerkes, at disse formuleringer ikke blev medtaget af Radet i den affattelse af
artikel 13 i forordning nr. 2371/2002, som i sidste ende blev vedtaget.
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Hvad angar Kongeriget Spaniens argument om, at de medlemsstater, der fuldt ud
har overholdt referenceniveauerne, vil blive stillet ringere som folge af, at der blev
sat et loft, som ikke matte overskrides, for den fiskerfladekapacitet, der var til
radighed den 1. januar 2003, bemeerkes det i lyset af de foregiende betragtninger, at
dette resultat folger direkte af artikel 13 i forordning nr. 2371/2002. Som
Kommissionen med rette har anfert, har Kongeriget Spanien ikke i tide anfegtet
sidstneevnte bestemmelse og har ej heller over for Retten fremsat en ulovligheds-
indsigelse.

Heraf folger i modseetning til, hvad Kongeriget Spanien har gjort geldende, at den
anfegtede forordnings artikel 7, stk. 1, ikke tilsidesaetter artikel 13 i forordning
nr. 2371/2002. Det andet anbringende ma folgelig forkastes.

Det tredje anbringende om tilsidescettelse af princippet om retsreglernes rangfolge for
sd vidt som den anfeegtede forordnings artikel 7, stk. 1, tilsidescetter bestemmelserne i
artikel 11 i forordning nr. 2371/2002

Parternes argumenter

Kongeriget Spanien har anfort, at artikel 11, stk. 5, i forordning nr. 2371/2002
udtrykkeligt tillader, at medlemsstaterne i forbindelse med fastleeggelsen af balancen
mellem tilgang og afgang som omhandlet i samme forordnings artikel 13 ikke tager
hensyn til den tonnageforogelse for fiskerfartgjer pa fem ér eller derover, som er et
resultat af en modernisering over hoveddeekket for at forbedre sikkerhed om bord,
arbejdsforhold, hygiejne og produktkvalitet. Den anfaegtede forordnings artikel 7,
stk. 1, indeholder imidlertid blandt de faktorer, der skal tages hensyn til ved
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fastlaeggelsen af tonnagekapaciteten for en medlemsstats fiskerflade, faktor GT;, som
svarer til den pageeldende forogelse. Ved at inddrage denne faktor, som i henhold til
bestemmelserne i artikel 11, stk. 5, i forordning nr. 2371/2002 ikke skal medregnes,
tilsideseetter den anfzegtede forordnings artikel 7 princippet om retsreglernes
rangfolge samt Domstolens praksis som anfert i preemis 61 ovenfor.

Kommissionen har anfert, at neerveerende anbringende vidner om, at Kongeriget
Spanien ikke har forstaet reekkevidden af den anfeegtede forordnings artikel 7, stk. 1.
Hvis faktor GT; ikke blev medtaget i den matematiske formel, som fremgar af
bestemmelsen, ville en tonnageforegelse som folge af modernisering ifglge
Kommissionen skulle udlignes med afgang af en tilsvarende fladekapacitet. Dette
vil medfere et resultat, som strider mod det i artikel 11, stk. 5, i forordning
nr. 2371/2002 tilstraebte resultat. Det ville derfor veere nedvendigt at inddrage
faktoren +GT; i den formel, der er indeholdt i den anfaegtede forordnings artikel 7,
stk. 1. Samme artikel omszetter alene den omsteendighed, at der ikke er taget hensyn
til de kapacitetsforagelser, som folger af en modernisering af fartgjet, som
omhandlet i artikel 11, stk. 5, i forordning nr. 2371/2002, til en matematisk formel.

Rettens bemaerkninger

Som Kommissionen med rette har anfert, stottes neerverende anbringende pa en
fejlagtig opfattelse af resultatet af den matematiske formel, som er indeholdt i den
anfegtede forordnings artikel 7, stk. 1. Hver medlemsstat skal nemlig for at
overholde denne formel sikre sig, at deres fiskerflides tonnagekapacitet (GTy)
forbliver lig med eller mindre end kapaciteten pr. 1. januar 2003 (GT3).

Den modernisering af fiskerfartgjer, der er omhandlet i artikel 11, stk. 5, i forordning
nr. 2371/2002, medferer imidlertid en foregelse af flidekapaciteten (GT,), som
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indebeerer, at den faktiske kapacitet (GT,) med tilfgjelse af den omhandlede
foregelse bliver storre end kapaciteten den 1. januar 2003 (GTg3). Med henblik pa at
sikre en afbalanceret situation indeholder formlen i den anfegtede forordnings
artikel 7, stk. 1, bestemmelse om, at faktor GT; skal sammenlignes med faktor GT g3
forhgjet med faktor GT (GTo3 + GTy).

Det folger heraf, i modseetning til hvad Kongeriget Spanien har gjort geeldende, at
forpligtelsen efter artikel 11, stk. 5, i forordning nr. 2371/2002 til ikke at tage hensyn
til de i denne bestemmelse omhandlede kapacitetsforagelser medferer, at faktor GT;
skal sammenleegges med faktor GTys i den formel, der er omhandlet i den anfaegtede
forordnings artikel 7, stk. 1. I modsat fald vil bestemmelsen i artikel 11, stk. 5, i
forordning nr. 2371/2002 blive tilsidesat, eftersom den péageldende medlemsstat i
dette tilfeelde ville vaere forpligtet til fra sin fiskerflade at udtage kapacitet i det
mindste lig med foregelsen som folge af en modernisering for derved at nedbringe
sin kapacitet (GTy) og ikke overskride kapaciteten pr. 1. januar 2003 (GTgs).

Det fremgér af ovenstiende betragtninger, at dette anbringende méa forkastes.

Det fierde anbringende om tilsidescettelse af princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning

Parternes argumenter

Kongeriget Spanien har paberabt sig, at princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning er blevet tilsidesat, idet den anfegtede forordning anvendes med
tilbagevirkende kraft, nemlig fra den 1. januar 2003, hvilket kan skade de berorte
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parter. Kongeriget Spanien har i replikken anfert, at skaden for de bergrte parter
folger af, at den anfaegtede forordning indferer en ny begreensning for fiskerfladens
faktiske storrelse, som ikke er indeholdt i forordning nr. 2371/2002. Under disse
omstendigheder er Kongeriget Spanien af den opfattelse, at argumentet om, at den
anfegtede forordnings tilbagevirkende kraft er begrundet, da forordningen alene
fastseetter gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 2371/2002, som tradte i
kraft den 1. januar 2003, ikke er holdbart, eftersom de parter, som maétte veere berort,
ikke kunne forudse de nye begreensninger, som Kommissionen patenkte at indfore.

Kommissionen har principalt gjort geldende, at dette anbringende abenbart mé
forkastes, da det ikke er foreneligt med artikel 38, stk. 1, litra c), i Domstolens
procesreglement og den dertilhorende praksis. Ifelge Kommissionen fremgar de
veesentlige faktiske og retlige omstendigheder, som neervaerende anbringende er
baseret pa, pa ingen made af steevningen, idet Kongeriget Spanien alene har gjort en
rent hypotetisk skade geeldende, som folger af den anfegtede forordnings
tilbagevirkende kraft for de bererte parter, uden klart at redegere for, hvem de
bergrte parter er, og uden at forklare skadens art og arsag.

Kommissionen er subsidieert af den opfattelse, at nerveerende anbringende er
grundlest. Ifelge Kommissionen anerkendes det i retspraksis, at en feellesskabsrets-
akt undtagelsesvis kan treede i kraft pa et tidspunkt, der ligger for aktens
offentliggorelse, nar det tilstraebte formal fordrer det, og de berortes berettigede
forventning respekteres behorigt (Domstolens domme af 25.1.1979, sag 98/78,
Racke, Sml. s. 69, preemis 20, og sag 99/78, Weingut Decker, Sml. s. 101, preemis 8, af
9.1.1990, sag C-337/88, SAFA, Sml. [, s. 1, preemis 13, af 11.7.1991, sag C-368/89,
Crispoltoni, Sml. I, s. 3695, preemis 17, af 20.11.1997, sag C-244/95, Moskof, Sml. I,
s. 6441, preemis 77, og af 22.11.2001, sag C-110/97, Nederlandene mod Radet, Sml. I,
s. 8763, preemis 151). I den foreliggende sag kan datoen for anvendelsen af den
anfeegtede forordning, for sa vidt som den anfeegtede forordning udelukkende har til
formal at fastseette gennemforelsesbestemmelser med hensyn til de forpligtelser, der
er indeholdt i forordning nr. 2371/2002, og ikke tilfojer nogen nye elementer, kun
veere datoen for ikrafttreedelsen af forordning nr. 2371/2002, nemlig den 1. januar
2003.
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Kommissionen har anfert, at Kongeriget Spaniens argument om, at der med den
anfeegtede forordning er vedtaget foranstaltninger, som ikke er indeholdt i
forordning nr. 2371/2002, er baseret pd en urigtig antagelse, idet den péstiede
nye begreensning for fiskerfladens faktiske storrelse, som er indfert ved henvisningen
til den anfeegtede forordning, blot er den simple anvendelse af den tilgangs- og
afgangsordning, som er fastsat i artikel 13 i forordning nr. 2371/2002, som
Kommissionen har naevnt i svaret pa det andet anbringende.

Rettens bemeerkninger

Artikel 38, stk. 1, litra c), i Domstolens procesreglement bestemmer, at enhver
steevning skal indeholde segsmélets genstand og en kort fremstilling af segs-
malsgrundene. En enslydende bestemmelse findes i artikel 44, stk. 1, litra c), i
Rettens procesreglement, og disse bestemmelser gentager alene et krav i artikel 21 i
Domstolens statut, som finder anvendelse uden forskel pad sager anlagt ved
Domstolen og sager anlagt ved Retten (Domstolens dom af 18.7.2006, sag
C-214/05 P, Rossi mod KHIM, Sml. [, s. 7057, preemis 36).

Det folger af de neevnte bestemmelser, at de veesentlige faktiske og retlige
omstendigheder, som et sogsmal stotter sig pa, skal fremga af selve steevningen
pa en sammenhzngende og forstielig made, og at de skal vaere angivet pa en
tilstreekkelig klar og preecis made, saledes at sagsogte kan tilretteleegge sit forsvar og
Feellesskabets retsinstanser udeve deres legalitetskontrol (Domstolens dom af
9.1.2003, sag C-178/00, Italien mod Kommissionen, Sml. I, s. 303, praemis 6, og af
14.10.2004, sag C-55/03, Kommissionen mod Spanien, ikke trykt i Samling af
Afggrelser, preemis 23). Den omstendighed, at man paberaber sig det feellesskabs-
retlige princip, som heevdes at veere tilsidesat, uden at anfore de faktiske og retlige
omsteendigheder, som denne pastand stottes pa, opfylder ikke denne betingelse (jf. i
denne retning Domstolens dom af 15.9.2005, sag C-199/03, Irland mod Kommis-
sionen, Sml. I, s. 8027, preemis 51).

II - 1363



90

91

92

93

DOM AF 3.5.2007 — SAG T-219/04

I den foreliggende sag har Kongeriget Spanien i stevningen blot anfert, at
fastseettelsen af ikrafttreedelsestidspunktet for den anfegtede forordning til den
1. januar 2003 udger en tilsideseettelse af princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning, da dette kan skade de bergrte parter, uden imidlertid at
angive de faktiske og retlige omsteendigheder, der kan gore det muligt at fastleegge
dels sandsynligheden af den pastdede skade, dels de bererte parter. Som
Kommissionen med rette har anfert, opfylder neerveerende anbringende under
disse omstendigheder ikke kravene i de fernsevnte bestemmelser i procesreg-
lementerne for Domstolen og Retten og mé derfor forkastes.

Under alle omsteendigheder udger den argumentation, som Kongeriget Spanien har
fremfort i replikken til stotte for realitetsbehandlingen af neerveerende anbringende,
hvorefter den skade, som de bergrte parter har lidt, folger af indferelsen i den
anfegtede forordning af en ny begreensning for medlemsstaternes fiskerflide, som
ikke er indeholdt i forordning nr. 2371/2002, den blotte gentagelse af det argument,
som er fremfort i forbindelse med det andet anbringende om tilsideseettelse af
princippet om retsreglernes rangfolge. Som allerede anfert er dette anbringende ikke
begrundet og ber forkastes.

For sé vidt som den ordning for tilgang til og afgang fra fiskerfladen, der er indfert
ved artikel 13 i forordning nr. 2371/2002, tradte i kraft den 1. januar 2003, medforer
anvendelsen af den anfeegtede forordning fra samme tidspunkt ikke i modseetning
til, hvad Kongeriget Spanien har gjort geeldende, en tilsideseettelse af de bererte
parters pastaede berettigede forventning,

Det fremgar i det hele af det anforte, at dette anbringende bor forkastes.
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Det femte anbringende om den anfeegtede forordnings pdstiede vilkarlige karakter

Parternes argumenter

Kongeriget Spanien har anfort, at den anfegtede forordnings artikel 6 medferer, at
der kun kan tages hensyn til udtagninger af fartgjer i perioden fra den 1. januar 2000
til den 31. december 2002, ved at indfere en begreensning, som ikke er indeholdt i
forordning nr. 2371/2002. Ifelge Kongeriget Spanien henviser referenceniveauerne,
ligesom de flerarige udviklingsprogrammer, til 1997. Det folger desuden af udtrykket
»udlignes [...] med forudgdende udtagning uden offentlig stotte« i artikel 13, stk. 1,
litra a) og b), i forordning nr. 2371/2002, at der ikke findes nogen tidsbegraensning
for, hvornar der kan tages hensyn til de foretagne udtagninger. Den i den anfegtede
forordning indeholdte begraensning er derfor vilkarlig.

Kongeriget Spanien finder de referenceniveauer, som geelder ifglge den anfegtede
forordning, uacceptable, eftersom Kommissionen i denne forordning har indfert en
ny bestemmelse, som gor referenceniveauet uanvendeligt som element til
forvaltning af fladen, og som stiller Kongeriget Spanien ringere ved at reducere
kapaciteten med 240000 BT, selv om Nederlandene, Irland og Det Forenede
Kongerige har faet tilladelse til at foretage veesentlige tonnageforogelser.

Den af Kommissionen valgte fremgangsméade tilsideseetter vilkarligt Kongeriget
Spaniens legitime interesser ved at sammenblande begreberne referenceniveau og
flddens faktiske storrelse. Kommissionens vide skonsbefojelse ved vurderingen af
komplekse gkonomiske situationer fritager den ikke fra forpligtelsen til at overholde
Radets og Kommissionens egne forordninger og kan hverken begrunde en restriktiv
fortolkning af de rettigheder, som Kongeriget Spanien har opnaet ved at opfylde
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maélseetningerne i det fjerde flerarige udviklingsprogram, eller en sammenligning
med medlemsstater, der ikke har opfyldt deres forpligtelser, ved for sa vidt angar
udtagning at give Kongeriget Spanien en behandling, som indebzerer et uacceptabelt
nedslag.

Kommissionen har fremheevet, at den anfeegtede forordnings artikel 6 udger en
undtagelse til artikel 13 i forordning nr. 2371/2002, som ikke indeholder
overgangsbestemmelser, og som i princippet fra den 1. januar 2003 forbyder enhver
tilgang af fartojer til fiskerfladen, som ikke er knyttet til en kapacitetsudtagning af
mindst tilsvarende storrelse. Artikel 6 sikrer blot overgangen mellem den gamle
tilgangs- og afgangsordning og den nye ordning, idet der skal tages hensyn til de
administrative tilladelser til bygning af fartejer, som en medlemsstat tidligere har
givet. Artikel 6 sikrer siledes retten for dem, som har opnaet tilladelse mellem den
1. januar 2000 og den 31. december 2002 til uden forudgéende udtagning af
tilsvarende kapacitet at lade deres nye fartgj tilga fiskerfliden i den péageeldende
medlemsstat. Bestemmelsen beskytter derfor den berettigede forventning hos de
redere, der har opnaet en tilladelse til bygning af et fartoj.

Den omstendighed, at der tages hensyn til tilladelser, som er givet i en begrenset
periode, er berettiget som folge af den seerlige karakter af den anfaegtede forordnings
artikel 6. Kommissionen har i denne henseende anfort, at perioden i det oprindelige
forslag var fastsat til et ar, nemlig fra den 1. januar til den 31. december 2002.
Kommissionen besluttede imidlertid efter at have modtaget bemarkninger fra
medlemsstaterne, herunder fra Kongeriget Spanien, og oplysninger, som pa
anmodning fra Kommissionen blev fremsendt af de kompetente nationale
myndigheder for fiskeri, at udvide referenceperioden fra et til tre ar.

Perioden pa tre &r bygger pa objektive kriterier, nemlig den tid, der gik mellem
meddelelsen af den administrative tilladelse til bygning af fartejet og dets tilgang til
fiskerfladen, som Kommissionen péa baggrund af sin erfaring og under hensyntagen
til de mellemliggende stadier, sasom kontraktindgaelse, bygning og sesaettelse af
fartojet, anslog til tre ar. Starten pé referenceperioden den 1. januar 2000 svarer i
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ovrigt til starten pa den flerarige plan for strukturelle foranstaltninger inden for
fiskerisektoren, godkendt for perioden 2000-2006.

Det folger heraf, at Kongeriget Spaniens pastand om, at referenceperiodens start skal
regnes fra 1997 for at kunne tage hensyn til de administrative tilladelser, der er givet
for den 1. januar 2003, ikke kan tiltreedes.

Det er Kommissionens opfattelse, at Kongeriget Spanien med denne pastand seger
at udvide en undtagelse, som er forbeholdt de tilfeelde, hvor en national
administrativ tilladelse er blevet givet for den 1. januar 2003, og hvor det nye
fartej faktisk ikke er tilgaet fladen for denne dato, til at omfatte al afgang, som er
foretaget efter 1997. Under alle omstendigheder har Kongeriget Spanien ikke
haevdet, at de administrative tilladelser til bygning af fartgjer er blevet givet for den
1. januar 2000 for fartejer, som endnu ikke var tilgéet fladen den 1. januar 2003.

Ifolge Kommissionen gnsker Kongeriget Spanien med denne pastand at generalisere
anvendelsen af den seerlige overgangsbestemmelse i den anfegtede forordnings
artikel 6, hvilket er i strid med artikel 13 i forordning nr. 2371/2002 og de
forpligtelser, som péhvilede Kommissionen i forbindelse med vedtagelsen af
gennemforelsesbestemmelser til sidstnaevnte bestemmelse.

Kommissionen har i gvrigt fremheevet, at feellesskabslovgiver ifglge retspraksis har
en vid skensbefgjelse i situationer, hvor der skal foretages en vurdering af en
kompliceret skonomisk situation, som pa omraderne for den feelles landbrugspolitik
og den felles fiskeripolitik (Domstolens dom af 19.2.1998, sag C-4/96, NIFPO og
Northern Ireland Fishermen’s Federation, Sml. I, s. 681, preemis 41 og 42, og af
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25.10.2001, sag C-120/99, Italien mod Radet, Sml. I, s. 7997, preemis 44).
Kommissionen har anfert, at Kongeriget Spanien i den foreliggende sag ikke har
fremlagt det mindste bevis for, at Kommissionen klart har overskredet greenserne for
sin skensbefojelse.

Kommissionen har endelig anfort, at de tonnageforegelser, der er blevet indremmet
andre medlemsstater, som Kongeriget Spanien har henvist til, svarer til den revision
af mélseetningerne for det fjerde flerarige udviklingsprogram, som de péageeldende
stater anmodede om for den 31. december 2002, og hvorom der endnu ikke var
truffet beslutning pr. 1. januar 2003. Kongeriget Spanien har imidlertid ikke indgivet
en sddan anmodning.

Rettens bemeerkninger

Retspraksis tilleegger pa omradet for landbrugspolitik, som i henhold til artikel 32,
stk. 1, EF ogsd omfatter fiskeri, institutionerne et vidt sken under hensyn til de
opgaver, der er overladt institutionerne ved traktaten (Domstolens dom af 11.3.1987,
sag 265/85, Van den Bergh en Jurgens mod Kommissionen, Sml. s. 1155, preemis 31,
af 8.4.1992, sag C-256/90, Mignini, Sml. I, s. 2651, preemis 16, og dommen i sagen
NIFPO og Northern Ireland Fishermen’s Federation, neevnt i preemis 103 ovenfor,
preemis 57).

Det folger desuden af retspraksis, at hvis vurdering af en foranstaltning afslerer en
forskellig og vilkarlig behandling, dvs. en forskel, som er utilstreekkelig begrundet og
ikke hviler pa objektive kriterier (Domstolens dom af 15.9.1982, sag 106/81, Kind
mod EQF, Sml. s. 2885, preemis 22, og af 13.11.1990, sag C-370/88, Marshall, Sml. I,
s. 4071, preemis 24, Rettens dom af 20.3.2001, sag T-52/99, T. Port mod
Kommissionen, Sml. II, s. 981, preemis 82), skal denne foranstaltning ophaeeves
som folge af tilsideseettelse af forbuddet mod forskelsbehandling i artikel 34, stk. 2,
andet afsnit, EF, som kreever, at ensartede situationer ikke behandles forskelligt,
medmindre en forskellig behandling er objektivt begrundet (dommen i sagen NIFPO
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og Northern Ireland Fishermen’s Federation, naevnt i preemis 103 ovenfor, praemis
58, og Domstolens dom af 5.10.1994, sag C-280/93, Tyskland mod Réadet, Sml. I,
s. 4973, preemis 67).

Det skal derfor underspges, om bestemmelsen i den anfeegtede forordnings artikel 6
medferer en vilkarlig forskelsbehandling. Det bemeerkes i denne henseende, at
bestemmelsen udger en undtagelse til bestemmelsen i artikel 13 i forordning
nr. 2371/2002, som indeholder bestemmelse om, at der ved udligningsordningen for
tilgang og afgang skal tages hensyn til en medlemsstats fiskerflades faktiske kapacitet
pr. 1. januar 2003. Den anfeegtede forordnings artikel 6, sammenholdt med neevnte
forordnings bilag II, som fastseetter bestemmelser for beregningen af fiskerikapacitet
i tonnage (GTy3) og maskineffekt (kWy3) pr. 1. januar 2003, indeberer, at
fiskerfartojer, der tilgar fiskerfladen efter denne dato, bliver behandlet som om de
allerede var en del af fliden pa denne dato, nir betingelserne i artikel 6 om, at den
pageldende medlemsstat skal have givet en administrativ tilladelse til bygning af
fartej mellem den 1. januar 2000 og den 31. december 2002, og at der skal veere
forlgbet en periode pad maksimalt tre &r fra tidspunktet for afggrelsen og fartajets
tilgang til fldden, er opfyldt.

Som det fremgir af ottende betragtning til den anfegtede forordning og
Kommissionens forklaringer, er denne undtagelse blevet indfert for at sikre
overgangen mellem den gamle tilgangs- og afgangsordning og den nye ordning
efter forordning nr. 2371/2002. Kommissionen har med den omhandlede undtagelse
nermere bestemt villet beskytte den berettigede forventning hos de redere, der
havde opnaet tilladelse til at bygge et fiskerfartoj inden for rammerne af den
nationale tilgangs- og afgangsordning, hvorom Kommissionen er blevet underrettet
i overensstemmelse med artikel 6 i beslutning 97/413, men hvor det pageeldende
fartgj ikke havde kunnet tilgd den pageeldende medlemsstats fiskerflide for den
1. januar 2003. Henset til, at forordning nr. 2371/2002 ikke indeholder overgangs-
bestemmelser for denne situation, ville tilgang af et fartej til den péageeldende
medlemsstats fiskerflade efter den 1. januar 2003 kun veere mulig uden denne
undtagelse, safremt tilgangen fandt sted i forbindelse med udtagningen af et andet
fartoj med en tilsvarende kapacitet.
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Mens en sadan betingelse ikke kunne forudses pa det tidspunkt, hvor tilladelsen blev
givet, ville en senere indferelse heraf have tilsidesat den berettigede forventning hos
dem, som métte have opndet en administrativ tilladelse, og som métte have brugt
betydelige belgb pa bygning af et fiskerfartaj, hvis tilgang til fiskerflaiden ville veere
blevet problematisk. Den anfegtede forordnings artikel 6 har saledes gjort det
muligt, at et sddant fartej kunne tilga fiskerfladen efter den 1. januar 2003 pi
betingelse af, at den administrative tilladelse til at bygge fartgjet blev givet i
referenceperioden fra den 1. januar 2000 til den 31. december 2002, og at fartgjet
blev registreret senest tre ar efter den administrative afgorelse, som gav tilladelse til
bygningen af fartgjet. Referenceperioden pd et ar (fra den 1. januar til den
31. december 2002), som Kommissionen oprindeligt foreslog, blev fastsat til tre ar pa
anmodning fra visse medlemsstater for at veere sammenfaldende med starten af det
flerarige udviklingsprogram for perioden 2000-2006. Indforelsen af en maksimal
periode pd tre ar mellem tidspunktet for afgerelsen, hvorefter der blev givet
administrativ tilladelse til bygning af fartejet, og tilgangen af det nye fartoj til
fiskerfladen, svarer til, som Kommissionen har gjort geeldende, den tid, det
seedvanligvis tager at bygge et sadant fartgj.

Pa grundlag af de anforte betragtninger kan den undtagelse, som indremmes i den
anfegtede forordnings artikel 6, ikke anses for at veere vilkarlig. Den bygger derimod
pa objektive kriterier og er fuldt ud begrundet i nedvendigheden af at beskytte den
berettigede forventning hos dem, som har opnaet tilladelse til bygning af et
fiskerfartgj for ikrafttraedelsen af forordning nr. 2371/2002.

Kongeriget Spaniens argumenter kan ikke rejse tvivl om dette resultat. Det
bemaerkes i denne henseende, at det er vanskeligt at fastleegge raekkevidden af den
argumentation vedrorende dette anbringende, som er fremsat i Kongeriget Spaniens
indleeg, og at Kongeriget Spanien synes at gentage de ubegrundede pastande, som er
fremsat til stotte for det andet anbringende. Kongeriget Spanien har neermere
bestemt anfort i sine indleeg, at den anfzegtede forordning gjorde det muligt at tage
hensyn til udtagninger foretaget i perioden fra den 1. januar 2000 til den
31. december 2002, selv om denne periode burde have lgbet fra 1997. Det
bemaerkes i denne henseende for det forste, at det kun efter den anfegtede
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forordning er tilladt at tage hensyn til udtagninger, der er foretaget i ovennaevnte
periode for s& vidt som udtagningerne har medfort en tilsvarende administrativ
tilladelse til bygning af fartejer, og at de fartojer, der skal bygges, ikke er tilgiet
fiskerfladen pr. 1. januar 2003.

Forleengelsen af referenceperioden indtil 1997 ville i ovrigt kun have effektiv
virkning, hvis perioden mellem opnaelsen af tilladelsen og registreringen af fartojet
som omhandlet i den anfaegtede forordnings artikel 6 samtidig var fastsat til mindst
seks ar i stedet for tre ar. Det forekommer ved forste gjekast at vere overdrevent
med en s lang periode til bygning af et fiskerfartgj, hvilket ikke svarer til den tid, det
seedvanligvis tager at bygge et fartgj. Kongeriget Spanien har i evrigt i sine indleg pa
ingen méde bergrt spargsmaélet om den tid, det seedvanligvis tager at bygge et fartgj,
og har saledes ikke anfert grunde til, at det er nodvendigt at fastseette en leengere
periode til bygning af fartejet.

Kongeriget Spanien bekrzeftede under retsmeadet, at fastseettelsen af en byggeperiode
péd fem ar er nedvendig i Spanien, dels idet den spanske lovgivning, som var
geldende inden ikrafttreedelsen af forordning nr. 2371/2002, indremmede
indehaveren af en tilladelse til at bygge et fartgj en periode pa fem ér til at bygge
deres nye fartgj og lade det tilgd den spanske fiskerflade, dels idet det hgje antal af
ansggninger om tilladelse til at bygge sddanne fartgjer i Spanien og det begraensede
antal veerfter i landet har den virkning, at det i gennemsnit faktisk tager fem ar at
bygge et fartgj af denne type.

Kommissionen har heroverfor anfort, at den fra de medlemsstater, der har anmodet
om en forleengelse af den oprindeligt foresldede byggeperiode, ikke har modtaget
nogen objektiv og preecis oplysning, der gor det muligt at fastleegge den preecise
leengde af den forleengelse, som skulle indremmes. Under disse omstaendigheder
kom Kommissionen pd baggrund af sine eksperters vurderinger frem til, at en
periode pa tre ar var fuldt ud tilstreekkelig til bygning af et fartoj af denne type.
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Kongeriget Spanien har bestridt disse pastande og har gjort geeldende, at den
spanske delegation tilkendegav sin mening om dette spergsmal pa de meder i
komitéen, som gik forud for vedtagelsen af den anfaegtede forordning. Det fremgar
af medereferatet fra komitéens meade den 16. juli 2003, at Spanien under sit indleg
faktisk anfarte, at leengden af den foresldede periode var for kort, og folgelig at
periodens starttidspunkt skulle flyttes til 1998. Som Kommissionen har gjort
geeldende, uden at dette er blevet bestridt, har Kongeriget Spanien imidlertid ikke
fremsat de argumenter, som blev fremsat under retsmodet, og heller ikke anden
begrundelse til stotte for dette synspunkt.

Under disse omstendigheder finder Retten, at Kongeriget Spaniens argumenter,
som forste gang blev fremsat under retsmodet, er fremsat for sent, og at de folgelig
ma afvises. Under alle omstendigheder kan de neevnte argumenter ikke rejse tvivl
om, at perioden pa tre ar, som er indeholdt i den anfegtede forordnings artikel 6, er
rimelig og ikke vilkarlig, og paviser ikke, at leengden af perioden er resultatet af et
dbenbart fejlagtigt sken fra Kommissionens side. Selv om Kommissionen var
forpligtet til at fastsette leengden af den omhandlede periode ud fra objektive
kriterier og pé& en ikke-vilkarlig made, var den imidlertid ikke forpligtet til i sin
helhed at godkende de dertilhorende forslag fra medlemsstaterne, hvilket i gvrigt
ville have veeret umuligt, nar der henses til de nationale lovgivningers forskellighed.

Hvad endelig angar foregelsen af de referenceniveauer, som Kommissionen har
indremmet andre medlemsstater og ikke Spanien, bemeerkes, at dette ikke kan
udgere en vilkarlig forskelsbehandling af Spanien. For sa vidt som den spanske
fiskerflades kapacitet pr. 1. januar 2003 var mindre end referenceniveauet, ville en
foragelse af dette niveau, hvilket Kongeriget Spanien tillige har anfort, ikke have
medfert en fortjeneste og ville derfor veere ubegrundet, eftersom den tilgangs- og
afgangsordning, der blev indfert ved forordning nr. 2371/2002, som det blev anfort i
forbindelse med vurderingen af det andet anbringende (jf. navnlig praemis 69-76),
indebar, at en medlemsstats fiskerfladekapacitet ikke kan overstige niveauet pr.
1. januar 2003.
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Det folger af det ovenstaende, at dette anbringende ma forkastes som grundlest
ligesom sggsmalet i sin helhed.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement péleegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Kongeriget
Spanien har tabt sagen og bor derfor pilegges at aftholde sagens omkostninger i
overensstemmelse med Kommissionens pastand herom.

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Femte Afdeling)

1) Kommissionen for De Europwiske Fellesskaber frifindes.

II - 1373



DOM AF 3.5.2007 — SAG T-219/04

2) Kongeriget Spanien betaler sagens omkostninger.

Vilaras Dehousse Svaby

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 3. maj 2007.

E. Coulon M. Vilaras

Justitssekreteer Afdelingsformand
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