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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 30. 1. 2024 — VEC C-312/24

UZNESENIE
... [omissis]

SOFIJSKI RAJONEN SAD, GRAZDANSKO OTDELENIE (Okresny sud
Sofia-mesto, obcianskopravne oddelenie, Bulharsko) ...[omissis] na verejnom
pojednavani 30. januara 2024... [omissis]

... [omissis]
Obcianskopravna vec Ne 20211110120709 ...[omissis],
pri svojom rozhodovani zohl'adnil nasledovné:

Ide 0 konanie podl’a &lanku 267 ods. 1 ZFEU a kapitely 55 GPK, (GraZdanski
procesualen kodex) (Ob¢ciansky sudny poriadok), “(Navrh “na zacatie
prejudicialneho konania)

Konanie sa zacalo zalobou CL, ...[omiSsis] 0bec Kazitcene, ...[omissis] proti
PROKURATURA NA REPUBLIKA BALGARIA“(PRB) (Prokuratura
Bulharskej republiky, Bulharsko)s Kterou, sa navrhuje,” aby bola zalovana na
zéklade ¢lanku 2 ods. 1 boedov 2 ‘az 3 Zaken za otgovornostta na darzavata
i obStinite za vredi (zakon o Zodpovednosti Statu a obci za $kodu, d’alej len
»Zakon 0 zodpovednostiy, Statu, respektive ,,ZODOV“) zaviazand nha
zaplatenie sumy vo vy$ke 6 000,00,BGN ako nahrady utrpenej nemateriélnej
ujmy vzniknutej postupminKtoré holi vo¢i Zalobcovi vykonané v za¢atom
pripravnom konani,..[omissis]aw dosledku ktorych vznikla.

V zalobe saguvadza, Ze zalobca bol v postaveni podozrivého, ale z formalneho
hradiska nebol obwineny (v originalnom zneni: ne e bil privle¢en kato obvinjaem).
Bol infermovany, zes,.je 0sobou s nejasnym postavenim®. Bol zadrzany na 24
hodin. Neskdr belo pripravne konanie do¢asne pozastavené, ked’ze pachatel’ nebol
zistenyy[¢lanoki244weds. 1 bod 2 NPK — Nakazatelno-procesualen kodex (Trestny
poriadok)]. V obdebi po definitivnom zastaveni pripravného konania nemohol
sluzobne, postupovat’ (Ministerstvo na vatresnite raboti — Ministerstvo vnutra,
Bulharsko)y(d’alej len ,,MVR*), ked’ze bol v postaveni podozrivého. Nemajetkovu
ujmututrpel tymito postupmi: 1) Bol zadrzany na 24 hodin; 2) zadrzanie prebehlo
pred vsetkymi kolegami azamestnancami na jeho Utvare; 3) nedostal ziadne
informécie — preco bolo zacaté pripravné konanie, Ze sa moze stretnit
s advokatom alebo kontaktovat’ rodinnych prislusnikov, jeho telefon bol zaisteny;
4) boli vo¢i nemu vykonané vySetrovacie opatrenia — dva rézne druhy prehliadky
(v origindlnom zneni: obisk, pretarsvane), identifikacia pachatela, nebol vsak
v postaveni podozriveho a nebol odsudeny za trestny ¢in; 5) ako zamestnancovi
Ministerstva vnatra mu bolo zamietnuté vymenovanie do vyssieho sluzobného
uradu v obdobi rokov 2016 az 2022, ked’ze v uvedenom pripravnom konani bol
Vv postaveni podozrivého. V suvislosti s konaniami uvedenymi v bodoch 1 az 4
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uvadza, ze kujme doslo vradmci sedemmesaéného obdobia v nadvédznosti na
vySetrovacie opatrenia, ktoré boli vo¢i nemu prijaté v uvedenom trestnom konani.
Navrhuje najma vymaz z databazy, v ktorej je vedeny ako podozrivy.

Zalovana, PROKURATURA BULHARSKEJ REPUBLIKY, navrh ¢o sa tyka
dovodov aj vysky, popiera v celom rozsahu.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka druhu a spésobu, ako sa ma
zaobchadzat’ s informéciami (ziskavanie, uchovavanie, vymazanie) o0 0sobéach,
ktoré boli v postaveni podozrivého, ak vysetrovacie organy SU stacastou
organizacnej Struktury zamestnavatel'a, pre ktorého podozrivy pracujesNavrh sa
tyka toho, aké informacie smie zamestnavatel’ ziskavat’, guchoyavati, alebo
vymazat’, ak iné [stcasti] jeho organiza¢nych jednotiek vykOnavaju,vysetrovacie
opatrenia proti jeho zamestnancovi. Navrhom na zacatiesprejudicialnele konania
by vnutrostatny sud chcel objasnit’ vyklad ,,prava na zabudnutie* vipripadoch,
v ktorych sa ziskané informéacie nachadzaju v osobnom, spise ‘zamestnanca, ktory
pracuje Vv organizacnej jednotke zamestnavatel'a, pricom prespe‘tieto’ informéacie
boli ziskané v trestnom konani, ktoré wviedla Ina “erganizaéna jednotka
zamestnavatel'a, priCom V pripade tejton, Inej “organizaénej = jednotky ide
0 vySetrovaci organ v trestnom konanii, Smie Zzamestnavatel, ktory ma
organizac¢né jednotky, ktoré vykondvaju vysetrovacic opatrenia, zamestnancovi
zabranit’ v kariérnom postupe len™pretonze bel podozrivym v prebiehajicom
trestnom konani, v ktorom vysetrovagie postupy boli vykonané inou organiza¢nou
jednotkou zamestnavatela? Moze zamestnavatePyktory ma osobitné riaditel’stvo,
ktoré vykonava vysetrovaeie ‘postupy Vvtresthom konani, zamestnancovi, ktory
pracuje na inom riaditelstve, branit' v kariérnom postupe sodbévodnenim, ze
zamestnanec bol padezrivou osobou alebo mal postavenie
obvineného/obzalovaného, Wtrestnem “konani vedenom inou organiza¢nou
jednotkou zamestnavateFa?

UCASTNICI KONANIA
Zalobcas GL, N [omissis]iobec Kazitdene, ...[omissis]

Zaloyana: PROKURATURA BULHARSKEJ REPUBLIKY (PRB), mesto Sofia,
...[omissis]

SKUTKOVY STAV

Medzi ucastnikmi konania je nesporné, ze 1. marca 2016 sa zacalo pripravné
konanie...  [omissis] zdbvodu spachaného trestného  ¢inu:  Kradez
Vv spolupachatel'stve sinymi osobami — skutkovd podstata c¢lanok 198 ods. 1
v spojeni s ¢lankom 20 ods. 2, ako aj v spojeni s ods. 1 NK (Nakazatelen kodex —
Trestny zakonnik). Pripravné konanie sa viedlo vo¢i nezndmemu pachatel’ovi.
Medzi ucastnikmi konania je nesporne, ze zalobca v ¢ase od roku 2012 do roku
2023 ako policajny prislusnik zastaval rozne funkcie na Ministerstve vnutra na
roznych riaditel'stvach: Generalne riaditel'stvo ,,Bezpe¢nostna policia“ a generalne
riaditel’'stvo ,,Vnutrostatna policia®.
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Dna 17.maja 2016 sa konalo generdlne zasadnutie vSetkych policajnych
prislusnikov, ktori boli prave pritomni na Gtvare, na ktorom Zalobca pracuje. Na
tomto generdlnom zasadnuti mali prist vedlci sekcie, zastupca riaditela
,Vnutorna bezpe¢nost™ MVR, prokurdtor SGP (Sofijska gradska prokuratura —
Prokuratira mesta Sofia, Bulharsko) a vysetrovatel’. Je nesporné, ze Zzalobca bol
na tomto zasadnuti verejne pred vsetkymi zadrzany a musel odovzdat svoj
sluzobny odznak, svoju zbran a svoj sluzobny preukaz.

Je nesporné, ze zalobca bol 17. maja 2016 zadrzany na 24 hodin. Na ucely jeho
zatknutia bol riaditel'stvom ,,Vnutorna bezpeénost™ MVR vydany prikaz na
zatknutie. Prikaz na zatknutie bol vydany na zéklade ¢lanku 72, 0dsil bodu 1
ZMVR (Zakon za ministerstvoto na vatre$nite raboti — zaken oyministerstve
vnatra) (osoba, v pripade ktorej existuju indicie, ze spachala™trestny €in).
V prikaze na zatknutie bolo uvedené, ze osoba sa zatyka, ked'ze Iymarca 2016
ako spolupachatel’ pri pouziti nasilia odcudzila hnuteFne ¥ veci s,umyslom
privlastnit’ si ich, ¢o predstavuje trestny ¢in podl'a“¢lankuil98 ods. 1. vspojeni
s ¢lankom 20 ods. 2, ako aj v spojeni s ods. 1 NK.

Je nesporné, ze zalobca bol prepusteny pe, 24 hodinach. Je tiez nesporné, ze
7alobca nebol z formalneho hladiska obwineny. \Nebol, obZalovany. Zalobca bol
pocas vySetrovania prehladany, asice v ramci “prehliadky a zaistenia veci.
U zalobcu prebehla aj domova prehliadka. Zalobea Sa zucastnil identifikéacie
pachatel’a, pri ktorej ho obet’ ako pachateba‘meidentifikovala. Zalobcovi boli ako
podozrivému odobraté odtlacky. Belo zistené, Zze¢ na veciach obete sa
nenachadzaju ziadne jeho stopy. Je nesporné; ze prehliadka a zaistenie veci boli
vykonané po predchéadzajicom, sthlase suduUcastnici konania sa zhoduji v tom,
ze vysetrovanie bolo preruseng, ked’ze'pachatel’a nebolo mozné zistit'.

V konani sa zistilopze “zalobca znova nastupil do svojej sluzby v ramci Struktary
MVR. Zalobca'sa z&asthil\vyberovych konani na povysenic na iné pozicie
v inych Gtvaroch,“oddeleniach®a riaditel'stvach v rdmci struktary MVR. Hlavny
dovod,gprecoy, nebolwymenovany do inej pozicii, spociva vtom, ze bol ako
podozrivy ‘zatknuty vo vySsie uvedenom pripravnom konani. Z osobného spisu
zalobcu, a archivu MYR je mozné vyvodit’ informéciu, Ze zalobca bol zatknuty
abohi, voci nemuako podozrivému vykonané vysetrovacie Ukony (prehliadka,
zaistenie, veei, identifikacia pachatel’a). Dovodom, preco zalobca nebol povyseny
alebo prelozeny na iné pozicie, bola jeho ucast’ ako podozrivého zo spachania
trestného ¢inu podla ¢lanku 198 ods. 1 — lupez — na uvedenom vysetrovani.

Zalobca uvadza, ze utrpel nemajetkovl ujmu tym, Ze bol zatknuty pred svojimi
kolegami, a s poniZzenim, pricom ako dlhoro¢ny zamestnanec MVR bol zatknuty
kvoli trestnému ¢inu, v pripade ktorého nebolo preukazané, ze ho spachal. Podla
jeho tvrdeni utrpel ujmu, ked’ze mu neboli oznamené informacie o jeho zatknuti —
ziaden advokat, telefonat s rodinou, nebol mu uvedeny dévod zatknutia. Zastava
nazor, ze toto zatknutie predstavuje prekazku pre [jeho] kariérny postup a jeho
kariérny rozvoj. Jeho zamestnavatel’, ktory vykonal zatknutie, uchovava databazu
k tomuto vySetrovaniu a odmieta ju odstranit’ alebo vymazat’. Bez ohl'adu na to sa
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meno zalobcu VO vySetrovani uvadza ako meno podozrivého, ¢o mu brani
v d’alSom postupe.

JUDIKATURA VARCHOVEN KASACIONEN SAD NA REPUBLIKA
BALGARIA (Najvyssi kasa¢ny sud Bulharskej republiky, Bulharsko)

Podl'a judikatury Viarchoven kasacionen sad (Najvyssi kasa¢ny sud) ma osoba,
ktord sa spaja strestnym ¢inom a z formalneho hl'adiska nebola obvinena, pri
zastaveni trestného konania ndrok na odskodnenie. K odskodneniu dochadza
podl'a ZODOV. Osoba moéze ziadat' nahradu Skody aj za ¢as predtym, ako bola
podozrivym, ak bola jedinou osobou, ktord by mohla spachat’ trestnys¢in, ak sa
trestné konanie viedlo proti nezndmemu pachatel'ovi. Zalovanowyv tomto Kenani je
prokuratura, ked’ze ide o pripravné konanie.

DOVODY, PRE KTORE SUD ZASTAVA NAZORN.ENAVRH NA
ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA JENEVYHNUTNYAPRE
SPRAVNE ROZHODNUTIE KONANIA VO VECI SAMEJ

V bulharskom NPK nie je upravené postavenie padozrivéhe, vtkestnom konani.
Podl'a rozsudku vo veci C-209/22 .ma ‘podozrivy prava® podla smernice
Eurdpskeho parlamentu aRady 2013/48/EU “z:22. oktébra 2013 o prave na
pristup k obhajcovi v trestnom konani,a wkonani, 0‘eurépskom zatykaci a o prave
na informovanie tretej osaby po ‘pozbaveni, osobrej slobody a na komunikaciu
stretimi osobami a s konzuldknymi\aradmi“po/ pozbaveni osobnej slobody,
s vynimkou, ze takyto pristup,k'@bhajcovi jeinevyhnutny len vtedy, ak uvedena
osoba moze svoje pravaga obhajobu realne‘adicinne vykonavat’.

Zalobca v predmetnom \konani,mal Wwuvedenom pripravhom konani v plnom
rozsahu postavenie, padozriveho, Conje medzi tcastnikmi konania nesporné. Po
zabezpeceni  d@kazow, vSaky nebel obvineny z formalneho hladiska a trestné
konanie vo€i nemu bolo,od foku 2016 docasne pozastavené, ked’ze pachatel’ sa
nedal zistit'.

Zalobca tvroi, Ze, ma narok na odskodnenie za jeho zatknutie, pretoze bol
podezrivy, ale’jeho ucast’ na trestnom cine nebola preukazana. Nahradu skody
pozaduje™,z nasledovnych dovodov: 1. jeho zatknutie prebehlo pred
Zhromazdenymi kolegami na jeho pracovisku; 2. jeho postavenie ako podozrivého
predstavuje‘prekazku pre jeho kariérny postup v organizaénom systéme MVR; 3.
v dosledku priebehu zatknutia mu bol zamedzeny pristup k informéciam -
rozhovor s rodinou, s advokatom, aby mohol zistit’, preco bol zatknuty.

MVR je jedinym spravnym organom, ktory ma prdvomoc na udrzanie verejného
poriadku. Pozostava z viacerych riaditel'stiev, pricom generalnemu riaditel’stvu
,vVnutroStatna policia“ a generdlnemu riaditel'stvu ,,Bezpe¢nostna policia“ su
zverené opatrenia na ochranu verejného poriadku.

Zamestnanci MVR zaroven mézu byt podozrivymi, obvinenymi, obzalovanymi.
Vysetrovacie postupy proti zamestnancovi MVR vykonava riaditel'stvo ,,Vnatorna
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bezpecnost™ bez ohladu na to, oaky trestny ¢in ide. Riaditel'stvo ,,Vnatorna
bezpe€nost™ vySetruje trestné ¢iny, ku ktorym existuju indicie, ze boli spachané
zamestnancami MVR. Vysetrujuci policajny prislusnik riaditel'stva ,,Vnutorna
bezpe€nost™ mdze zacat’ pripravné konanie voci zamestnancovi iného riaditel’'stva
MVR. Zamestnanci riaditel'stva ,,Vnatorna bezpe¢nost™ vykonavajl vysetrovacie
opatrenia — prehliadka, zaistenie veci, predvolanie svedkov, formalne obvinenie,
spristupnenie vysetrovacich spisov, a podobne.

Ako jeden aten isty spravny organ je MVR zamestnavatelom vSetkych
zamestnancov, ktori pracuju pre ministerstvo. Kazdé jednotlivé® riaditel’stvo
uchovava informécie o svojom zamestnancovi a uklada ich v jehoswsobnom spise.
Pri ucasti na vyberovom konani na postup a prelozenie sa vyziadasosobny spis
a informacie — ako plnil [svoje] povinnosti, ¢i bol niekedy’podozrivy,\obvineny
alebo obzalovany, ¢i porusil pracovny alebo verejny poriadok:

Na druhej strane je riaditel'stvo ,,Vnutorna bezpe¢nost:’ organizaénou jednotkou
MVR, ktora vysetruje trestné ¢iny, v pripade ktorych sa\wychédza z'toho, ze boli
spachane zamestnancami MVR. Informécie ziskané privwySetrovani sa ukladaju aj
do osobného spisu. Vykona sa internd kontrola, kterej wsledok'sa zalozi aj do
osobného spisu.

V tejto suvislosti vzniké problém prisspractvani;yuchovavani a pouziti informacii,
ktoré boli ziskané riaditel'stvom MVR “ako, vysetrovacim organom v suvislosti
s trestnym konanim a boli poskytnuté, inemu “riaditel'stvu MVR, ktoré je voci
podozrivému/obvinenému/ebZalovanémuiw postaveni zamestnavatel’a. Sudu nie je
jasne, ¢i informacie, ktoré ziskalo'riaditel'stv@ MVR ako vysetrovaci organ, moézu
byt z Uradnej moci zaradenésdo‘esobngho spisu zamestnanca, ktory ako policajny
prislusnik pdsobi nainom,riaditefstve MVR. Ako sa ukladaju tieto informacie, na
ako dlho, a mézuwpredstayovat prekazku pre kariérny postup zamestnanca?
Problémy se,spracivanimsawchovavanim udajov z vySetrovania, Ktoré ziskalo
MVR, su predmetom konania vo veciach C-205/21 a C-118/22.

V prejedndvanom pripade konalo MVR  zaroveni ako zamestnavatel
prostrednictvom riaditel’stiev, v ktorych zalobca vykonaval svoju sluzbu, ale aj
ako wySetrovaet organ prostrednictvom riaditel'stva ,,Vnuatorna bezpeénost™, ktoré
vysetruje trestné ¢iny zamestnancov MVR.

Je primerané, ze MVR vo svojom postaveni ako zamestnavatel pouziva
informéagie o zamestnancovi a vychadza z tychto informécii, ktoré ziskal od iného
oddelenia/riaditel'stva MVR, ked’ toto vyuzilo informécie vysetrovacieho organu?
Je ciel odhalovania apredchadzania trestnym ¢inom prostrednictvom
organizacnej jednotky MVR v sllade s moznost'ou zamestnavatel’a, aby odoprel
kariérny postup len preto, ze zamestnanec bol podozrivy zo spachania trestného
¢inu, pre ktory bolo trestné stihanie docasne pozastavené, ked’ze pachatel’ nebol
zisteny?
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Je potrebné poznamenat’, Ze sudu nie je zrejmé, ¢i sa uplatni nariadenie o ochrane
Udajov v pripadoch ako predmetné konanie — kde existuje jedna ata ista
organiza¢nd  Struktara, Vv Kktorej cast’ riaditel'stiev  vykondva  funkciu
zamestnavatel'a a ina ¢ast’ Ulohy vysetrovacieho organu v trestnom konani.

Clanok 4 bod 1 nariadenia o ochrane Udajov upravuje, ¢o s osobné udaje.
V konani bolo nesporne zistené, ze MVR ako zamestnavatel uchovava
informécie, ze zalobca bol podozrivy a pocas pripravného konania bol zatknuty
kvoli trestnému cinu ,lupez V spolupachatel'stve”. Vznika otazka, ¢i toto
uchovavanie a doplnenie do osobného spisu podozrivého predstavuje spractvanie
udajov v zmysle ¢lanku 4 bodu 2 nariadenia o ochrane Udajov alebe,ci 0sobny spis
je informaény systém vzmysle ¢lanku4 bodu 6. Sudu wznika, otazka, c¢i
uchovavanie Udajov ako tych spornych v predmetnom pripade’ patei‘do pdsobnosti
¢lanku 9 ods. 2 pism. b) nariadenia o ochrane Gdajov.

Sadu je notoricky znadme, Ze Uradnici, ktori dohhiadaju “na, verejny. poriadok
(osoby, ktoré pracuji na MVR), by mali spinat’ vy§siesmeralnesa etické kritéria
ako iné kategorie zamestnancov. Tieto osobyynesmu byt ‘edsudené; obzalované,
obvinené alebo podozrive, ked'ze to odporuje ucelu, ich pracovnej ¢innosti, aby
udrziavali poriadok vV State, predchadzaliy, odhalovali, a zamedzovali trestnym
¢inom a poruseniam zdkona. AvSak, az kymynie je,pretkazany opak, existuje
prezumpcia neviny. SOdu vznikd “otazka, ¢i\zamesthavatel moéze zabranit
kariérnemu postupu leny na Zzéklade, “skutoénosti, ze zamestnanec je
podozrivy/obzalovany/obvinenys, a siceys priliadnutim na vyssie etické kritéria,
ktoré tato skupina zamestriancey musi spiiiat.\Moze sa zamestnavatel’ odvolavat’
na skuto¢nost, ze _jého 2zameStnanec bol podozrivy/obvineny/obzalovany,
a zastavit’ jeho kariérnyypostup, ak trestné konanie bolo vo¢i nemu zastavené? Nie
je zrejmeé, ¢i ziskavanie a‘'spracuvanie udajov v osobnom spise zamestnanca, ktoré
suvisia s jeho. postavenim ako podozrivého/obvineného/obzalovaného, su
v primeranamwyztahu KypoZiadavkam na tuto skupinu zamestnancov. A sice preto,
ked’ze len pravoplatné odsudenie je dovodom pre ukoncenie pracovnopravneho
a sluzobného vzt'ahu S@ zamestnancom.

Zaroven sa,V odovedneniach 65 a 66, ako aj v ¢lanku 17 nariadenia o ochrane
Gdajov zaviedlo pravo na zabudnutie. Z tohto dévodu nie je sidu zrejmé, ¢i sa
zasada ‘prava_na zabudnutie v ¢lanku 17 ods. 1 pism. a) nariadenia o ochrane
udajov mawykladat’ v tom zmysle, ze sa maju vymazat’ vSetky Udaje z osobného
spisuszamestnanca, ak tieto Udaje boli ziskané inou organiza¢nou jednotkou
zamestnavatel'a, ktora vykonava Ulohy vySetrovacieho organu, azamestnanca
spajaju s tym, ze v suvislosti s trestnym ¢inom bol
podozrivym/obvinenym/obzalovanym.

Pre sud nie je jednoznacné, ¢i pod nezakonnym spracivanim v zmysle ¢lanku 17
ods.1 pism.d) nariadenia o ochrane (dajov sa ma chapat spracuvanie
auchovavanie Udajov organizaénou jednotkou zamestnavatela z dovodu
podozrenia, ze jeho zamestnanec spéchal trestny ¢in, pri¢om tieto informacie boli



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 30. 1. 2024 — VEC C-312/24

obdrzané, ziskané a uchovavané inou organiza¢nou jednotkou zamestnavatel’a Vo
svojom postaveni ako orgdnom ¢inny v trestnom konani.

Podl'a od6vodnenia 19 a ¢lanku 2 ods. 2 pism. d) nariadenia o ochrane udajov je
spraclvanie auchovavanie osobnych (dajov Vv tresthom konani upravené
v smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680 z 27.aprila 2016
o0 ochrane fyzickych oséb pri spractvani osobnych Udajov prisiusnymi organmi na
ucely predchadzania trestnym cinom, ich vySetrovania, odhalovania alebo
stihania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii a o volnom pohybe takychto
udajov a o zruseni ramcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV.

V konani vo veci samej ide o informécie, ktoré zamestnavatel,uchevavasy spise
zamestnanca a ktoré sa ziskali inym riaditel'stvom zamestnavatela, ktoré je vo
vztahu Kk policajnym prislusnikom (0sobam pracujucim g organiza&nejustruktire
MVR) v postaveni vysetrovaciecho organu v trestnom konani. Pedl'a nézorusidu
sU udaje, ktoré sa ziskali vramci trestného vySetrovaniay veciszamestnancovi
zaroven upravené nariadenim o ochrane Udajov, smegnicoth2016/680v@ Smernicou
Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord Ustanowwujesyseobecny rdmec pre
rovnaké zaobchéadzanie v zamestnani a povolant:

Clanok 10 smernice 2016/680 zavadza '@sobitné Kategoried0sob. Vnutrostatnemu
sudu vznika otazka, ¢i uchovavaniesidajov. v osebnem spise zamestnancov MVR
v ramci trestného konania ‘zacatého,vocisnim je wprimeranom vztahu K vyssim
moralnym Kritéridm, ktoré si pavolanie, vyzadujesMozu sa z Gradnej moci pouzit’
Udaje ziskane v rdmci vysetrovania od zamestnavatel'a, ak vySetrovanie vykonava
jedna z jeho inych organizacnych jednotiek?\/znika otazka, ¢i sa [pojmy] ,,0sobné
udaje* a ,,spractvanie v zmyslessmerice 2016/680 maju vykladat’ v tom zmysle,
ze pod to spadaju @innosti, onktorénide vwpredmetnej veci. Stdu vznika otazka, ¢i
¢lanok 9 ods. 1 “smermice, 2016/680 sa ma vykladat vtom zmysle, ze
zamestnavatelovi  umoZiuje “zhromazd'ovat  auchovavat  informacie
0 zamestnancovi Wriaditel'stve,pktory je podozrivy/obvineny/obzalovany, pricom
tieto informagie zamestnayatel’ ziskal prostrednictvom iného z jeho riaditel’stiev,
vySetrovacieho @rganu,

Zalobca'sa prihlasil do vyberového konania tykajliceho sa povysenia a prelozenia
a vzdy “ bol, prednostnym uchadza¢om. Napriek tomu nebol z dévodu jeho
postavenia,akovpodozrivého na tieto pozicie vymenovany. V tejto stvislosti sudu
vzniké otazka, ¢i uchovavanie Udajov jednou a tou istou organiza¢nou Struktirou
(ako MV/R, v ktorom c¢ast’ riaditel'stiev ma funkciu zamestnavatel'a a Specialne
riaditel’stvo funkciu vySetrovacicho organu) predstavuje formu diskriminécie
vzmysle ¢lankul smernice Rady 2000/78/ES z27.novembra 2000, ktora
ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani,
ak sa informacie tykaju postavenia zamestnanca [ucastnika] trestného konania
a boli ziskané riaditel'stvom jednej a tej istej organizacnej Struktury, ktora zastava
poziciu vySetrovacieho orgdnu. Zahfiia teda rovnaké zaobchédzanie aj zékaz
uchovéavania udajov o zamestnancovi, ktory bol podozrivy a voéi ktorému bolo
trestné konanie zastavené?
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S prihliadnutim na uvedené Uvahy sa konanie podla ¢lanku 631 GPK v spojeni
s ¢lankom 267 ods. 1 ZFEU prerusuje az do rozhodnutia Sddneho dvora
Eurdpskej Unie o otazkach tykajcich sa vykladu prava Unie obsiahnutych vo
vyroku uznesenia.

Z vyssie uvedenych dovodov SUD
ROZHODOL.:

Stdnemu dvoru Eurdpskej Gnie sa podPa ¢lanku 267 ZFEU a ¢lankir 629 GPK
na prejudicialne rozhodnutie predkladaju tieto otazky:

Ma sa ¢lanok 2 ods. 1 nariadenia o0 ochrane udajov vykladat“vatomzmysle, ze
spracUvanie Udajov zahfna Ccinnosti jednej atej istej organizaénejw,Struktlsy,
v ktorej cast’ jej riaditel'stiev vykonava uUlohy zamestnayatela) zatial “Ge iné
riaditel'stvo ma postavenie vySetrovacieho organu,gktory ‘vediestrestnéskonanie
voci zamestnancovi iného riaditel'stva? V pripade, ‘aks jesodpoved” na tuto
otazku kladna:

1. Masapojem ,spracavanie osobnych tdajov* v ¢lanku Abode 2 nariadenia
0 ochrane Udajov vykladat’ v tom{zmysle,“ze pod*topatri ¢innost’, v rAmci
ktorej sa do osobneho spisu zamesthnanea “wlozia informacie, ktoré
zamestnavatel’ ziskal prostrednictvomyjednéhe so,svojich riaditel’stiev v jeho
postaveni vySetrovaciehp organu Wow,vztahu ktomuto konkrétnemu
zamestnancovi?

2.  Masa pojem ,informacny systém* v ¢lanku 4 bode 6 nariadenia o ochrane
udajov vykladat wtom zmysle, Ze zahfiia osobny spis zamestnanca, ktory
pracuje nawiaditel'stve zamestnavatel'a, pricom informacie boli ziskané inym
riaditel'stvom zamestnayateFa, ktoré mé postavenie vysetrovacieho organu?

3.  Ma sa . ¢lanok 9 ods. 2 pism. b) nariadenia o ochrane Udajov vykladat
viom zmysle, zeworganiza¢na jednotka zamestnavatel'a smie zhromazdovat’
a uchovavat, Udaje otom, Ze zamestnanec bol v trestnom konani
podoztivy/ebvineny/obzalovany, pricom tieto informacie boli ziskané od
ineJw, organizacnej jednotky zamestnavatela, Kktor& mé& postavenie
vySetrovacicho organu?

4. 'Ma sa ,,pravo na zabudnutie* podla ¢lanku 17 ods. 1 pism. a) nariadenia
0 ochrane udajov vykladat’ v tom zmysle, ze zamestnavatel’ musi vymazat
vSetky Udaje z osobného spisu zamestnanca, ktoré ziskalo a uchovavalo iné
Z jeho riaditel'stiev s postavenim organu pre vysetrovanie vedené voci jeho
zamestnancovi, a to o tom, ze zamestnanec:

4.1. je v prebiehajucom tresthnom konani podozrivy/obvineny/obzalovany
z0 spéchania trestného ¢inu;
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4.2. bol podozrivy/obvineny/obzalovany z0 spachania trestného cinu,
v suvislosti s ktorym bolo trestné konanie prerusené alebo zastavené?

Majl sa ,,nezakonne spracuvané*“ 0sobné Udaje podla ¢lanku 17 ods. 1
pism. d) nariadenia o ochrane Udajov vykladat’ v tom zmysle, Ze zahfnaja
Udaje, ktoré zamestnavatel’ dostal, ziskal a uchovaval prostrednictvom ingj
zjeho organiza¢nych jednotiek, ktora vykonava ulohy spojené
s vySetrovanim trestnych ¢inov voci zamestnancom inych organiza¢nych
jednotiek zamestnavatel'a, pricom tieto Udaje sU uchovavané v osobnom
spise atykaju sa okolnosti, ze zamestnanec bol z dovodu tréstného cinu
podozrivy/obvineny/obzalovany, a sice:

5.1. je v prebiehajucom trestnom konani podozrivy/obvineny/obzalovany
z0 spéchania trestného ¢inu;

5.2. bol podozrivy/obvineny/obzalovany zo@spachania “trestného cinu,
v suvislosti s ktorym bolo trestné konanie,prerusené alebovzastavené?

Majl sa ,,0sobné udaje* v zmysle ¢lanku 3zbodihl Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/680.z 2% aprila,2016 o'echrane fyzickych
0s6b pri spracuvani osobnych tUdajoy “prislusnymi organmi na ucely
predchadzania trestnym cinom, ACh vysefrovania, odhalovania alebo
stihania alebo na tucely vykonuwtrestnych, sankcii a o volnom pohybe
takychto Udajov a o zruseni ramcoveho™rozhodnutia Rady 2008/977/SVV
vykladat’” vtom zmysle,, 7e ide owidaje, ktoré zamestnavatel’ nadobudol,
ziskal alebo uchovavalvprostrednictvoml svojej organizac¢nej jednotky, ktora
vykonava Ulohy“%wysetrovaciche, organu v trestnom konani vedenom voci
zamestnancovi, ktory svoju.'sluzbu vykonava Vv inej organiza¢nej jednotke
zamestnayatela?

Méa sa ,spracavamie“s Vv zmysle c¢lanku3 bodu 2 smernice Eurdpskeho
parlamentu a'Rady (EU) 2016/680 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych
0s0by, prin, spracvani’ osobnych Gdajov prislusnymi organmi na ucely
predehadzania_trestnym cinom, ich vysSetrovania, odhalovania alebo
stthaniadalebo na ucely vykonu trestnych sankcii aovol/nom pohybe
takyehto\udajov a o zruseni ramcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV
vykladatwv tom zmysle, ze pod tento pojem patri ¢innost’ uchovévania
Udajove v osobnom spise zamestnanca  zamestnavatelom,  Kktore
zamestnavatel’ nadobudol, ziskal alebo uchovaval prostrednictvom svojej
organizacnej jednotky, ktora vykonadva Udlohy vySetrovacicho organu
v trestnom konani vedenom voc¢i zamestnancovi zamestnavatel’a, ktory svoju
sluzbu vykonava v inej organiza¢nej jednotke zamestnavatel'a?

Ma sa ,,&lanok 9 ods. 1¢ smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/680 z 27.aprila 2016 o ochrane fyzickych 0s6b pri spracuvani
osobnych Udajov prisiusnymi organmi na ucely predchadzania trestnym
¢inom, ich vysSetrovania, odhalovania alebo stihania alebo na wucely vykonu
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trestnych sankcii a o volnom pohybe takychto Gdajov a o zruseni rdmcového
rozhodnutia Rady 2008/977/SVV  vykladat vtom zmysle, Ze
zamestnavatel'ovi je dovolené, aby ziskaval auchovaval informacie
0 zamestnancovi, ktory je podozrivy/obvineny/obzalovany, pricom
zamestnavatel’ tieto informécie ziskal prostrednictvom svojej organizaénej
jednotky, ktord ma postavenie vySetrovacieho organu v tresthom konani
vedenom voc¢i tomuto zamestnancovi?

Ma sa ,,élanok 16 ods. 2¢ smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/680 z27.aprila 2016 o ochrane fyzickych o0sdb prit Spracdvani
osobnych udajov prislusnymi orgdnmi na ucely predchadzaniaytrestnym
cinom, ich vysSetrovania, odhalovania alebo stihania alele,na‘uicely wykonu
trestnych sankcii a o volnom pohybe takychto Udajov & 0 zruseni ramcovuého
rozhodnutia Rady 2008/977/SVV vykladat' v tom zmysle, ze zamestnavatel’
musi vymazat vSetky Udaje z osobného _spisu, \zamestnanea, ktoré
zamestnavatel’ ziskal alebo uchovaval prestrednictvom, ingj® svojej
organizacnej jednotky, ktora ma postavehie \wysctrovacieho organu
v trestnom konani vedenom voc¢i tomute zameStnancovi® atykaju sa
okolnosti, ze zamestnanec:

9.1. je v prebiehajucom trestnom, konani ‘podezrivi§/obvineny/obzalovany
zo spachania trestného ginug

9.2. bol podozrivy/obvineny/obzalovanyugZ0 spéchania trestného ¢inu,
v stvislosti s kterym belo trestpé konanie prerusené alebo zastavené?

Mé& sa ¢lanok %, smernice Rady 2000/78 z27.novembra 2000, ktora
ustanovuje wseobeeny\radmec pre rovnaké zaobchadzanie vzamestnani
a povolani™wykladat, wtom szmysle, ze zamestnavatelovi, ktoreho
organizacna jednetkawykonava vysetrovacie ukony voci zamestnancovi ingj
organizacnejy jednotky, nie je dovolené, aby zabranil kariérnemu postupu
zamestnanca len na zaklade toho, ze zamestnanec:

10.1%je"w, prebiehajucom trestnom konani podozrivy/obvineny/obzalovany
zosSpachania trestného ¢inu;

10.2, bol, podozrivy/obvineny/obzalovany z0 spachania trestného Ccinu,
wsuvislosti s ktorym bolo trestné konanie prerusené alebo zastavené?

Konanie sa PRERUSUJE ...[omissis]

... [omissis]
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