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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 11. marts
Iesniedzéjtiesa:
Conseil d Etat (Belgija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2021. gada 16. februaris

Prasitaji:
Pesticide Action Network Europe/ASBL
Nature et Progrés Belgique ASBL
TN
Atbildetaja:
Etat belge

l. Strida'priekSmets un faktiskie apstakli:

Neonikotinoidi ir “insekticidu vielas, ko plasi izmanto tradicionalaja
lauksaimnieciba, tostarp arvien vairak piemé&rojot s€klu apvalkoSanas metodi: tas
nevis, izsmidzina uz augiem, bet pirms s€Sanas s€klas tiek ar tam preventivi
apstradatas.

Tiametoksams un klotianidins ir neonikotinoidu kategorijas molekulas, kas veido
dazadu augu aizsardzibas lidzeklu darbigo vielu.

Sim divam darbigajam vielam, kuras sakotn&ji apstiprinaja Eiropas Komisija,
velak tika noteikti nopietni ierobezojumi, it ipasi nesen pienemtajas 2018. gada
29. maija  IstenoSanas regulas 2018/784  (“klotianidins®) un  2018/785
(“tiametoksams™), aizliedzot to izmantoSanu, iznemot “tikai pastavigas
siltumnicas”. Turklat ar §Tm TstenoSanas regulam no 2018. gada 19. decembra ir
aizliegts izmantot un laist tirgd ar klotianidinu vai tiametoksamu saturoSiem augu
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aizsardzibas lidzekliem apstradatas s€klas, iznemot kultiiras pastavigas
siltumnicas.

Tomér 2018. gada rudeni Etat belge [Belgijas valsts] pieskira sesas atlaujas laist
tirgli  klotianidinu (insekticids “Poncho Beta”) un tiametoksamu saturo$us
(insekticidi “Cruiser” un “Cruiser 600 FS”) augu aizsardzibas lidzeklus, lai
apstradatu noteiktu kulttiru séklas, tostarp bieSu, ka arf to s€jumus atklata lauka uz
laiku, kas galvenokart ir 2019. gada pavasaris.

Prasitaji ir, no vienas puses, apvienibas, kas cinas pret pesticidiem un veicina
biologisko daudzveidibu, un, no otras puses, biskopis. Tie apgalvo, ka daudzos
zinatniskajos pétijumos ir pieradits, ka neonikotinoidu un it ipa$i tiametokSama un
klotianidina lietoSana rada nopietnu apdraudéjumu atseviskiem dzivniekiém, kas
nav attiecigie kaitekli, it Tpasi bit€ém, kameném un_citiem apputeksngjosiem
kukainiem. Tie tostarp apgalvo, ka Eiropas Partikas mekaitiguma iestade (AESA)
uzskata, ka, pirmkart, ar tiametoksamu saturo$iem lidzekliem ‘apvalkotu scklu
lietosana rada nopietnus draudus medus bit€ém un kameném, jo $is vielas
saglabajas ne tikai s€klas, bet arT audz&tajas kultliras, un, otrkart, nav pieradits, ka
§1 lietoSana rada tikai nelielu apdraud@jumu vientulam bitem, tapec saskana ar So
piesardzibas principu varot prezuméty lielu apdraud@umu.“Péc to domam, S§1
iestade esot izdarfjusi tadus pasus ‘secin@umus attieciba uz klotianidinu
saturoSiem lidzekliem.

Prasitaji parmet to, ka ar Etat belge pieskirtajam atlaujam tika pagarinata no
2018. gada 19. decembra ‘aizlicgto apstradato »séklu laiSana tirgl un lictoSana
atklata lauka, un pauz bazas, kantas var€tu tikt atjaunotas vairakus gadus. To
ieskatd, Etat belgedkliidaini ‘meginanattaisnot §is atlaujas ar atkapi ietvero$u
reguléjumu, kas csot icklauts Regulas Nr.1107/2009 53. panta. Tadgjadi ar
2019. gada 2Jwjanvaradprasibas picteikumu tas céla Conseil d’Etat [Valsts
Padomg] prasibu ‘atcelt “minétas atlaujas, pamatojoties uz Savienibas tiesibu
parkapumu, un‘liidzastas nekavejoties apturét.

Etat belge uzsver, kayattiecigie lidzekli tika apstiprinati un lietoti vairakus gadus
unka tikai'no 2018 gada septembra tika noteikta to lieto$ana vienigi siltumnicas.
To lieto§anas nosacijumi lauj noverst nepienemamu apdraudéjumu medus bit€ém
un,visparéji nosaka, ka piecus gadus péc razas novaksSanas no laukiem, kuros bija
iesCtas apstradatas s€klas, nedrikst audzet augus, kas piesaista bites. Turklat tas ir
tikai tadudkultiiru seklas, kuras novac pirms zied€Sanas, tadejadi tas lauj noverst
jebkadu augu un biSu saskari. Péc tds domam, prasitdji neesot pieradijusi to
peétjjumu nozimigumu, uz kuriem tie atsaucas, un neesot snieguSi nekadus
pieradijumus, kas attaisnotu to, lai peksni un pilnigi tiktu partraukta So Iidzeklu
lietoSana, ieverojot apstrideétajas atlaujas paredz€tos nosacijumus.

ASBL Confedération des Betteraviers Belges [Belgijas BieSu audzgétaju
konfederacija] (turpmak teksta — “CBB”) parstav aptuveni 8200 Belgijas
cukurbie$u audz&tajus. Akciju sabiedribas Isera & Scaldis Sugar un Raffinerie
Tirlemontoise ir divi ASBL Société générale des fabricants de sucre de Belgique
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[Belgijas Cukura razotaju generalsabiedribas] (saisinatais nosaukums — “SUBEL”)
locekli, kas parstav minéto razotaju intereses. Akciju sabiedriba Sesvanderhave
iesniedza divus ligumus pieskirt atlauju attiecigo insekticidu lietosanai. Sis puses
iestajas lieta Etat belge apsvérumu atbalstam.

CBB norada, ka apstridéto aktu atcelSana izraisitu butiskus pelnas zaud€jumus tas
parstavétajiem lauksaimniekiem. SUBEL norada, ka §is atcel$anas dg] istermina
samazinatos cukurfabriku razigums. Tas abas uzskata, ka $ada atcelSana galu gala
var€tu izraisit cukura razosanas (tas dalas) izbeigSanu Belgija.

Ar 2019. gada 5. jinija spriedumu Conseil d’Etat noraidija prasibu aptust tiesibu
aktu, kas bija saistita ar prasibu atcelt tiesibu aktu.

Ar 2021. gada 16. februara spriedumu, skaidri atsaucoties uz $1 pirma sprieduma

faktu izklastu, Conseil d’Etat iesniedza Tiesai $o digumu $niegt prejudicialu
nolémumu.

11.1414. Savienibas tiesibas

Eiropas Savientbas Pamattiesibu harta

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hastas (turpmak 4€ksta — “Harta”) ! 35. panta
“Veselibas aizsardziba” ir noteikts:

“Ikvienai personai ir tiesibas uz profilaktisko veselibas apriipi un arstniecibu
saskana ar nosaeijumiem, kuti, paredzeti valstu tiesibu aktos un prakse.
Nosakot un dstenojot visudSavienibas politiku un darbibas, ir janodroSina
augsts cilveku veselibasiaizsardzibas [imenis.”

Saskana ar 37.pantu “Vides,aizsardziba™:
“Augstam vides aizsardzibas ltmenim un vides kvalitatei jabut integrétai

Savienibasypolitika un jabiit nodroSinatai saskana ar ilgtspejigas attistibas
principud”

Eiropas ‘Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/128/EK  (2009. gada
21. oktebris), ar kuru nosaka Kopienas sistemu pesticidu ilgtspejigas lietoSanas
nodrosindsanai

Direktivas 2009/128 2 14. panta “Integréta augu aizsardziba” 1. punkta ir noteikts:

“l. Dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai sekmétu augu
aizsardzibu, kura lieto maz pesticidu, péc iespgjas dodot prieksroku

1 0V 2007, C 303, 1. Ipp.

2 0V 2009, L 309, 71. Ipp.
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risingjumiem, kas neprasa lietot kimiskus Iidzeklus, lai profesionalie
pesticidu lietotaji parietu uz citddiem Iidzekliem un panémieniem, kas rada
mazaku risku cilvéku veselibai un videi un kas pieejami vienas un tas pasas
kaiteklu raditas problémas risinasanai. [..]”

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula Nr.1107/2009 (2009. gada
21. oktobris) par augu aizsardzibas lidzeklu laiSanu tirgi, ar ko atcel Padomes
Direktivas 79/117/EEK un 91/414/EEK

15 Regulas Nr. 1107/2009 2. panta ir definéta tas piem&roSanas joma:

“1. S1 regula attiecas uz produktiem tada forma, kada tos‘piegadaiietotajiem
un kura ir darbigas vielas, aizsargvielas vai sinergistiyvai kas, sastay no tam
un kas ir paredzeti kadam no Sadiem lietojumiem;

a) augu vai augu produktu aizsardzibai, pret. visieme kaitigiem
organismiem vai $§adu organismu ietekmes nepiclausanaiyja vien par
So lidzeklu galveno merki neuzskatayhigi€nas nodroSinasanu, bet ne
augu vai augu produktu aizsardzibu;

b) augu dzivibas procesu ietekmert, ypieméram,yviclas, kas ietekmé to
augSanu un nav baribasyvielas;

c) augu produktu saglabasanai, ja,vien uz sadam vielam vai lidzekliem
neattiecas 1pasi‘Kopienas noteikumi par konservantiem;

d) nev€lamusaugu vai, auguidalu, iznemot algu, iznicinasanai, iznemot
gadijurmus, kad lidzeklus lieto augsné vai tideni augu aizsardzibai;

e) névtlamu augu, iznemot algu, augsanas apturéSanai vai novérSanai, ja
vienylidzeklus neéizmanto augsné vai tident augu aizsardzibai.

Tadi idzekli Se,turpmak minéti ka “augu aizsardzibas lidzekli””.
16 4JRegulas] 3.panta itysniegtas definicijas regulas izpratng, it ipasi “augi” taja ir
definéti ka “dzivie augi un dzivas augu dalas, ieskaitot svaigus auglus, darzenus
unscklas.™

17 [Regulas]4. panta ir noteikti darbigo vielu apstiprinasanas Kritériji:

“l. Darbigo vielu apstiprina saskana ar II pielikumu, ja, nemot véra
pasreiz€jas zinatnes un tehnikas atzinas, gaidams, ka atbilstigi $a pielikuma
2. un 3. punkta minétajiem krit€rijiem augu aizsardzibas Iidzekli, kuros ir
attieciga darbiga viela, atbilst 2. un 3. punkta min&tajam prasibam.

]
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3. Augu aizsardzibas lidzeklis saistiba ar labai augu aizsardzibas praksei
atbilstigu lietoSanu un, nemot véra realus lietoSanas apstaklus, atbilst Sadam
prasibam:

a) tasir pietickami efektivs;

b) tam nav talitgjas vai vélakas kaitigas ietekmes nedz uz cilvéku, tostarp
mazak aizsargatu grupu, vai dzivnieku veselibu ne tiesa veida, ne ar
dzerama udens (nemot veéra vielas, kas rodas dzerama widens apstrades
rezultatd), partikas, lopbaribas vai gaisa starpniecibu, ka arl nav
ietekmes darba vieta vai citas netieSas ietekmes, nemot véra zinamo
kumulativo un sinergisko ietekmi, ja ir pieejamas Iestades apstiptinatas
zinatniskas metodes tadas ietekmes noveértésSanaiy, nedz far1 Uz
gruntsiideniem;

C) tam nav nev&lamas iedarbibas uz augiem vaiaugu produktiem;

d) tas neizraisa nevajadzigas cieSanaS un sapes mugurkaulniekiem, ko
paredzets kontrolét;

e) tam nav nevElamas iedarbibashuz’ vidi, ja ir pieejamas Iestades
apstiprinatas zinatniskas metodes §adas iedarbibas noveérteésanai, jo
1pasi nemot veéra Sadus apsyerumus:

1) ta pastav@Sanu un izplatibu wid€, jo 1pasi, virszemes udenu,
tostarp ieteku un piekrastes tidenu, dzerama tidens, gruntsiidenu,
ka ari,gaisa un augsmnes piesarnojumu, nemot vera ari vietas, kas
atfodas talu nodlictosanas vietas, jo kustiba vidé notiek lielos
attalumos;

i), ta liedarbibu w1z blakussugam, tostarp S$Tm sugam raksturigo
uzvedibu;

1i1)“9ta ietekmi uz biologisko daudzveidibu un ekosistemu.”
18 " Saskanaar 28. panta 1. punktu:

‘1. Augu aizsardzibas lidzekli nelaiz tirgt vai nelieto, ja vien tam attiecigaja
dalibvalsti nav pieskirta atlauja saskana ar So regulu.

19 Saskana ar 29. panta 1. punkta a) apakSpunktu:

“1. Neskarot 50. pantu, augu aizsardzibas lidzekli atlauj tikai tad, ja saskana
ar 6. punkta minétajiem vienotajiem principiem tas atbilst Sadam prasibam:

a)  ta darbigas vielas, aizsargvielas un sinergisti ir apstiprinati [..]”

20 53. panta (“Arkartas situacijas augu aizsardziba™) 1. un 4. punkta ir noteikts:
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“1. Atkapjoties no 28. panta, TpaSos apstaklos dalibvalsts uz laikposmu, kas
neparsniedz 120 dienas, var pieskirt atlauju laist tirgii augu aizsardzibas
lidzeklus ierobezotai un kontrol€tai lietoSanai, ja S$ads pasakums Skiet
vajadzigs, jo radies apdraud€ums, kuru nevar noverst ar citiem
pienemamiem lidzekliem.

[]

4. 1.1idz 3. punktu nepieméro augu aizsardzibas lidzekliem, kuros ir vai
kurus veido genétiski modificéti organismi, ja vien tie nav atlauti saskana ar
Direkttvu 2001/18/EK.”

Komisijas IstenoSanas regula (ES) Nr. 540/2011 (2011.gada 25. maijs), ar ko
isteno Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK).Nr. 7707/2009 attiectba uz

darbigo vielu sarakstu, kas ir grozita ar Komisijas IstenoSanas regulu (ES)
Nr. 2018/784 un IstenoSanas regulu (ES) Nr. 2018/785

Regulas (ES) Nr.540/20113 kas ir grozita, ar) Istenosanas regulu (ES)
Nr. 2018/784 * un IstenoSanas regulu (ES)dNr. 2018/785 *\i. panta ir noteikts:

“Uzskata, ka §1s regulas pielikuma aprakstitas darbigas vielas ir apstiprinatas
saskana ar Regulu (EK) Nr.4,107/2009.”

Mingétas regulas pielikuma A dalas 121 [punkta] ir paredzets, ka “[klotianidinu]
var atlaut izmantot tikai pamyinsekticidu pastavigas siltumnicas vai tadu seklu
apstradei, kuras paredzets izmantot, tikai pastavigas siltumnicas. Izaudzeta kulttra
visa tas dzives cikladaika jatur pastaviga siltumnica.”

Saskana ar Sigpiclikuma A'dalas, 140. [punktu] tiametoksama izmantoS$ana ir
paklauta ideaitiskiem ierobezojumiem.

I11.  Lietas dalibnieku argumenti:

Prasttaji parmet top ka ar apstridétajiem I€mumiem ir atlauts laist tirgd
tiametoksamu wai klotianidinu lietoSanai atklata lauka, kamér Savienibas tiesibas
Sowielu izmantosana atklata lauka audzétam kultiiram ir aizliegta.

3 OV 2011, L 153, 1. Ipp.

IstenoSanas regula (2018. gada 29.maijs), ar ko attieciba uz darbigas vielas klotianidina
apstiprina$anas nosactjumiem groza Isteno$anas regulu (ES) Nr. 540/2011” (OV 2018, L 132,

35. Ipp.).

Isteno$anas regula (2018. gada 29. maijs), ar ko attieciba uz darbigas vielas tiametoksama
apstiprina$anas nosacijumiem groza Isteno$anas regulu (ES) Nr. 540/2011 (OV 2018, L 132,

40. Ipp.).
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Tie min tikai vienu pamatu, kam ir tris dalas un kas galvenokart ir balstits uz
Hartas, Direktivas 2009/128, Regulas  Nr. 1107/2009 un IstenoSanas
regulas 540/2011 parkapumu.

Vieniga pamata pirma dala

Prasitaju nostaja

Prasitaji uzskata, ka Regulas Nr.1107/2009 53. panta pieméroSanas joma
neietilpst ar attiecigajam vielam apstradato séklu laiSana tirgti vai to s€Sana atklata
lauka. So secinajumu tie pamato ar $adiem argumentiem:

—  saskana ar 53.panta formul§jumu ta piemé&roSandsyjomaietilpstot tikai
“augu aizsardzibas Iidzeklu laiSana tirgi”;

—  B3. panta esot paredzCta atkape ne tikai no.28. pantasskas attiecas uz augu
aizsardzibas lidzeklu lietoSanu un laiSanu tirgli, bet ari no 49. panta, kas
attiecas uz apstradatu séklu laiSanu tirgh un‘lietosanu;

—  53. panta mérkis esot atlaut dalibvalstim steidzami reagét uz tadu kaiteklu
paradiSanos, kas var radit nopietnu‘kaitejumu. Tipiska reakcija ir skarto augu
apsmidzinaSana vai augsné§yapstrade aptiemt»Seklu apstrade pirms to
s€Sanas un tadgjadi pirms jebkada apdraud&uma rasanas esot preventivs,
nevis steidzams pasakums;

—  IstenoSanas  regulas2018/784 un  IstenoSanas  regulas 2018/785
13. apsveéruma ir noteikts,ka; “neémot vera riskus, ko bitém rada apstradatas
s€klas, tadu ‘s€klu  laiSanai tirgii un izmantoSanai, kas apstradatas ar
klotianidinuy[vai tiametoksamu] saturoSiem augu aizsardzibas lidzekliem,
biitu japieméero tic pasi terobezojumi, kas attiecas uz klotianidina [vai
tiametoksamd] "yizmanfoSanu”. ST  nepiecieSsamiba saskanot tiesisko
regul@jumu par seéklutlietosanu ar tiesisko regul&jumu par darbigajam vielam
pieradot toyka tie,ir divi atsSkirigi tiesiskie reguléjumi, [turklat] to apstiprinot
minéto, séguluyjuridiskais pamats, kas ir ne tikai Regulas Nr. 1107/2009
217 panta 3. punkts, bet arT tas 49. panta 2. punkts;

— Savienibas likumdevéjs esot paredzgjis tiesibu normas, ko tieSi piemero
apstfadatajam scklam, jo tas esot apzinajies [$o seklu] Tpasas iezimes. ST
likumdosSanas izvéle apstiprinot, ka 53. pantu nepieméro apstradatajam
seéklam, kas ir nevis “augu aizsardzibas lidzekli”, bet ‘“augi” 3. panta
izpratné.

Turklat prasitaji uzskata, ka Siem faktoriem neesot nozimes, lai izvertetu:

— 53. panta 4. punktu, jo apstradatas séklas nav augu aizsardzibas lidzekli, kas
satur GMO, un neietilpst 53. panta piemé&roSanas joma, [tapec]| skaidra
atkape neesot nepiecieSama;
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—  to dalibvalstu praksi, kuras saskana ar 53. pantu bija pieSkirusas atlauju
apvalkoto s€klu apstradei un s€Sanai;

— faktu, ka Komisija, iesp&jams, esot netiesi atbalstijusi vai vélgjusies atbalstit
So prasi, jo tas kompetence nav galigi interpretét Savienibas tiesibas.

Pakartoti, prasitaji lidz Conseil d’Etat uzdot Tiesai prejudicialu jautajumu, lai
noskaidrotu, vai ar 53. pantu dalibvalstij ir atlauts pieskirt atlauju laist tirgli un sét
ar augu aizsardzibas lidzekliem apvalkotas s€klas.

Etat belge nostaja

Etat belge uzskata, ka ar Regulas Nr. 1107/2009 53. pantu ir atlauts)piemcrot
atkapi apstradatajam s€klam, jo no ta 4. punkta esot izslggti tikai lidzekli, kas satur
GMO. ST interpretacija, kas ari esot Komisijas sniegtd interpretagija, esot saderiga
ar to vairaku dalibvalstu praksi, kuras 53. pantu piemeéroja. seéklupungto sejumu
apstradei.

Pakartoti, ta lidz Conseil d’Etat uzdet Tiesaipréjudicialt jautajumu, lai
noskaidrotu, vai ar 53. pantu dalibvalstij iratlauts pieskirt atlauju apstradat seklas
ar augu aizsardzibas lidzekliem, tas pardot vai's€t, ja sads pasakums ir janosaka,
rodoties apdraudéjumam, kuru neyar novetst ar citiem pienemamiem lidzekliem.

Personu, kas iestajusas lietd, nostdja

CBB konstaté, ka augu aizsardzibas lidzekla laiSana tirgl saskana ar Regulas
Nr. 1107/2009 53. pantunoteikti atticcotics uz ta lietosanas veidu. Ta ka 53. panta
nav noskirti dazadi“iespejamie lietoSanas veidi, tas esot piemérojams gan séklu
apstradei ar [aftiecigo | lidzekli, ganito tirdzniecibai. CBB pamato So secinajumu ar
Sadiem argumentiem:

— 53, panta minctais jeédziens “apdraud€jums” obligati ietverot to, ka augu
aizsardzibas Itdzekli var lietot, lai novérstu reala apdraud&juma rasanos,
1izmantojot apstradatas seklas. Pretgja gadijuma Sai tiesibu normai nebiitu
neckadas nozimes, jo bitu jagaida bridis, kad kulttras tiktu apdraudétas, lai
lugtu piemérot atkapi.

— 53, panta 4. punkta ir paredzéts, ka atkapi nevar piemérot augu aizsardzibas
lidzekliem, kuros ir GMO. Tadgjadi Eiropas [Savienibas] likumdevgjs ir
veElgjies, ka to pieskir citiem Iidzekliem, kuri nav izslégti.

Turklat CBB apstrid, ka Savienibas likumdevejs esot apzinati paredz€jis ipaSu
tiesisko reguléjumu apstradatajam s€klam, kuram 53. pants nav piemé&rojams. Ta
balstas uz regulas 33. apsvérumu un turklat apgalvo, ka 49.un 53. pants nav
ieklauti viena un taja paSa apakSiedala. Ar 49. pantu dalibvalstij ir atlauts noteikt
aizliegumus, savukart saskana ar 53.pantu ta drikst pieskirt atlaujas. To
lidzaspastavéSana esot izskaidrojama ar atSkirigu materialas piemeroSanas jomu
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un nevis ar apzinatu atSkirigu tiesisko regul€jumu ievieSanu, kas attiecoties uz
vienu un to paSu priekSmetu (proti, atlaujam laiSanai tirgii), bet ne uz vienu un to
paSu objektu (pirmkart, apstradatajam seklam, kas minétas 49. panta, un, otrkart,
augu aizsardzibas lidzekliem, kas minéti 53. panta).

Citas puses, kas iestajusas lieta, biitiba atsaucas uz Etat belge min&tajiem
argumentiem.

Vieniga pamata otra dala

Prasitaju nostaja

Prasitaji uzskata, ka ar Regulas Nr. 1107/2009 53. panta paredz&to, atkapi neesot
atlauts pieskirt atlauju tadu augu aizsardzibas lidzeklu. lietosanai, kas “Eiropas
Savieniba ir skaidri aizliegti. Tad€jadi tikai arkartas situacijadrikstot, 1slaicigi
atlaut augu aizsardzibas lidzeklus, kuru darbigamvielaymavmwvai vel ‘nav tikusi
novértéta Eiropas Savienibas Iimeni, vai atlaut lidzeklu, kuru'darbiga viela ir
tikusi apstiprinata, lietosanas veidus, kas naw vai ¥l nav. tikuiapstiprinati valsts
[imeni. So secinajumu tie pamato ar $adiefn argumentiem:

—  Komisijas 2013. gada 1. februara\darba. dokumenta SANCO/10087/2013
attieciba uz 53. panta piem@roSanu jir atgadin@ts, ka $is tiesibu normas
izmantosana nedrikst apdraudetymeérki nodroSinat augstu cilvéku un
dzivnieku veselibas un,vides aizsardzibas, pakapi un ka, lai pieskirtu atlauju
lidzeklim, kura darbiga viela nav tikusi apstiprinata, dalibvalstim ir janem
veéra nepiecieSamiba nodrosmat ‘“cilvéku veselibas aizsardzibu vai vides
aizsardzibu™;

—  53. pant@ esot, [paredzeta] atkape tikai no 28. panta, kura ir noteikts, ka augu
aizsardzibas lidzeklitwvar/laist tirgl vai lietot tikai tad, ja tam ir pieskirta
atlauja, betine n6y29. panta, saskana ar kuru §1 atlauja ir izsniedzama tikai
tad,, ‘ja, darbiga viela ir apstiprinata, un 4. panta, kurd ir noteikti §is
apstiprinasSanas keiteriji;

~  53ipanta ir gandriz pilniba parnemts Padomes Direktivas 91/414/EEK
(1991: gada 15. jiilijs) par augu aizsardzibas lidzek]u laiSanu tirgii ® 8. panta
4, punkts, bet taja ir konstat€jamas divas biitiskas atskiribas:

— ar Direktivas 8. panta 4. punktu bija paredzeta atkape no tas 4. panta,
saskana ar kuru atlaujas pieskirSana augu aizsardzibas lidzeklu laiSanai
tirgii bija paklauta to darbigas vielas apstiprinaSanai. 53. panta neesot
nekadas atkapes no $is regulas 29. panta, kura ir paredzets tads pats
nosacijums;

6 0V 1991, L 230, 1. Ipp.
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—  Direktivas 8. panta 4. punkta bija skaidri paredz€ta iesp€ja pieskirt
atlauju laist tirgii lidzeklus, kas neatbilda tas 4. panta noteiktajam
prasibam. 53.panta $ada iesp€a nav paredzéta lidzekliem, kas
neatbilst 29. panta paredz&tajiem nosacijumiem, lai apstiprinatu
darbigo vielu saskana ar 4. pantu;

—  Eiropas Parlamenta nostaja pirms un p&c regulas pienemsanas pieradot to, ka
Savienibas likumdevejs ir vEl&jies, lai 53. panta netiktu paredz€ta skaidra
atkape no 29. panta. No Regulas 32. apsvéruma, kuram nav juridiski saistoSa
speka un kura ir atrodami jédzieni, kas loti atSkiras no 53. panta lietotajiem,
nevarot secinat, ka ir tikusi pielauta vienkarSa aizmarsiba un ka Saja panta ir
ietverta netieSa atkape no 29. panta;

—  jebkuras hipotétiskas netieSas atkapes no 29. panta pieméerosanas joma biitu
loti neskaidra un jo TpaSi nevarétu atlaut izmantot tadu Itdzekli, kas
neparprotami neatbilst $ai tiesibu normai un lidz ar to 4. panta‘3. punkta
paredzg€tajiem Vielu apstiprinasanas nosacijumiem;

—  katra zina ar 53. pantu neesot atlauta atkape,no“tadiemstiesibu aktiem ka
IstenoSanas regula 2018/784 un, IstenoSanas ‘regula2018/785, ar ko ir
aizliegta apstridétajos lémumos ‘paredzéta lietoSama un kas ir pienemti,
pamatojoties uz regulas 21. panta 3."punktu,un 49, panta 2. punktu;

—  Sie aizliegumi esot balstiti uz rupigu zinatnisku novertgjumu, un tie esot
noteikti saskana ar piesardzibas principu.,Dalibvalstij, kas vEletos atkapties
no S§1 aizlieguma, katra“zipa bitu jabalstds uz jauniem zinatniskiem
verte§jumiem ufidatiem;)kas wvar atspekot AESA secinajumus par vielas
bistamibu valtas lictoSanuun kas pamato minéto aizliegumu.

Prasitaji uzSkata, ), ka “jebkura Cita 53. panta interpretacija biitu pretruna
Direktivas 2009/128 _14. pantd nostiprinatajam integrétas augu aizsardzibas
principam,, kura  pesticidu lietoSana ir pakartota subsidiaritates principa
ieveroSanai.

Precizak, interpretacija, saskana ar kuru dalibvalstis esot atbrivotas no regulas
4, panta “paredz€to nosacijumu iev€roSanas, esot pretruna Hartas 35.un
37 pantam, Interpretacija, kas atlautu katrai dalibvalstij vienpus€ji apSaubit
Savienibas' limeni noteiktus aizliegumus, apdraudot Regulas Nr. 1107/2009
lietderigo iedarbibu, kuras 9. apsvéruma ir precizéts, ka “biitu janosaka arl
saskanoti noteikumi darbigo vielu atlauSanai un augu aizsardzibas Ilidzeklu
laiSanai tirg”.

Pakartoti, prasitaji lidz Conseil d’Etat uzdotTiesai prejudicialu jautajumu, lai
noskaidrotu, vai saskana ar 53.pantu dalibvalsts drikst atlaut tadus augu
aizsardzibas lidzeklu lietoSanas veidus, kas Savienibas tiesibas ir aizliegti, nemot
vera riskus, ko tie rada videi vai veselibai.

10



38

39

40

41

42

43

44

45

PESTICIDE ACTION NETWORK EUROPE U.C.

Etat belge nostaja

Etat belge uzskata, ka Regulas Nr. 1107/2009 4. un nakamo pantu noteikumi par
darbigo vielu apstiprinaSanu esot janoskir no 28., 29.un nakamo punktu
noteikumiem, kas attiecas uz atlaujam augu aizsardzibas lidzeklu laiSanai tirgii un
lietoSanai.

Ta uzskata, ka ar 53. pantu esot ieviesta ne tikai skaidra atkape no 28. panta
noteikta vispargja principa, bet arT netieSa atkape no parastas augu aizsardzibas
lidzeklu apstiprinasanas procediras, kas ir paredzeta 29. panta.

Regulas 32. panta ir noteikts, ka “[iznémuma gadijumos dalibyalstim tomerjadod
iesp&ja izsniegt atlaujas $aja regula minétajiem nosacijumiem neatbilstoSiem augu
aizsardzibas lidzekliem, ja tas jadara tadel, ka augkopibu vanekosisteémas apdraud
briesmas, ko nevar noverst ar citu sapratigu lidzeklu palidzibuy[..]”, tas pieradot,
ka skaidras atkapes no 29. panta neesamibas pamata esot vienkarsa aizmarsiba un
nevis likumdevgja griba.

So netieSo atkapi no 29. panta drikstotd piemerot/ visiemaligu aizsardzibas
lidzekliem, kuru darbigas vielas netika apstiprinatas‘saskanasar regulu, neatkarigi
no ta, vai apstiprinaSanas procediira vel ‘norisinas, vai dazi minéto Iidzeklu
lietoSanas veidi vél netika apstiprinati Isteno3anas regulas Nr. 540/2011 pielikuma
vai ar1 iesp&jami pieskirtais apstiprin@jums kada konkreta bridi tika atsaukts.

ST interpretacija izrietot nopKomisijas pastavigas prakses, ta esot saderiga ar
53. panta formulgjumu un “meesot pretruna Hartai, Direktiva 2009/128
nostiprinatajam integrétas augu, aizsardzibas principam vai Regulas Nr. 1107/2009
lietderigajai iedarbibai.

Etat belge tirklathmin 2013. gada’ 17. oktobra spriedumu Sumitomo Chemical,
C-210/12, EU:C:2013:665,,n0 kura ta secina, ka 53. panta atkapi ietveroSaja
regul&jima netickot prasits, ka pirms St veida atlaujas pieskirSanas dalibvalstim ir
javeic riskuzinatnisks novertgjums, un apgalvo, ka tai iesniegtie ligumi piemérot
atkapi saskana ars3. pantu tika paklauti loti ripigam zinatniskam novértéjumam
un parbaudet:

Pakartoti, ta lWidz Conseil d’Etat uzdot Tiesai prejudicialu jautdgjumu, lai
noskaidrotu, vai saskana ar 53. pantu dalibvalsts drikst pieskirt atlauju laist tirgi
augu aizsardzibas lidzeklus ierobezotai un kontrolétai lietoSanai attieciba uz
Regulas Nr. 540/2011 pielikuma neapstiprinatiem un pat aizliegtiem lietoSanas
veidiem, ja §ads pasakums ir janosaka tada apdraud&juma del, kuru nevar noverst
ar citiem pienemamiem lidzekliem.

Personu, kas iestajusas lieta, nostaja

CBB uzskata, ka ar Regulas Nr. 1107/2009 53. pantu esot noteikta atkape ne tikai
no 28.panta, bet arl no parastas augu aizsardzibas lidzeklu apstiprinasanas
procediiras, kas ir paredzeta 29.panta, un tad€jadi no darbigo vielu
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apstiprinaSanas nosacijumiem, kas paredzeti 4. panta 3. punkta. Tadgjadi saskana
ar to drikstot pieskirt atlauju lietot ne tikai Iidzeklus, kuru darbiga viela nav vai
vel netika noverteta Eiropas Savienibas Iimeni, bet arT Eiropas Savieniba skaidri
aizliegtus augu aizsardzibas lidzeklus. So secindjumu ta pamato ar 3adiem
argumentiem:

Regula Nr. 1107/2009 esot vienigais Savienibas tiesibu akts, kura ir noskirti
jédzieni “apstiprinata darbiga viela” un “neapstiprinata darbiga viela”,;

—  neapstiprinatas darbigas vielas ir vielas, kas neatbilst 4. panta noteiktajiem
apstiprinaSanas krit€rijiem, tas ir gan v€l nenovertétas vielas, ‘gan vielas,
kuras ir tikuSas novértétas un aizliegtas;

—  jau noveértéto vielu bistamiba ir zinama, savukartimenovertéto. vai vél
nenoverteto vielu bistamiba ir nezinama;

—  lestades, kuras iesniegts pieteikums piemerot,atkapi saskanajar 53. pantu,
var veikt apzinatu novert§jumu par vielu,"kas ir noveérteta un aizliegta, bet to
nevar darit gadijuma, ja viela nav vai¥el nav tikusinoverteta.

Citas puses, kas iestajusas lieta, biifiba ‘atsalicas vz, Etat belge mingtajiem
argumentiem.

Vieniga pamata tresa dala

Prasitaju nostaja

Prasitaji uzskata, ka,apstridetas atlaujas tika izsniegtas preventivi, lai izpilditu
saimnieciskasqrentabilitates prasibu, un ka tas neatbilst Regulas Nr. 1107/2009
53. panta paredzetajiem ) piemerosanas nosacijumiem attieciba uz arkartas
situaciju, pasSu apstaklu esamibu un sapratigu alternativu neesamibu.

Attieciba uz atkartas situaciju tie pauz sadus apgalvojumus:

—  arkartas situacija ir minéta tikai 53. panta nosaukuma. Tomér, interpret&jot
tiestbu normas nozimi un tverumu, Tiesa vienmér ir pieskirusi nozimi tas
nosaukumam. Turklat 2013.gada 17.oktobra sprieduma Sumitomo
Chemical, C-210/12, EU:C:2013:665, izneémuma karta pieskirtas atlaujas ta
sauc par “atlauj[am] arkartas laiSanai tirgi 7,

—  apstridétie [emumi tika pienemti 2018. gada 19. oktobrT un 7. decembr, kad
attiecigas kulttras vel nebija ies€tas. Attiecigie kaitekli vl nebija sastopami;

—  lagumos pieskirt atlauju “Cruiser 600 FS” esot atzits, ka nav iesp&jams
ieprieks noteikt vietas, kuras varétu notikt kaiteklu uzbrukumi.

Tapec apstridetos lemumus nevarot attaisnot ar arkartas situacijas rasanos.

12
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Attieciba uz ipasajiem apstakliem prasitaji apgalvo:

— kaiteklu uzbrukumi ir cie$i saistiti ar attiecigajam kultiram un var notikt
katru gadu. Lauksaimnieki pastavigi saskaras ar apstridétajos lemumos
minéto kaiteklu mérenu klatbitni

— 80 kaiteklu izplatiSanas risks ir logiskas un paredzamas sekas, ko izraisa
nevajadziga lauksaimniecibas prakse;

—  kaitekla paradisanas iesp&ja neesot pietickama, lai konstatétu nopietnu
kait€jumu lauksaimniecibas razai. Iesp€jama kaitéjuma apmeérs eseot atkarigs
no §is paradiSanas vairak vai mazak ta agrina rakstura un noverota vai
vismaz paredzama kait€klu daudzuma. Dati, kurus Saja zina ir min€jusSas
puses, kas iestajusas lieta, neizrietot no neatkarigiem pétijumiem, tie neesot
parliecino$i un ar tiem esot parspiléta kaitekly uzbrukumu izraisito, seku
nopietniba.

Tapéc apstridétos Iémumus neattaisnojot nekadi ipasie apstakli.
Attieciba uz citu sapratigu alternativu esamibu prasitaji pauzisadus apgalvojumus:

—  neviena valsts, kas atrodas taja pasa klimata zona ka Belgija, neesot
noteikusi atkapi, kas lidzinates apstridetajos, lemumos paredzetajai, un tas
tomer nekada veida nav ietekmeji§i20 19, gadarazu,

—  Vlaams Gewest (Frandmijas regions, Belgija) politiskais padomdevéjs
apgalvo, ka Belgija \ir ‘piecjamas (kimiskas) alternativas, lai ari
lauksaimniekd ar tam v€él nav iepazinusies;

—  Institut goyvalbelge pour Lamélioration de la betterave [Belgijas Karaliskais
bieSu uzlabosanas istitiits] versa bieSu audzetaju uzmanibu uz alternativu
insekticiduiesamibu. Ta timekla vietn€ pieejamie dati liecina, ka 70—85 % no
[biesuyaudzetajiem] noléma 2019. gada neizmantot ar neonikotinoidiem
apstradatas,seklas un ka Sie alternativie lidzekli ir izradijusSies efektivi;

—  S$1S.alternativas ir biologiska lauksaimnieciba, kura netiek izmantoti nekadi
sint€tiskipesticidi, ka arT augseka un citi efektivi insekticidi;

—  katra zina 53. panta piem&roSanu nevarot attaisnot tikai ar sapratigu
alternativu neesamibu vai alternativu pan@mienu mazak optimalu
saimniecisku raksturu. Ja valstim tiktu atlauts turpinat pieskirt atlaujas
Savienibas limeni aizliegtiem augu aizsardzibas lidzekliem, pamatojoties
tikai uz to, ka neviena alternativa nevar nodroSinat tiem lidzigu iedarbibu,
aizliegums zaudetu jegu;

—  turklat no 53.panta formul&uma izrietot, ka cita pienemama kaiteklu
apkaro$anas lidzekla neesamiba pati par sevi nesniedz pieradijumu tam, ka ir
radusies Tpasi apstakli vai arkartas situacija.
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Visbeidzot saistiba ar saimniecisko prasibu nozimigumu prasitaji pauz S$adus
apgalvojumus:

—  Etat belge esot mingjusi tikai nenozimigus apgalvojumus, kas ieklauti
lugumos piemérot atkapi saskana ar 53. pantu, lai ar1 ta varja pieprasit
pieteikuma iesniedzgjiem sniegt papildu paskaidrojumus vai veikt atbilstigu
un neatkarigu zinatnisku pétijjumu par minétas razas zaudéjumu ticamibu;

—  Regulas 8. apsvéruma ir teikts, ka tas “merkis ir nodrosSinat augstu cilvéku
un dzivnieku veselibas un vides aizsardzibas pakapi, vienlaikus saglabajot
Kopienas lauksaimniecibas konkurétspeju”. [..] Biitu japiemero piesardzibas
princips [..]”. Tas 1. panta 4. punkta ir paredzets, ka “regulas)noteikumu
pamata ir piesardzibas princips [..]”;

—  Komisijas 2013. gada 1. februara darba dokuménta ir precizets,hka lugumi
piemérot atkapi saskana ar 53. pantu, kas “ir balstiti tikatyuz rlipniecibas
interesém, biitu janoraida”.

Lai arT saimnieciskas prasibas ir butiskas, Savienibas, likumdevejs tomér ir
izvelgjies lielaku nozimi pieskirt veselibas un vides [aizsardzibas] vértibam. Etat
belge izvelgjas pret&ju pieeju.

Pakartoti, prasitaji lidz Conseil d*Etat uzdot Tiesai' prejudicialu jautajumu, lai
noskaidrotu, vai:

—  vardkopa “arkartas situdeijas” aptver situacijas, kuras ve€l nav radies
apdraudéjums, kura raSanas I neskaidra;

—  vardkopa “ipasiyapstakli” aptver ar konkrétu lauksaimniecibas praksi cieSi
saistitas sttudcijas, kuras galvenokart nonak lauksaimnieki, kas izmanto So
praksi, pieméram, vini ir/paklauti tadam situacijam ka kaiteklu izplatiSanas
risks kulturas, arkuram$ie kaitekli dabiski ir saistiti;

—  vardkopa®“[apdtaudejums,] kuru nevar noverst ar citiem pienemamiem
lidzeklien” aptyer tadu lidzeklu neesamibu, kas lauksaimniekiem Tstermina
nodrosina tadu pasu razigumu, izmaksas un darba laiku, ka tas ir gadijumos,
kas 1 saistiti ar tadu augu aizsardzibas lidzeklu lietosanu, kuriem ir
pieprasita atlauja.

Etat belge nostaja

Etat belge min 2013. gada 17. oktobra spriedumu Sumitomo Chemical, C-210/12,
EU:C:2013:665, un uzskata, ka Regulas Nr. 1107/2009 53. pants ir piemérojams
neatkarigi no arkartas situacijas, 1pasu apstaklu esamibas vai sapratigu alternativu
neesamibas.

Atkapes mérkis ir reagét uz apdraud&umu, ko nevar novérst ar citiem
pienemamiem lidzekliem. Tapéc nav nozimes parbaudit to, vai konstatétais
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apdraud€jums ir paredzams, ne ari noskaidrot, vai kaiteklu uzbrukumi ir ciesi
saistiti ar attiecigajam kultiram.

Etat belge apgalvo, ka Comité d’agréation [Apstiprinasanas komiteja] ir
sistematiski paredz€jusi alternativus pasakumus attiecigo vielu lietoSanai un ka ta
ir balstijusies uz ekspertu viedokli, lai atzitu, ka nebija sapratigas alternativas
apstridétajos 1émumos identific€to kaiteéklu apkarosanai.

Pakartoti, Etat belge ladz Conseil d’Etat uzdot prejudicialo jautajumu, lai
noskaidrotu, pirmkart, vai 53. pants attiecas tikai uz situacijam,gkuras atkapes
pasakuma pienemsSanas bridi apdraud&ums nebija paredzams, un, otckart, vai
vardkopa “[apdraud&jums,] kuru nevar nove€rst ar citiem pienemamiem
lidzekliem” lauj saglabat Kopienas lauksaimniecibas JKonkutétspejusregulas
8. apsvéruma izpratné.

Pusu, kas iestajusas lieta, nostaja

CBB apgalvo, ka Regulas Nr. 1107/2009 53,,panta necsot noteikta prasiba pieradit
arkartas situacijas vai pasu apstakludesamibuy( Siejedzieni sapliistot ar
pieradijumu tam, ka ‘“augkopibu vaigekosistémas apdraud briesmas, ko nevar
noverst ar citu sapratigu lidzeklu palidzibu”. 1Zskatamaja lieta tadu pasu apstaklu
esamiba, kas pamato atkapes pasakumu tapéc, ka irfradies apdraud€jums, kuru
nevar noverst ar citiem pienemamiem lidzekliem, neesot pieradita.

Citas personas, kas iestajusas,lieta, uzskata, ka prasitaji balstas uz biologisko
lauksaimniecibu, lai pieraditw, altémativu esamibu, bet $is panémiens nesniedzot
efektivu risinajumudaja lieta.

V. Conseil d’Etat vertejums:

Lietas ('dalibnicki  atSkirigi interpret€ Regulas Nr. 1107/2009 53. panta
piemé&roSanasyomu un tas 1stenosanas nosacijumus.

[Regulas] 53¢panta“piemérosana nav tik acimredzama, ka ta nerada pamatu
nekadam sapratigam Saubam.

Prasttaji it ipasi aicina Conseil d’Etat uzdot Tiesai prejudicialus jautajumus,
kuriem, §kiet, ir nozime un kuri attiecas uz vairaku S$aja tiesibu norma lietoto

jédzienu interpretaciju.

Tiesa v€l nav interpret€jusi Sos jeédzienus. Tapec tai ir jaliidz interpretét tos
prejudiciala noléemuma tiesvediba.
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V. Prejudicialie jautajumi:

1. Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)Nr.1107/2009
(2009. gada 21. oktobris) par augu aizsardzibas Iidzeklu laiSanu tirgd, ar ko atcel
Padomes Direktivas 79/117/EEK un 91/414/EEK, 53.pants ir jainterprete
tadgjadi, ka dalibvalstiy ar to ir atlauts konkr€tos apstaklos pieskirt atlauju
apstradat, pardot vai s€t ar augu aizsardzibas lidzekliem apstradatas seklas?

2. Jauz pirmo jautdjumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde, vai iepriek§ miné&to
53. pantu konkrétos apstaklos drikst piemérot augu aizsardzibas lidzekliem, kas
satur darbigas vielas, kuru laiSana pardosana vai lietoSana Eiropas“Savienibas
teritorija ir ierobezota vai aizliegta?

3. Vai iepriek§ mingtaja 53. panta minétie “TpaSie apstakli” ir‘attiecinami uz
situacijam, kuras apdraudéjums nav droSs, bet tikai ticams?

4.  Vai iepriek§ mingtaja 53. panta minétie ‘apasic apstakli’yir atticcinami uz
situacijam, kuras apdraudg&jums ir paredzams, parasts un pat ciklisks?

5. Vairegulas 53. panta lietota vardkopa [apdraudgjumusykuru] “nevar noverst
ar citiem pienemamiem Iidzekliem” ir‘jainterprete tadejadi, ka ar to, nemot vera
regulas 8. apsvéruma formul&umu, ir pieskirta wienada nozime augstas cilvéku un
dzivnieku veselibas un vides aizsardzibas pakapes’ nodrosinasanai, no vienas
puses, un Kopienas lauksaimniecibas konkurétsp&jas saglabasanai, no otras puses?
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