Kopsavilkums C-716/23-1

Lieta C-716/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 27. novembris
Iesniedzéjtiesa:
Vilniaus apygardos teismas (Lietuva)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 31. oktobris
Prasitaja un apelacijas siidzibas iesniedzgja:
“Skycop.com” UAB
Atbildetaja un atbildétaja apelacijas tiesvediba:

Ryanair DAG

Pamatlietas priekSmets

Tada ayiopasaZziera tiesibasiiz kompensaciju, kur§ atteicies izmantot lidojumu,
kas aizkaygjies par viSmaz piecam stundam, un tadél nav sasniedzis savu
galamérki:

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un tiesiskais pamats

Eiropas, Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr.261/2004 (2004. gada
11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu
pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu
kavesanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91 (turpmak teksta — “Regula
Nr. 261/2004”), 6. panta 1. punkta iii) apakspunkta —kopsakara ar tas 8. panta
1. punkta a) apak$punktu un 7. pantu — interpretacija.

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pants.
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas Nr.261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu
atcelSanu vai ilgu kavéSanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91, 6. panta
1. punkta iii) apakspunkts — kopsakara ar tas 8. panta 1. punkta a) apakspunktu — ir
jainterpreté tadejadi, ka pasazierim, kur$ atteicies izmantot lidojumu, kas
aizkavgjies par vismaz piecam stundam, un kuram $a lidojuma izmantoSana vairs
nebiitu jégpilna, ir tiesibas Uz $1s regulas 7. panta paredzeto kompensaciju?

2) Jaatbilde uz pirmo jautajumu biitu apstiprinosa, kadi nosacijumi‘injaizpilda,
lai $adam pasazierim butu tiesibas uz Regulas Nr. 261/2004¢7. panta paredzéto
kompensaciju, un vai $adam pasazierim ir tiesibas uz kompensaciju neatkarigi no
iemesla, kura d€] vin$ atteicies izmantot lidojumu, kas aizkavgjies, par,vismaz
piecam stundam?

Piemérojamas Savienibas tiesibu normas un‘judikatiira
Regulas Nr. 261/2004 1. un 2. apsvérums@un 1., 2. un 5.—9."pants.

Komisijas pazinojums — Skaidrojosas pamatnostadnes par Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (EK) Nr.261/2004, ar\ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu
atcel$anu vai ilgu kavésangs, un par Padomes Regulu (EK) Nr. 2027/97 par gaisa
parvadataju atbildibu nelaimes‘gadijumos, kura grozita ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (EK).Nr. 889/2002p4.2. un 4.4.6. punkts.

Spriedumi, 2013. gada /26 februaris, Folkerts (C-11/11, EU:C:2013:106);
2014. gada 4«4septembris, Germanwings (C-452/13, EU:C:2014:2141); 2009. gada
19. novembrisy, Sturgeonu.c./ (apvienotas lietas C-402/07 un C-432/07,
EU:C:2009:716)»un2012."gada 23. oktobris, Nelson u.c. (apvienotas lietas
C-581/10.umC-629/10, EU:C:2012:657).

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Aviopasazieri A. K., A.S., A. V., G.S., L.K, M.V, P.K,, P.S., G.S,, A.S,,
T.S., RR., Z.M., A.B., P.N. un U. M. bija nopirkusi biletes lidojumam no
Vilnas uz Milanu (Bergamo) 2022. gada 30. marta, ko bija paredzéts veikt
aviosabiedribai Ryanair DAC; minétaja lidojuma veicamais attalums (VNO-BGY)
ir 1532,76 km.

Paredzgtais laiks izlidoSanal no Vilnas bija plkst. 19.50, un planotais iclido$anas
laiks Milana (Bergamo) — plkst. 21.25. IzlidoSana aizkavé&jas. Faktiski lidojums
notika tikai nakamaja diena plkst. 2.53 (t. i., 7 stundas un 3 miniites vélak, neka
bija planots), un galamérkis tika sasniegts plkst. 4.40 (t.i., 7 stundas un
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15 mintites velak, neka bija planots). Aviosabiedriba uz arkartas apstakliem
nenoradija.

Dazi no 1. punkta minétajiem pasazieriem (8 personas) izmantoja aizkav&juSos
lidojumu un sasniedza savu galamérki. Pargjie pasazieri (8 personas) savu
galamerki nesasniedza: dazi no Siem pasazieriem péc ilgas gaidiSanas un péc ta,
ka viniem tika pazinots, ka vinu lidojums ir aizkavgjies un ka nav zinams, vai tas
vispar notiks, neieradas pie iekapsanas vartiem, bet dazi citi péc vairaku stundu
ilgas gaidiSanas noléma neizmantot $o lidojumu un atcéla savu registraciju.

“Skycop.com” UAB ar ikvienu 1. punkta minéto pasazieri, kura ‘lidejums bija
aizkavgjies, noslédza cesijas ligumu; ar to Sai sabiedribai tika ced@tas tiesibas
prasit kompensaciju uz Regulas Nr. 261/2004 pamata.

Tiesvediba pirmas instances tiesa “Skycop.com” UAB un Ryanair DAC noslédza
vienoSanos par izligumu attieciba uz kompensaciju ‘astoniem pasazieriem, kuri
bija sasniegusi savu galameérki.

Pirmas instances tiesa noraidija “‘Skycop«£om” UAB prasibugpar kompensaciju
tiem astoniem pasazieriem, kuri savu_galamérki nesasniedza. Pirmas instances
tiesas pamatojums bija tads, ka Regula Nry261/2004“nav konkréti noteikts, ka
pasazierim, kura lidojums ir aizkavgjies, butu'tadas pasas tiesibas uz §is regulas
7. panta paredz&to kompensaciju kawpasazierim, kur@ lidojums ir atcelts. Pirmas
instances tiesa noradija, ka, lai gan ‘pasaZiera tiesibas sanemt kompensaciju
lidojuma kavés$anas gadijuma,ir atzitas Tiesas judikattra, it Tpasi tas 2009. gada
19. novembra sprieduma Sturgeon u.c., §1 kompensacija ir maksajama ar
nosacijumu, ka pasazieris savu,galamerki ir sasniedzis vismaz tris stundas vélak,
neka bija planots. ‘Pirmas instances tiesa atzina, ka pasazieri, kuri péc tam, kad
vini tikusi inferméti pardviSmaz piecas stundas ilgu kavésanos, nolemj izmantot
savas tiesibas atteikties izmantot lidojumu un prasit biletes cenas atmaksu, nav
pielidzinami pasazieriem, kuri pavadijusi ievérojami ilgu laiku, gaidot lidojumu,
un kuri; Izmantojot lidojumu, sasniedz savu galamérki.

“Skycop.com” JAB. o’ pirmas instances tiesas spriedumu parsidzgja un ludza
atcelt parstudzeto spriedumu un pienemt jaunu nolémumu, ar ko tiktu apmierinata
tas prasibay ka art ludza versties Tiesa ar liigumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Pamatlietas dalibnieku galvenie argumenti

“Skycop.com” UAB apgalvo, ka pasazieris, kura lidojums ir aizkavéjies par vairak
neka piecam stundam un kuram $a lidojuma izmanto$ana vairs nav jégpilna, ir
pielidzinams pasazierim, kam lidojums ir atcelts, un lidz ar to viniem ir tiesibas uz
kompensaciju par izlietoto laiku, pat ja vin$ savu galamérki nav sasniedzis (jo
noléma neizmantot lidojumu turp).

Ryanair DAC apgalvo, ka pasazierim, kur§ p&c lidojuma aizkavéSanas atsakas
izmantot lidojumu un savu galamérki nesasniedz, nav tiesibu uz kompensaciju, jo



10

11

12

13

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-716/23

Sadas tiesibas nav neparprotami paredzEétas nedz Regula Nr. 261/2004, nedz
Tiesas judikatiira.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumu pamatojuma izklasts

lesniedzgjtiesa uzskata, ka ir nepiecieSams versties Tiesa ar $o liigumu, jo atbildes
uz prejudicialajiem jautajumiem palidzes konstatét, vai no Regulas Nr. 261/2004
normam izriet, ka attiecigajiem pasazieriem, t.1i., pasazieriem, kuru lidojums
aizkavgjas par vismaz piecam stundam (minétas regulas 6. panta 1.punkta
iii) apakSpunkts) un kuri galu gala atteicas izmantot $o lidojumu (Un“nesasniedza
savu galamérki), ir tiesibas ne tikai uz biletes cenas atlidzinajumu ‘(tas 8ypanta
1. punkta a) apakSpunkts), bet arT uz tas 7. panta paredz&to kompensaciju tapat
ka pasazieriem, kuri galu gala izmantoja So lidojumu un sasniedza savu galamérki.

Iesniedzgjtiesa norada, ka pamatlieta aplikojama situacija nav tie$i mingta Regula
Nr. 261/2004 un ka ari Tiesas judikatiira nav smiegti skaidrojumi par So tematu
(skat. spriedumus Sturgeon u.c. (C-402/07 un“C-432/07), 31., 60. un 61. punkts,
Nelson u.c. (C-581/10 un C-629/10), 34. un"40. punktsy Folkerts (C-11/11), 30.,
32., 33, 36., 37. un 47. punkts, un Germanwings (C-452/13).

Iesniedzgjtiesa atgadina, ka gadijumos, par kuriem Tiesa ir leémusi spriedumos
Sturgeon u.c. (C-402/07 un C-432/07) un Nelsonu. (C-581/10 un C-629/10),
izlidoSana gan ar1 bija aizkav@jusies par vairak neka piecam stundam, tomeér
pasazieri lidojumu izmantajaun savu galamerki sasniedza. Nemot véra So apstakli
un to, ka pasazieri savu galamerki sasniedza vismaz tris stundas v€lak, neka bija
planots, Tiesa ir seeinajusl,, ka  8iem pasazieriem ir tiesibas uz Regulas
Nr. 261/2004 7. panta paredz&to kompensaciju — tapat ka pasazieriem, Kkuru
lidojums bija.atcelts, {mingtas) regulas 5. panta 1. punkta c) apakSpunkta
i) punkts). ¢Spriedumos, Folkerts™ (C-11/11) un Germanwings (C-452/13) ir
noradits, ka tiestbas uz kempensaciju ir atkarigas ari no ta, ka pasazieri savu
galam@rki,sasniedza vismaz tris stundas vélak, neka bija planots.

Situacija pamatlietd ir» atSkiriga, un rodas jautdjums, vai tiesibas uz Regulas
Nr. 262/2004< 7. panta paredzeto kompensaciju pasazierim ir ari tad, ja vipa
lidojums™ gan atbilst Regulas Nr. 261/2004 6. panta noteiktajam kavéSanas
robezlielumiem” (Saja gadijuma lidojums aizkav€jas par vairak neka piecam
stundam),tomer pasazieris ir atteicies izmantot So celojumu un savu galameérki
vispar nav sasniedzis.



