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atbildétaja
[]
tiek nolemts:
.  Apturét tiesvedibu.

Il.  Pamatojoties uz LESD 267. pantu, uzdot Eiropas Savienibas Tiesai
sadus jautajumus par Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus
noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasaZieriem sakara ar
iekapSanas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu kavesanosiun
ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91, 5. panta interpretaciju:

1.  Vai var uzskatit, ka pastav arkartéjs apstaklis SIS, regulas
5. panta 3. punkta izpratne, jasiestajasilaikapstakli, kuru del
nav iespéjams veikt lidojumu, neatkarigi no konkreta veida,
kada tie izpauzas?

2. Ja atbilde uz pirmo jautdjumu) biitu noliedzoSa, vai
laikapstaklu arkartejumu ir iespéjams’konstatét pec ta, kads
ir to bieZums attiecigaja regiona un sezona to iestaSanas vieta
un laika?

3.  Vai var uzskatit, ka pastav arkartejs apstaklis §is regulas
5. panta 3.'punkta_izpratné, ja gaisa satiksmes vadibas
lemums), attieciba uzpkonkrétu lidmasinu konkréta diena
izraisa /viena ‘vai vairaku S$is lidmaSinas lidojumu ilgu
kavesanos, kaveSanos Ilidz nakamajai dienai vai atcelSanu
neatkarigino/ta, kads ir $a lemuma iemesls?

4, Jajatbilde uz treSo jautajumu biutu noliedzoSa, vai savukart
lemuma iemeslam ir jabut arkartéjam, un Ilidz ar to nav
jabiut ta, ka ar ta iestaSanos ir iespéjams réekinaties?

Pamatojums
.

Prasitaja, pamatojoties uz tai cedétam pasaziera tiesibam, prasa piespriest
atbildetajai samaksat regula paredzeto kompensaciju.

Pasazierim bija apstiprinata rezervacija uz atbildétajas veiktu gaisa parvadajumu.
Izlidosana reisa LX1077 no Frankfurtes pie Mainas uz Cirihi bija ieplanota
6.7.2017. plkst. 20.50, bet ielidosana — plkst. 21.45. Tac¢u faktiski lidojums tika
atcelts, jo ieprieksgjais lidojums LX1076 no Cirihes atgriezas turp bez nolaisanas
Frankfurté, kas bija ieplanota (ar nokav&jumu) plkst. 21.10. Pirms nakts lidojumu
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aizlieguma iestaSanas Frankfurté pie Mainas veikt aizstajoSu lidojumu vairs nebija
iesp&jams. Frankfurté atbildétajai nav nedz bazes, nedz ari tai bija iesp&jams tur
nogadat rezerves gaisa kugi. Pasazieris tika parvadats ar citu reisu 7.7.2017.
plkst. 6.52.

Atbildetaja apgalvo, ka reisa LX1076 lidojumam esot pieskirta vélaka laiknisa, jo
sakara ar spéciga negaisa varbiitibu virs lidostas Frankfurte pie Mainas
laikapstaklu dél esot bijusi ierobezota lidostas darbiba. Lidmasinai tuvojoties
Frankfurtei, neesot izsniegta nos€Sanas atlauja, jo lidostas darbiba Frankfurté pie
Mainas zibenosanas d€] esot bijusi apturéta.

Nolémums ir atkarigs no ta, vai pastavgja arkartéjs apstaklis regulas 5. panta
izpratn€, ka to apgalvo atbildétaja.

Prasiba nav pamatota, ja atbildétajas riciba ir attaisnojama viena §ada arkarteja
apstakla del.

1. Saskana ar regulas 5. pantu apkalpojosajam, gaisa, parvadatajam nav
pienakuma maksat kompensaciju, ja tas var pieradit,’ka lidojuma atcelSanu ir
izrais1jusi arkart&ji apstakli, no kuriem nevarétu, izvairities pat tad, ja tiktu veikti
visi iesp&jamie pasakumi.

a) Par arkartgjiem ir uzskatami tadi apstakli, kas nav raksturigi attieciga gaisa
parvadataja parastai darbibai, umytam nav faktiskas kontroles par tiem to rakstura
vai izcelsmes dél (EST, spriedumis, 2008. gada 22.decembris — C-549/07 [..]
23. punkts), kas tatad neatbilst parastajairlictu kartibai, tomé&r neietilpst apstaklos,
kas parasti ir vai varibit saistitl ar pasazieru parvadasanu gaisa satiksmé (BGH
[Federala augstaka tiesa], spriedums, 21.8.2012—- X ZR 138/11[..] 10,
14. punkts). Prakse gaisa paryvadataji regulari apgalvo par laikapstakliem un/vai
gaisa satiksmes vadibasiiémumiem, ka tas ir arT $aja gadijuma.

b)__ Laikapstakli, kutu d€l nav iespgjams veikt lidojumu, likumdevgja ieskata
gan jau,ir atzistami‘par arkartgjiem apstakliem (14. apsvérums). Tatad vispirms
pietiek konstatet, ka laikapstaklu dél nav iesp&jams veikt lidojumu. Principa tas
skiet samérigi, jo gaisa parvadatajs nespgj ietekmét laikapstaklus. Nav skaidrs,
kadelygaisa parvadatajam bez vainojamibas bitu jauznemas atbildiba par
apstakliem, kurus tas nekadi nevar ietekmét. Sada gadijuma nav konstatgjama
nolaidiba saistiba ar lidojuma veikSanu. Turklat arkart&ja apstakla iestasanas vien
vel neatbrivo no atbildibas par kompensacijas izmaksu, jo gaisa parvadatajam ir
ar1 javeic visi iesp&jamie pasakumi, lai izvairitos no arkarteju apstaklu raditajam
sekam (skat. regulas 5. panta 3. punktu).

Tas ir sakams arT par gaisa satiksmes vadibas Iémumiem, kas ming&ti
15. apsvéruma. Gaisa parvadatajam ir jaievéro gaisa satiksmes vadibas
noradijumi.



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 2.2.2022. — LIETA C-131/22

c) No otras puses, nevar noliegt, ka aviacijas specifika paredz obligatu
paklauSanos gaisa satiksmes vadibas elementiem un ietekmei.

Pirmais no minétajiem faktoriem raksturo lietas biitibu. Otrais faktors pamatojas
Uz gaisa parvadajumu noteikumiem. Lidojumi tiek pastavigi reguléti, un tos vispar
ir iespgjams veikt vienigi tad, ja attieciba uz tiem ir pienemts pozitivs lémums.
Planoto lidojumu ierobezosana ar gaisa satiksmes vadibai ietekmi ir plasi izplatita;
tas iemesls var but laikapstakli, darbibas trauc&umi vai citi iemesli.

Sadi apstakli izveidojas regulari, un ar tiem principa ir jarékinas pastavigi. Tadgl
rodas Saubas, vai butu iesp&ams visparinat, ka pietiek ar to, ‘Kayplanveida
lidojumu veikSanu ierobezo laikapstakli vai ka attieciba uz kenkrétu lidojumu ir
pienemts gaisa satiksmes vadibas lémums. Drizak atbilstosi ‘regulas, 4. panta
3. punkta formul€jumam laikapstakliem un lémumam ir jabutiarkartejiem:

Ta, pieméram, neklist skaidrs, kadeé] gaisa parvadatajs butn, jaatbrivo no
atbildibas, ja tas plano veikt lidojumu uz Funsalu'Madeiras sala. Ta inlidosta, kur,
ka zinams, biezi novérojama peksna vE€ja virziena un/vai stiprima maina. Tas
viennozimigi veic lidojumu, pastavot 4paaugstinatam,, riskam, ka iestasies
laikapstakli, kuru dél lidojuma veikSana nay iespgjama, ja, veicot lidojumu, $adas
peksnas v&ja virziena un/vai stipruma mainasydel lidojumu veiksana faktiski klast
neregulara.

Turklat rodas $aubas, vai gaisa satiksmesyvadibas [émumu var atzit par arkartgju
apstakli, ja, pieméram, ‘laikniSas tick pieskirtas, balstoties uz pausaliem
kapacitates ierobezojumiem,, Kapacitates ierobezojumi konkréta marSruta ir
uzskatami par “parasti’, gaisa satiksmes darbibas trauc&umu, ar kuru visuma ir
jarekinas - lidzigi ka ar sastrégumu uz automagistrales. Katra zina ta tas varetu
bit Tpasi noslogetas gaisa telpas vide, kada ta pastaveja Eiropa stridiglaikposma.
Tatad ari € gaisa'), satiksmes | | vadibas pasakumus atkariba no parastam
meteorologiskam paradibammevarctu uzskatit par arkartgjiem apstakliem.

Turklat saistiba ar ‘gaisa satiksmes vadibas pasakumiem ir iesp&jami pat tadi
gadijumi, ‘kad. attiecigais gaisa parvadatajs pats ir radijis iemeslu Sadiem
pasakumiem, Ta, pieméram, gaisa parvadataja lidmasina tehniska bojajuma dgl
var bt spiestaatgriezties izlidosanas lidosta, un veicamas arkartas nosé$anas dél
uz kenkrétu latku tiek apturéta citu lidojumu un, iesp&jams, ari §a iemesla dgl
novélota ta pasa gaisa parvadataja reisa apkalpoSana $aja lidosta. Saja gadijuma,
neraugoties uz arjiem noradijumiem no gaisa satiksmes vadibas, saistiba ar
novéloto reisu c€lonsakarigi iestajas apstaklis, par kuru saskana ar Tiesas
judikattiru (skat. spriedumu, 2008. gada 22. decembris. — C-549/07 [..])atbildigs ir
apkalpojoSais gaisa parvadatajs.

Saja lieta situacija ir lidziga. Vasara Frankfurt€ pie Mainas, protams, ir
noverojams negaiss, kas izraisa lidostas darbibas partraukumus, tadel rodas
jautajums, vai $aja sakara pienemtie gaisa satiksmes vadibas lémumi ir arkartgji,
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un vai nebiitu pareizak uzskatit, ka gaisa parvadatajam ir jabut gatavam tam, ka
var iestaties sadi notikumi.

d) Tiesas ieskata ir nepiecieSama Saura interpretacija.

aa) Nevajadzetu but ta, ka 14. apsvéruma likumdevéjs laikapstaklus, kuru dgl
nav iespgjams veikt lidojumu, kopuma klasificétu ka arkartgju apstakli. Gluzi
pretéji, taja ir minéts, ka $ados klimatiskajos apstaklos $adi apstakli var iestaties.
Tapat 15. apsv€ruma ir minéts, ka par arkart§jiem apstakliem vajadzétu uzskatit
tos, attieciba uz kuriem ir pienemts gaisa satiksmes vadibas [émumss, Tatad tas nav
obligats nosacijums. Tas liecina par labu, bet katra zina nav pretruna Saurai
interpretacijai, ar ko ari tiktu sasniegts likumdevéja mérkishnodroSinat augsta
limena pasazieru aizsardzibu (1. apsveérums).

Ka izriet no ar arkartgja apstakla definicijas, nedrikst but 1zpilditi abi ieprieks
minétie kritériji, proti, par attieciga gaisa parvadataja, sp&ju komtrolgét un veikt
parastu darbibu. Pirmais kritérijs tik tiesam yarétu nebut izpildits, bet otrais
krit€rijs gan var€tu but izpildits, ja pienem, ka, paklaujoties meteorologiskajiem
apstakliem, gaisa parvadatajs veic parastd 1kdienas' darbibusgAri tas, ka gaisa
parvadataja sniegtie gaisa transporta pakalpojumi obligati unipastavigi ir paklauti
regulatoru istenotai kontrolei, varétu tikt kvalificéts ka raksturigs attieciga gaisa
parvadataja parastajai darbibai.

Saja zina regulas 5. panta 3. punkts ir jasaprot Sauri. Varda “arkartgjs” lietojums
jau norada uz notikumu, Kassiestajas retak. Notikumi, kas iestajas regulari, nevar
but arkartgji. Augsta limena ‘pasazieru aizsardzibas interesés, Skiet, ir pienacigi to,
kas ir raksturigs attieciga gaisa parvadataja parastajai darbibai, parbaudit katra
atseviska gadijuma; nemot véra konkretos apstak]us.

Juridiski §1dicta ‘butu jaapluko ITdzigi ka tehnisku bojajumu gadijumi. Tiesa
2008. gada 22ydecembra “sprieduma C-549/07 [..]ir noradijusi, ka tiesam ir
japarbauda, vai tehniskasyproblémas, uz kuram atsaucas gaisa parvadatajs, izriet
no notikumiem, kas‘nav raksturigi attieciga gaisa parvadataja parastai darbibai, un
tampnav faktiskas, kontroles par tiem (skat. 26. un nakamos punktus). Tadas
tehniskas problémas noveérSana, kuras c€lonis ir lidaparata klidaina apkope, ir
raksturiga \gaisa parvadataja parastajai darbibai (24. punkts). Citadi tas butu,
pieméram, |situacija, kad attieciga gaisa parvadataja flote ietilpstoSo lidaparatu
izgatavetajs vai kompetenta iestade atklaj, ka, lai gan tie jau ir nodoti
ekspluatacija, tiem ir slépti razosanas defekti, kuri ietekmé lidojumu drosibu.
Tapat var bt gadijuma, kad gaisakugim nodarita kait€juma c€lonis ir sabotaza vai
terorisms (26. punkts). Tiesa mingtaja sprieduma ir arl atzinusi, ka pie gaisa
parvadataja atklato tehnisko problému biezums pats par sevi nav apstaklis,
balstoties uz kuru varétu secinat, vai pastav “arkartji apstakli” regulas 5. panta
3. punkta izpratng (36. punkts).

Atbilstosi tam Saja gadijuma varétu biit nepiecieSams parbaudit, vai laikapstakli
vai gaisa satiksmes vadibas 1émumi, uz kuriem norada gaisa parvadatajs, izriet no
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notikumiem, kuri nav raksturigi gaisa parvadataja parastajai darbibai un kurus tas
nevar faktiski izskirosi ietekmét.

bb) Turklat pastav ar kritérijiem, péc kuriem Sajos gadijumos arkartgjie apstakli
ir norobezojami no apstakliem, kas nav arkartéji.

Laikapstaklu arkartgjumu butu iesp&jams novertet, balstoties uz klimata apstaklu
atSkiribam pasaulé atkariba no regiona un sezonas. Vietas, kur konkré&ti
laikapstakli konkréta laika ir novérojami biezak neka citur, tos vairs nevar uzskatit
par arkart§jiem. Gaisa parvadatajs, kas piedava gaisa parvadajumus regionos un
laika, kad novérojamas ipasas meteorologiskas paradibas, uznemas risku, ka to
ietekmes apstakli, kas Saja gadijuma jau biitu uzskatami tikai par parastiem
apstakliem ([..] [atsauce uz valststiesibu doktrinu]).

Gaisa satiksmes vadibas 1émumu gadijuma iz8kiro$s varetu bt to iemesls; tatad
tas, vai gaisa satiksmes vadibas pasakuma iemesls ir arkartéys, (skat: ari [..]
[atsauce uz valststiesibu doktrinu] un HG Wien{Vines Komeretiesas], spriedumu,
6.1.2017. — 60 R 62/17y [..]). To, pieméram, vargtu apstiprinosi atbildet attieciba
uz gadijumiem, ar kuriem nav jarékinas,4o tie navsaistiti arfgaisa parvadataja
parasto darbibu, ka tas, iesp&ams, biitu ariizmainam marSrutd, kuras ir izraisijusi
negadijumi, teroristu uzbrukumi, politiskiymotikumi “vai netipiski ekstremali
laikapstakli, savukart tas neatticktos “uz visparéjiem apkalposanas jaudas
ierobezojumiem, laikapstakliem, kasnay tuvak prec¢izeti, un tamlidzigi.

cc) Arsadu interpretacija gaisa parvadatajinetiktu parmerigi apgritinati.

Lidzigi apsveérumi drmpausti ‘generaladvokata 2013. gadal4. marta secinajumos
lieta C-509/11 attiéciba uz Regulas 1371/2007 17. pantu (40. punkts [..]): “Tomér
dzelzcela pasazieru parvadajumu konteksta visparastakajiem neparvaramas varas
c€loniem, @roti, hapgritinosiem™ laikapstakliem, dzelzcela infrastruktiiras
bojajumiem unidarba tirgusikenfliktiem, faktiski ir statistiski paredzams biezums,
pat ja dtseviski gadfjumimevar tikt precizi paredzeti. Tas nozime, ka to notikSanas
iesp&jamiba dzelzcela, uzneémumiem ir zinama ieprieks. Tas tadé] arT nozimé, ka
tiewvar tikt'nemti vera, aprekinot bilesu cenas.”

Atbilstosiytam), gaisa parvadatdji savas aviobileSu izmaksas var ierékinat ari
faktiski ar'statistiski prognoz&jamu biezumu notikusus gadijumus, kuri batiba ir
saistitiyar daikapstakliem un gaisa satiksmes vadibu un kuri var bit par c€loni
peksnam-planota lidojuma izmainam, par kuram ir jamaksa kompensacija, ciktal
runa ir par to, ka saimnieciskais slogs, ko izraisa ar laikapstakliem vai gaisa
satiksmes vadibu saistitu kompensaciju izmaksa, var€tu parsniegt to, kas ir
samerigs.

2. Saja gadijuma tadas informacijas nav, un nav ari acimredzami, ka Frankfurté

butu arkartgji. Lidz ar to atbildétaja butiba ir mingjusi tikai tadus arkart&jos
apstaklus regulas 5. panta 3. punkta izpratng, kuri $aja lieta nav nozimigi.
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