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Tvisten ishovedsagen

Urimelige “kontraktvilkars— aftalens ugyldighed — forbrugerens forpligtelse til at
afgive en, erklering —forzldelse af erstatningskrav — krav om betaling af et
pengebelghb.somtilbagebetaling for uberettigede ydelser henset til ugyldigheden af
en aftale om lanymod pant i fast ejendom.

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortolkning af EU-retten, navnlig artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i Réadets
direktiv 93/13/E@F samt effektivitets- og eakvivalensprincippet; artikel 267
TEUF.
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Preaejudicielt spargsmal

Skal artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13/E@F af 5. april 1993 om
urimelige  kontraktvilkar i  forbrugeraftaler —samt effektivitets- og
akvivalensprincippet fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for en
retslig fortolkning af den nationale lovgivning, hvoraf det i tilfeelde, hvor der i en
aftale er indgaet et urimeligt kontraktvilkar, uden hvilket aftalen ikke kan
opfyldes, falger:

1. at denne aftale ferst bliver endeligt uden virkning (ugyldig) med
tilbagevirkende kraft fra det tidspunkt, hvor forbrugeren afgiver enerklering om,
at denne ikke accepterer opretholdelsen af det urimelige vilkar, enbekendt med
virkningerne af aftalens ugyldighed, og accepterer aftalens ugyldighed,

2. at forzldelsesfristen for den erhvervsdrivendes kravem tilbagebetaling af
uberettigede ydelser, som er blevet opfyldt i henhold til*aftalen, farst begynder at
lobe fra det tidspunkt, hvor forbrugeren har afgivet erkleeringen, sem<mhandlet i
punkt 1, selv om forbrugeren tidligere har anmodet, den ‘erhvervsdrivende om
betaling, og at den erhvervsdrivende pa forhand kuhne havesforventet, at aftalen,
som den er udformet af den erhvervsdrivende, indeholdturimelige vilkar,

3. at forbrugeren forst kan krave morarenter frandet tidspunkt, hvor denne
afgiver erklaeringen, som omhandlet.i punkt Ihselwwem forbrugeren tidligere har
anmodet den erhvervsdrivende’ombetaling,

4.  at forbrugerens krav om tilbagebetaling af de ydelser, denne har leveret i
henhold til den ugyldige, laneaftale | (laneafdrag, gebyrer, provisioner og
forsikringspreemier), bar ‘nedsettes, med et belgb svarende til de renter, som
banken ville havetweret berettiget til, hvis laneaftalen havde veeret gyldig, mens
banken kan kreeve tilhagebetaling af de ydelser, som den opfyldte i henhold til den
samme ugyldige laneaftale (hovedstolen), i deres helhed?

Anfgrte\EU=retlige bestemmelser

Traktaten om,DendEuropaiske Unions Funktionsmade (EUT C 202 af 7.6.2016):
artikeh169)stk. .

Den Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder (EUT C 202 af
7.6.2016, s. 391-407): artikel 38.

Radets direktiv 93/13/E@F af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29 — polsk specialudgave: kapitel 15, bind 2,
S. 288, herefter »direktiv 93/13«): 4., 21. og 24. betragtning, artikel 3, stk. 1,
artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1
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Anfgrte nationale bestemmelser
Polske bestemmelser.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Republikken
Polens forfatning af 2. april 1997)

De offentlige myndigheder beskytter forbrugere, brugerne og lejere mod
handlinger, som bringer deres sundhed, privatliv og sikkerhed i fare, samt mod
urimelige handelspraksisser. Omfanget af denne beskyttelse er fastsat ved lov
(artikel 76).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny “(lev af, 23.4,1964
civillovbogen) (Dz.U. nr. 16, pos. 93, som a&ndret), herefter: civillovbegen

En rettighed ma ikke udgves pid en made, der er ‘i‘striddmed rettighedens
sociogkonomiske formal eller med samfundslivetspprincipper. En, sadan handling
eller undladelse fra rettighedsindehaverens side ‘etragtes ikke sem en udgvelse af
rettigheden og nyder ikke beskyttelse (artikeh5).

Ved forbruger forstas en fysisk person, der som aktar i en retshandel, ikke handler
som led i sin virksomhed eller sit erhwerv (artikel 22%).

En erhvervsdrivende er en fysisk person, juridisk person og en organisatorisk
enhed, som omhandlet i artikel 3348 1;,som Tieget navn udever erhvervsmaessig
virksomhed (artikel 43%).

En retshandel som_€r instridmed loven eller har til hensigt at omga loven er
ugyldig, medmindre ‘en serlig bestemmelse foreskriver en anden retsvirkning, og
navnlig at der 1 “stedet for) retshandlens ugyldige bestemmelser indtraeder
tilsvarende lovbestemmelser, (artikel 58, stk. 1)

En retshandely, som.er i strid med samfundslivets principper er ugyldig (artikel 58,
stk«2).

Safremtkun,en del‘af en retshandel er ramt af ugyldighed, er retshandlen gyldig
for 'sa vidt angar den gvrige del, medmindre omstendigheder taler for, at
retShandelentikke havde veeret foretaget uden de ugyldige bestemmelser (artikel
58, stk. 3).

Med forbehold af de undtagelser, der er fastsat ved lov, kan viljen hos en person,
der foretager en retshandel, komme til udtryk ved enhver adferd fra den
pageldende person, der i tilstreekkelig grad afslgrer sin vilje, herunder ved
offentliggerelse af denne vilje i elektronisk form (viljeserklering) (civillovbogens
artikel 60).

En viljeerklaring, der skal afgives til en anden person, er afgivet pa det tidspunkt,
hvor den er naet frem til denne person pa en sadan made, at vedkommende kan
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blive bekendt med dens indhold. Tilbagekaldelsen af en sadan erklaring er
gyldigt, hvis den er naet frem samtidig med erkleeringen eller tidligere (artikel 61,
stk. 1).

Hvis der kraeeves samtykke fra en tredjepart for at foretage en retshandel, kan
denne tredjepart ogsa give sit samtykke far eller efter, at erkleringen er afgivet af
de personer, der foretager handlen. Samtykke, der er givet efter erklaeringens
afgivelse, har tilbagevirkende kraft fra datoen for erklaeringen (artikel 63, stk. 1).

Viljeserkleeringen skal fortolkes i overensstemmelse med samfundslivets
principper og sedvane under hensyntagen til de omstendigheder, ‘hvorunder den
er blevet udtrykt (artikel 65, stk. 1).

Formuekrav foreldes med de i loven fastsatte undtagelser(artikel"t17pnstks 1).

Efter foraeldelsesfristens udlgb kan den, som kravet rettes,til,"undladesat opfylde
kravet, medmindre den pagaeldende giver €afkaldy, pa “anvendelsen af
foreeldelsesfristen. Frafald af foreeldelsesindsigelsenwnden “fristens‘udlgb er dog
ugyldig (artikel 117, stk. 2).

Retten kan i sarlige tilfelde under hensyn til ‘parternes interesser se bort fra
udlgbet af foraldelsesfristen for &kraw, med, forbrugere, hvis det er rimeligt
begrundet (artikel 1172, stk. 1).

Ved udgvelsen af den i § I"naevnte, ret ber retten navnlig tage hensyn til: 1)
foraeldelsesfristens lengde; 2) lengden, afufristen fra foraeldelsesfristens udlab,
indtil kravet gares geldende; 3) arten af de omstaendigheder, der fik rekvirenten til
ikke at forfglge &ravety, herunder indvirkningen af rekvisitus® adferd pa
rekvirentens forsinkelse med-at forfalge kravet (artikel 117, stk. 2).

Medmindre andet er fastsatii, en sarlig bestemmelse, er foreeldelsesfristen ti ar, og
for kravd@myperiediske ydelser og krav i forbindelse med at drive virksomhed tre
ar (artikeh118'mediden ordlyd, der var geldende indtil den 8.7.2018).

Medmindte andet erfastsat i en sarlig bestemmelse, er foraeldelsesfristen seks ar,
ogyfor krav-em periodiske ydelser og krav i forbindelse med at drive virksomhed,
tre,arnForaldelsesfristens udlgb er dog den sidste dag i kalenderaret, medmindre
foraeldelsesfristen er mindre end to ar (artikel 118 med den ordlyd, der har veeret
geeldende fra den 9.7.2018).

Foreeldelsesfristen begynder at lgbe fra den dag, hvor fordringen forfalder til
betaling. Hvis en fordrings forfald afhaenger af, at fordringshaver har foretaget en
serlig handling, begynder fristen at lgbe fra den dato, hvor fordringen ville veere
forfaldet, hvis fordringshaveren havde foretaget handlingen hurtigst muligt
(artikel 120, stk. 1).
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Aftaleparterne kan frit udforme deres retsforhold, blot dets indhold eller formal
ikke er i strid med forholdets egenart (natur), loven eller samfundslivets principper
(artikel 353%).

Kravet pa renter af et pengebelgb bestar kun, nar dette fglger af en retshandel,
loven, en retsafgerelse eller en afggrelse fra et andet kompetent organ (artikel 359,
stk. 1).

Safremt renternes starrelse ikke er bestemt pa anden made, forfalder lovbestemte
renter i en sterrelse, som svarer til summen af den polske mationalbanks
referencesats og 3,5 procentpoint (artikel 359, stk. 2).

Bestemmelser i en forbrugeraftale, som ikke har veeret genstandsfor en individuel
forhandling, er ikke bindende for forbrugeren, hvis de fastseetter-hans,rettigheder
og pligter pa en made, som er i strid med god ¢forretningsskik, ogygroft
tilsidesetter hans interesser (ulovlige kontraktvilkar). Denne bestemmelse bergrer
ikke vilkar, som fastsaetter parternes hovedydelser, “herunder jrisen eller
vederlaget, hvis de er entydigt formuleret (artikel'385%,stk.. 1).

Safremt et kontraktvilkar ikke er bindende for, forbrugeren i*medfer af stk. 1,
forbliver aftalen i gvrigt bindende for parterne (artikel 385?, stk. 2).

Kontraktvilkar, hvis indhold forbrugeren tkke*harthaft nogen virkelig indflydelse
pa, anses for ikke individueltraftalt.yDette ‘geelder navnlig for aftalevilkar, der
stammer fra en standardkontrakt, Semykontrahenten har foreslaet forbrugeren
(artikel 385%, stk. 3).

Bevisbyrden for, at et kentraktvilkar<der aftalt individuelt, pahviler den, der
paberaber sig deturimelige kentraktvilkar (artikel 385%, stk. 4).

Det afgerende for pravelsenaf,/om et kontraktvilkar er foreneligt med god moral,
er tidspdnktet “for > kontraktens indgaelse under hensyntagen til kontraktens
indhold, “emstendighederne ved indgaelsen af kontrakten samt de @vrige
kontrakter, der er forbundet med kontrakten (artikel 3852).

Den, def uden loyhjemmel har opnaet en materiel fordel pa bekostning af en
andenwpersen, ersforpligtet til at tilbagegive ydelsen in natura, og hvis det ikke er
muligty atitilbagebetale et belgb svarende til dens vardi (artikel 405).

Bestemmelserne i de foregdende artikler finder iser anvendelse p& enhver
uberettiget opfyldelse (artikel 410, stk. 1).

Ydelsen er ikke forfalden, hvis den, der har opfyldt den, slet ikke var forpligtet
eller ikke var forpligtet over for den, den pagaldende ydede ydelsen til, eller hvis
grundlaget for ydelsen bortfaldt, eller det tilsigtede formal med ydelsen ikke blev
opnaet, eller hvis retsakten, der fastsatte forpligtelsen til levering af ydelsen, var
ugyldig og ikke obligatorisk og ikke blev gyldig efter dens opfyldelse (artikel 410,
stk. 2).
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Hvis opfyldelsestidspunktet ikke er angivet eller ikke faglger af forpligtelsens
karakter, bar opfyldelsen af kravet ske umiddelbart efter, at skyldneren er blevet
opfordret til at opfylde kravet (artikel 455).

Er skyldneren forsinket med betalingen, kan fordringshaveren kraeve renter for
forsinkelsen, selv om den pagaldende ikke har lidt skade, og selv om forsinkelsen
var en fglge af forhold, som skyldneren ikke er ansvarlig for (artikel 481, stk. 1).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (lov af 29.9.1997
bankloven) (Dz.U. nr. 140, pos. 939, som &ndret).

Ved kreditaftalen forpligter banken sig til for lantageren i den i aftalen hestemte
tidsperiode at stille et kontant belgb, der er beregnet til et bestemt, formal, til
radighed, og lantageren forpligter sig til at anvende midlefne i overénsstemmelse
med vilkar, der er praeciseret i aftalen, til at tilbagebetale devanvendte midler med
renter pa de fastsatte forfaldsdatoer og til at betale gebyrer for det'ydede lan
(artikel 69, stk. 1)

Kreditaftalen skal indgas i skriftlig form ogtszerlighangivenl) aftalens parter, 2)
lanets hovedstol og valuta, 3) lanets formal, 4) wilkar og frister for tilbagebetaling
af lanet, 5) lanets rentesats og betingelser for dens &ndring, 6) sikkerhed for
tilbagebetaling af lanet, 7) omfanget af'bankens, kontrolbefajelser for sa vidt angar
lananvendelse og -tilbagebetaling, 8) tidspunktet ogumaden for udbetaling af lanet
til lantageren, 9) starrelsen afigebyren, safremt de.er aftalt, 10) betingelserne for
foretagelse af endringer og, opsigelsevafaftalen (artikel 69, stk. 2, i den affattelse,
der var gaeldende pa tidspunktet for aftalens indgaelse).

Kort fremstilling, afide faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Den 18.2,2009 ‘indgik parterne en laneaftale med pant i fast ejendom koblet til
CHF-kursen. Lanebelgbetysom var optaget i den indekserede valuta pr. 22.1.2009
i henhold til® kabskursen for valuta efter bankens kurstabel, udgjorde ikke en
forpligtelse forsbanken. Lanebelgbet, som var optaget i udenlandsk valuta kunne
vaere forskellig fra det angivne belgb pa tidspunktet for lanets udbetaling (8 1,
stky 3A). Lénet blev forrentet med en variabel rentesats (810, stk. 1), som var
udgjort afssummen af LIBOR 3M-satsen og bankens faste marginal pa 3,60%.
Afdragene pa hovedstol og renter blev tilbagebetalt i PLN efter en tidligere
konvertering i henhold til CHF-salgskursen, som fulgte af bankens
valutakurstabel, der var geeldende pa tilbagebetalingstidspunktet (810, stk.5).
Fartidig tilbagebetaling af hele lanet eller af afdragene pa hovedstol og renter samt
tilbagebetaling sterre end afdragsbelgbet medfarte, at tilbagebetalingsbelgbet blev
omregnet til CHF-salgskursen fra bankens valutakurstabel, som var geldende pa
tilbagebetalingsdagen og -tidspunktet (8 12, stk. 4). Banken udbetalte samtlige
midler i PLN, og ingen af midlerne blev udbetalt i CHF. Sagsggerne betalte
ligeledes alle deres laneafdrag i PLN. Hvis det derimod antages, at parterne ikke
er bundet af laneaftalens § 1, stk. 3A, § 10, stk. 5, og § 12, stk. 4, mens de gvrige
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kontraktvilkar samtidig forbliver i kraft, vil summen af laneafdragene vere
52 268,06 PLN mindre i perioden fra den 18.8.2009 til den 18.3.2019.

Den 4. juli 2019 indgav sagsggerne en klage til den sagsggte bank, hvor de
kreevede tilbagebetaling for uberettiget opkreevede laneafdrag med et belgh pa
242 238,61 PLN inden for en frist pa 30 dage henset til laneaftalens ugyldighed,
og safremt der ikke ville veere grundlag for at erklere aftalen ugyldig —
tilbagebetaling af et belgb pd 52 298,92 PLN henset til det for meget betalte
afdrag pa hovedstolen og renterne, som var blevet opkraevet af banken i perioden
fra den 20.7.2009 til den 18.3.2019. Ved brev af 16.7.2019 svarede banken pa
klagen, og papegede, at laneaftalen er lovlig, gyldig og ikke indeholdemurimelige
kontraktvilkar.

Den 31. juli 2019 indgav sagsegerne en anmodning{til SadWRejenowy dla
Warszawy — Srodmiescie w Warszawie (retten i fofste imstams, Warszawa —
centrum i Warszawa) om indkaldelse til et forseg pa forlig med pastand om, at
den sagsggte bank skulle paleegges at betale et belgb pa 24223861 PLN for
uberettiget opkreevede ydelser som led i den ugyldige,laneaftale;, eller subsidiaert
et belgh pa 52 281,02 PLN som tilbagebetaling for de for,meget betalte afdrag pa
hovedstol og renter, som banken havde opkravet. Sem ‘svar pa anmodningen
svarede banken, at den ikke s nogen mulighedyfor at indga forlig. Efter et
offentligt retsmgde den 13. december 2019 ‘fandt rettén, at der ikke var indgaet
forlig, og besluttede, at sagen_omiindkaldelse, til*forlig skulle betragtes som
afsluttet.

| steevningen indgivet den 27. april 2020 nedlagde sagsggerne pastand om, at
sagsggte samlet skalmtilpligtesytilhat Jbetale et belgb pa 52270 PLN med
lovbestemte renter for forSinket betaling fra den 17. juli 2019 til tidspunktet for
betaling af de, uberettigede ‘afdrag for hovedstol og renter, som banken har
opkreevet et higjere belgb for, end sagsagerne skulle have betalt i perioden fra den
18. august,, 2009 til den, 18« marts 2019. Som led i hovedkravet anmodede
sagsggerne om tilbagebetaling af de for meget betalte belgb fra sagsagte, dvs.
forskellen pa.detbelab, der faktisk blev opkraevet af sagsggerne, og starrelsen pa
de afdrag, den,faktisk ‘skulle betales, forudsat at parterne ikke er bundet af de
ovennavhtewurimelige kontraktvilkar.

Hvis retten “derimod skulle finde, at laneaftalen ikke kan opfyldes uden de
pageeldende®urimelige kontraktvilkar, har sagsggerne subsidizert nedlagt pastand
om, at faneaftalen af 18. februar 2009 erklares ugyldig samt at sagsegte tilpligtes
til at betale et belgb pad 52 270 PLN med tilleeg af lovbestemte renter for forsinket
betaling fra den 17. juli 2019 indtil betalingsdagen for de uberettiget opkraevede
midler i perioden fra den 18. august 2009 til den 19. december 2011 fra
sags@gerne henset til aftalens ugyldighed. Ved en skriftlig erkleering af 10. august
2020 anfarte sags@gerne, at de giver samtykke til, at laneaftalen erkleres ugyldig i
sin helhed, at de anser laneaftalens ugyldighed som veerende til deres fordel, og at
de accepterer virkningerne af aftalens ugyldighed, herunder de gkonomiske
konsekvenser. Sagsggerne erklerede ligeledes, at de forstar, at virkningen af, at
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aftalen erkleeres ugyldig i sin helhed er, at begge parter vil vere forpligtet til
gensidigt at tilbagebetale de ydelser, der er leveret som led i opfyldelsen af
aftalen, og at de accepterede dette. Samtidig erkleerede sagsggerne, at de var
bekendt med, at den sags@gte bank vil kunne forfglge krav mod dem for brug af
kapitalen uden for kontrakt. Den sagsggte bank nedlagde pastand om frifindelse i
det hele.

Under retsmgdet den 27. oktober 2020 oplyste retten sagsggerne om virkningerne
af laneaftalens ugyldighed, hvorefter sagsggerne erklaerede, at .de forstod
virkningerne af aftalens ugyldighed, og at de accepterede, at aftalen erkleeres

ugyldig.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sagsggerne har begrundet deres krav ved at gere gaeldende,at der i“laneaftalen
med pant i fast ejendom koblet til CHF-kursen, indgaet af parterne,den,18. februar
2009, var indgaet urimelige kontraktvilkar — deysakaldte konvertefingsklausuler
(8 1, stk. 3A, §10, stk. 5, og § 12, stk. 4), havorved, banken, opkreevede for hgje
rater af sagsegerne. Den sagsggte bank har gjert geldende, at den aftale, som
parterne har indgaet, er gyldig og ikke indehalder urimelige vilkar.

Kort fremstilling for begrundelsenfor foreleeggelsen

Som fastslaet af den forele@ggende retiindgiksagsegerne aftalen som forbrugere,
og den sagsagte bank somierhvervsdrivende. Hverken vilkarene i laneaftalen, som
fastsatter, at lanet¢er koblet tilnentudenlandsk valuta (8 1, stk. 3), eller som
fastseetter bankens, bemyndigelse til at fastseette kursen for den udenlandske valuta
(81, stk.3A8 10,3stka5, 00y 8412, stk.4), var blevet individuelt forhandlet.
Samtidig afspejlede ingen“af de ovenstaende kontraktvilkar galdende love eller
bindende'administrative bestemmelser. Desuden fastsatter hvert af de ovennavnte
kontraktvilkariaftalens howvedgenstand, men de er hverken affattet pa et klart eller
forstaeligt sprog. ‘Endelig fandt den foreleeggende ret, at laneaftalens § 1, stk. 3,
8 1, stk. 3A, 810, stk. 5, og 8 12, stk. 4, er i strid med kravene til god tro, og at
vilkarene forarsager en ubalance mellem parternes aftalemaessige rettigheder og
forpligtelsentil skade for forbrugeren, hvorfor den foreleeggende ret anser samtlige
af disse kontraktvilkar for urimelige. Som falge heraf er ingen af de ovennavnte
kontraktvilkar derfor bindende for forbrugerne, men det er samtidig ikke muligt
for den resterende del af laneaftalen at forblive bindende for parterne efter, at de
urimelige vilkar er blevet udelukket. Vilkar med tilsvarende eller endog identisk
indhold anses i national retspraksis for at veere urimelige. Det fremgar endvidere
af de nationale domstoles nyeste retspraksis, at en laneaftale, som er koblet til en
udenlandsk valuta, ikke kan opretholdes uden de kontraktvilkar, som er navnt
ovenfor, hvilket i gvrigt er i overensstemmelse med Den Europziske Unions
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Domstols praksis (herefter »Domstolen«) !, og den foreleggende ret tilslutter sig
denne vurdering.

Domstolen har i sin hidtidige praksis fundet, at urimelige kontraktvilkar ikke er
bindende for forbrugere i henhold til artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13. Denne
bestemmelse er ufravigelig 2. De nationale domstole er saledes forpligtet til at
fastsla, at aftalerne indeholder urimelige kontraktvilkar 3. Domstolene er navnlig
forpligtet til at meddele sagens parter, at aftalen indeholder et urimeligt
kontraktvilkar 4, og pa en objektiv og udtemmende made angive, de retlige
virkninger som ophavelsen af det urimelige kontraktvilkar kan medf@re, herunder
navnlig hele kontraktens ugyldighed og de deraf falgende tilbagebetalingskrav °.
Desuden kraever den fulde virkning af den beskyttelse, der er fastsati,direktivet, at
en national retsinstans, der ex officio har konstateret, at dersoreligger et urimeligt
kontraktvilkar, kan drage alle konsekvenser af denne kofstateringyuden. at skutle
afvente, at forbrugeren, som er blevet underrettet om Sine rettigheder, fremsatter
bemarkninger, hvorved det pagaldende vilkar pastas erkleeret ugyldigt ©:

1 Jf. Domstolens dom af 14.3.2019, sag C-118/17, Dunaiy, preemis 52; samt 3.10.2019, sag C-
260/18, Dziubak, praemis 44.

2 Jf. Domstolens dom af 26.10.2006, sag\C-168/05; Mastaza Claro, preemis 36, 4.6.2009, sag C-
243/08, Pannon GSM, premis 25;°9:11201, sag €-372/08, VB Pénzugyi Lizing, premis 47
samt Domstolens kendelse af, 16.11.2010, sag) C-761/10, Pohotovost’, premis 38. Jf.
Domstolens dom af 15.3:2012, sagiC-453/10, Pereni¢ova og Perenic, premis 28; 26.4.2012, sag
C-472/10, Invilel, preemis'34; 26.1.2017, sag, C-421/14, Banco Primus, premis 41; 17.5.2018,
sag C-147/16, Karel de ' Grote'=Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, preemis 27 og
34; 19.9.2018, sag €-109/17y Bankia, premis 37 og 38; samt 11.3.2020, sag C-511/17, Lintner,
preemis 24.

3 Jf. Domstolens dom“af 27:6.2000, de forenede sager C-240/98 — C-244/98, Océano Grupo
Editorral. oguSalvat liditeres,“preemis 26 og 29; 26.10.2006, sag C-168/05, Mostaza Claro,
premis 27-30, 38 og 39; 28:7.2016, sag C-168/15, Tomasova, premis 28-32; samt Domstolens
kendelse af 26.10:2016, de forenede sager C-568/14 — C-570/14, Fernandez Oliva m.fl., preemis
24.3f. Domstolens domaf 26.1.2017, sag C-421/14, Banco Primus, preemis 43; 17.5.2018, sag
C-147/16, Karel de Grote — Hogeschool Katholreke Hogeschool Antwerpen, premis 29 og 37;
13:9.2018,,sagC-76/17, ProfiCredit Polska, preemis 42; 3.4.2019, sag C-266/18, Aqua Med
preemis, 27 0gy52; samt Domstolens kendelse af 28.11.2018, sag C-632/17, PKO Bank Polski,
pramis 36.

4—  Jf.Domstolens dom af 21.2.2013, sag C-472/11, Banif Plus Bank, preemis 29-36; 30.5.2013, sag
C-488/11, Asbeek Brusse og de Man Garabito, preemis 52 og 53; 7.11.2019, de forenede sager
C-419/18 og C-483/18, Profi Credit Polska, premis 70; 11.3.2020, sag C-511/17, Lintner,
preemis 42; samt af 29.4.2021, sag C-19/20, Bank BPH, preemis 93.

5_  Jf. Domstolens dom af 29.4 2021, sag C-19/20, Bank BPH, praeemis 96-99.

6 Jf. Domstolens dom af 21.2.2013, sag C-472/11, Banif Plus Bank, preemis 28 og 36; 30. 5.2013,
sag C-397/11, Jords, premis 42 og 48; 30.5.2013, sag C-488/11, Asbeek Brusse og de Man
Garabito, premis 50; af 1.10.2015, sag C-32/14, ERSTE Bank Hungary, premis 49;
21.12.2016, de forenede sager C-154/15, C-307/15 og C-308/15, Gutiérrez Naranjo m.fl.,
preemis 59.
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Forbrugeren kan efter at vare blevet belert af retten om, at aftalen indeholder et
urimeligt vilkar, frivilligt og bevidst acceptere dette vilkar, og dermed genoprette
dens bindende virkning ’. I mangel af et sadant samtykke fra forbrugeren skal et
kontraktvilkar, der er erklaeret urimeligt, derimod i princippet anses for aldrig at
have eksisteret, saledes at det ikke kan have virkninger over for forbrugeren,
hvilket har den virkning, at den faktiske og retlige situation, som forbrugeren ville
befinde sig i uden dette vilkar, genoprettes .

Ovenstaende har en tilsvarende tilbagebetalingsvirkning for sd vidt angar de
belgb, der er betalt i henhold til det urimelige vilkar °.

Denne tilbagebetalingsvirkning, som omfatter en forpligtelse til at tilbagebetale de
belgb, der uretmaessigt er blevet betalt i henhold til et urimeligtwilkar, kan,dog
ikke tidsmeessigt begranses til kun de belgb, der er betalt efter afsigelsen af den
dom, hvori retten fastslog, at vilkaret er urimeligt, da’denne beskyttelse derved
bliver ufuldsteendig og utilstreekkelig og udger hverken‘etegnet eller et effektivt
middel til at bringe anvendelsen af denne type Vilkar tilopher. £t urimeligt
kontraktvilkar er bindende i sin helhed, og ikke kun'den,del afyvilkaret, som er
urimeligt 1. Det er i princippet heller ikkesmuligt forretten at eendre indholdet af
et urimeligt vilkar *? eller at fortolke vilkaret med henblik pa at mindske dets
urimelige karakter 3, Derimod kan retten‘erstatte et,urimeligt kontraktvilkar med
en deklaratorisk bestemmelse i national ret, dogekun i tilfeelde, hvor ophavelsen af

—  Jf. Domstolens dom af 4:6:2009, sag C-243/08, Pannon GSM, preemis 33; 14.6.2012, sag C-
618/10, Banco Espanol 'de Crédito, premis 63;°21.2.2013, sag C-472/11, Banif Plus Bank,
preemis 27.

8 Jf. Domstolens,dom, af 16.121.2010, sag C-76/10, Pohotovost, premis 62; 15.3.2012, sag C-
453/10, Perenicova ogyPerenié;, preemis 30; af 26.4.2012, sag C-472/10, Invitel, premis 42;
21.2.2013; sag C-472/11Banif Plus Bank, preemis 27; 30.5.2013, sag C-397/11, Jords, premis
51 og 53;430.5.2013,"sag C-488/11, Asbeek Brusse og de Man Garabito, premis 49; samt
Domstolens kendelse af 3:4.2014, sag C-342/13, Sebestyén, preemis 35.

®— _aWf, Domstolens, dom afy21.12.2016, de forenede sager C-154/15, C-307/15 og C-308/15,
Gutierrez-Naranjo, m.fl., preemis 62 og 63, 66; 9.7.2021, de forenede sager C-698/18 og C-
699/18 Raiffeisen/Bank og BRD Groupe Societé Générale, preemis 54; 16.7.2020, de forenede
sager C-224/19°0g C-259/19, Caixabank og Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, preemis 53; samt
29.4.2021, sagyC-19/20, Bank BPH, preemis 51.

10 _ “9f. Domstolens dom af Domstolens dom af 21.12.2016, de forenede sager C-154/15, C-07/15 og
C=308/15, Gutiérrez Naranjo m.fl., preemis 73 og 75.

11 Jf. Domstolens dom af 26.3.2019, de forenede sager C-70/17 og C-179/17, Abanca Corporacion
Bancaria og Bankia, preemis 64; 29.4.2021, sag C-19/20, Bank BPH, praemis 70, 80.

12_ Jf. Domstolens dom af 14.6.2012, sag C-618/10, Banco Espafiol de Crédito, preemis 69-73;
13.9.2018, sag C-176/17, Profi Credit Polska, preemis 41; 26.3.2019, de forenede sager C-70/17
og C-179/17, Abanca Corporacién Bancaria og Bankia, premis 53-54; samt af 7.11.2021, de
forenede sager C-349/18-C-351/1B, Kanyeba, preemis 67, 29.4 2021, sag C-19/20, Bank BPH,
preemis 67-68.

18_ Jf. Domstolens dom af: 18.11.2021, sag C-212/20, A S.A., premis 79,
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det urimelige kontraktvilkar vil medfare, at aftalen i sin helhed er ugyldig, hvilket
ville have serligt skadelige virkninger for forbrugeren 4. VVurderingen af, om der
er tale om et sadant tilfeelde, bar foretages pa tidspunktet for tvistens opstaen *°,
hvorved forbrugerens holdning er bindende for retten i denne henseende . Selve
aftalen bgr dog principielt opretholdes uden nogen anden a&ndring end den, der
folger af ophavelsen af det navnte kontraktvilkar, for sa vidt som en sadan
opretholdelse af kontrakten retligt set er mulig i overensstemmelse med reglerne i
national ret, hvilket skal efterpraves ved en objektiv tilgang ’.

Séafremt det i henhold til de relevante bestemmelser i national «€t, i lyset af
objektive kriterier, ikke er muligt at opretholde en aftale uden desurimelige
kontraktvilkar, som den indeholder, er det muligt at erklere den ugyldig 8.
Derimod afhanger virkningerne af rettens fastleggelse,mat “der, foreligger. et
urimeligt kontraktvilkar i en aftale indgaet mellem en ‘erhvervsdrivende og en
forbruger, udelukkende af national ret, forudsat ‘aty, demn <beskyitelse,» som
bestemmelserne i direktiv 93/13 garanterer forbrugerne, ersikret\t°.

De processuelle regler i national ret ber samtidig “everholdeeffektivitets- og
proportionalitetsprincippet 2.

For sa vidt angar punkt 1 i det praejudicielle spgrgsmal, har de polske domstole
hidtil antaget, at det falger af civillovhogens*wartikel 385!, stk.1, at

14 Jf. Domstolens dom af 30.4.2014, sag €-26/13, Kasler og Kaslerné Rabai, preemis 80-85;
21.1.2015, de forenede sager C=482/13,1C-484/13, C-485/13 og C-487/13, Unicaja Banco og
Caixabank, praemis 33; 7.8.2018, de forenede sager C-96/16 og C-94/17, Banco Santander og
Escobedo Cortes, pramis 74;,20.9.2018, sag|C-51/17, OTP Bank og OTP Faktoring, praemis 60-
61; 14.3.2019, sag C-118/17, Dunaiypremis 54; samt af 26.3.2019, de forenede sager C-70/17
og C-179/17, Abanca,Corporacion Bancaria og Bankia, premis 56-59 og 64.

15 Jf. Domstolens domiaf 3.:20.2019,sag C-260/18, Dziubak, preemis 50 og 56.
1% _  Jf. Domstolens dom af 3.10.2019, sag C-260/18, Dziubak, preemis 67 og 68.

17 _3f. Domstolens dom afy10.6.2012, sag C-618/10, Banco Espanol de Crédito, preemis 65;
10.9:2014, sag C-34/13, Kusionova, premis 50; 21.1.2015, de forenede sager C-482/13, C-
484/13, C-485/13]0g C-487/13, Unicaja Banco og Caixabank, preemis 28; 21.4.2016, sag C-
377114, Radlinger og Radlingerova, preemis 97; samt af 7.8.2018, de forenede sager C-96/16 og
€-94/2¢, Baneo Santander og Escobedo Cotes, preemis 73.

18 _ “Jf. Domstolens dom af 15.3.2012, sag C-453/10, Perenicova og Pereni¢, premis 35-36;
30.5.2013, sag C-397/11, Jords, preemis 47; 14.3.2019, sag C-118/17, Dunai, premis 56;
3.10.2019, sag C-260/18, Dziubak, preemis 41-45 og 47; samt af 29.4.2021, sag C-19/20, Bank
BPH, preemis 85 og 89.

19 Jf. Domstolens dom af 29.4.2021, sag C-19/20, Bank BPH, praemis 88 og 90.

20 Jf. Domstolens dom af 26.10.2006, sag C-168/05, Mostaza Claro, preemis 24; kendelse af
16.11.2010, sag C-76/10, Pohotovost’, preemis 47; 14.6.2012, sag C-618/10, Banco Espanol de
Credito, premis 46; 21.2.2013, sag C-472/11, Banif Plus Bank, premis 26; 14.3.2013, sag C-
415/11, Aziz, praemis 50; 1.10.2015, sag C-32/14, ERSTE Bank Hungary, praemis 51;
29.10.2015, sag C-8/14, BBVA, praemis 24; 26.6 2019, sag C-407/18, Addiko Bank, praemis 46,
samt af 16.7.2020, de forenede sager C-224/19 og C-259/19, Caixabank, praemis 83.
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konverteringsklausuler, som udger urimelige kontraktvilkar, er uden virkning,
dvs. at de ikke er bindende for forbrugeren fra tidspunktet fra aftalens indgaelse
(ex tunc), og da disse vilkar fastsatter aftalens hovedgenstand, kan selve aftalen
ikke veere gyldig uden dem, og dermed er hele laneaftalen ugyldig fra selve
begyndelsen (ex tunc) 2. Dette betyder, at aftaleparterne har ret til gensidigt at
anleegge segsmal med pastand om tilbagebetaling af belgb svarende til samtlige
uberettigede ydelser, som er opfyldt som led i aftalens opfyldelse i henhold til
civillovbogens artikel 405 sammenholdt med civillovbogens artikel 410, stk. 1. Et
spgsmal med pastand om tilbagebetaling af uberettigede ydelser har i sagens natur
en tidsubegraenset karakter 22, hvorfor det bar opfyldes af den berigede efter at
denne er blevet anmodet om betaling af den forarmede (civillovbogens artikel
455).

Fortolkningen af de nationale bestemmelser, der redegjort for i“det“foregaende
punkt, @ndrede sig imidlertid efter Sad Najwyzszys (@verste,domstols) (herefter
»SN«) afgarelse af 7. maj 2021 r. (111 CZP 7/21). Det forekommer ngdwvendigt at
drgfte denne afgerelse for at efterprove,q omwfortolkningend deri er i
overensstemmelse med direktiv 93/13. | den ovennavuntesafgerelse fandt SN, at
»en fastleeggelse af, at et urimeligt vilkar ikke,skaber, virkninger fra begyndelsen
(ab initio) og ifalge selve loven (ipso iure), hvilket retten er, forpligtet til at tage
hensyn til ex officio pa grund af de,faktiske konstateringer, der er foretaget i
sagen, svarer til de karaktertraek, der er ved sanktioner for den sakaldte absolutte
ugyldighed [...]. Ikke desto mindre\forhindressen simpel henvisning til denne
sanktion af den regel, der er fglger-af Demstolens praksis om, at en forbruger, der
er bekendt med et vilkar§"urimelige ‘karakter, kan modsatte sig afvisningen af
anvendelsen af vilkaret ved at give,sit frie samtykke til dette vilkar, hvilket bade
kan ske for rettendeftersat forbrugeren er givet udtsmmende oplysninger om
retsvirkningerne af ophaevelsen af det urimelige vilkar, savel som udenretsligt, ved
at give sit friehog thformerede,samtykke til at forny en forpligtelse eller &ndre
aftalen (et urimeligt vilkar)y,Det anerkendes som regel i national retspraksis og i
litteratur€Amat et.af karaktertreekkene ved den sakaldte absolutte ugyldighed er
dens_definitive karakter [«.]. Ved at tilleegge forbrugeren kompetence til pa en
ensidigieg validerendedmade at acceptere et urimeligt kontraktvilkar, bliver det
desuden 'heller, ikke muligt at antage, at den manglende virkning af det
pageeldende vilkartkan paberdbes af hver af aftalens parter — pa samme made som
enhventredjemand, der har sggsmalsinteresse — og det er pa den made, at man
traditionelt,kendetegner ugyldighed [...]. Muligheden for at validere et ugyldigt
vilkar'ved en efterfglgende, ensidig accept til at veere bundet af dette vilkar, som
er en slags erstatning for den oprindelige mangel pa en egentlig accept af dette
vilkar (individuel forhandling) leder tankerne hen pa den sakaldte sanktion som
bestar i at veere uden virkning i suspenderet form, som — der henviser til aftalen
som sadan — gar ud p4, at den aftale, som er bergrt heraf (en sakaldt haltende eller

2L Jf. den retspraksis, der er nevnt i fodnote 2.

22 Jf. Sad Najwyzszys (gverste domstols) dom af 22.3.2001, V CKN 769/00 samt af 29.9 2017, V
CSK 642/16,
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ufuldsteendig handling) ikke har de tilsigtede virkninger (i kraft af selve loven fra
begyndelsen, hvilken retten ex officio burde tage hensyn til), som iser ikke
medfgrer en forpligtelse til at opfylde de aftalte ydelser, men i modsetning til en
ugyldig aftale, kan disse virkninger efterfglgende medfare med tilbagevirkende
kraft i tilfeelde af afgivelsen af en validerende viljeserkleering (af den ene part eller
tredjemand), og i tilfelde af afvisningen af afgivelsen af erkleringen eller i
tilfelde af at fristen for dens afgivelse udlgber — bliver den endeligt uden virkning,
dvs. ugyldig [...]. At vere uden virkning i suspenderet form adskiller sig fra
ugyldighed pa den made, at parternes viljeserklaeringer bevarer deres retskraft
under suspensionen, dvs. de kan udgere grundlaget for fremtidige 4€tsvirkninger,
og mindst en af de parter, som har afgivet deres viljeserkleringer,svil miste
muligheden for ensidigt at beslutte, om disse virkninger vil opsta, og, vil ikke frit
kunne tilbagetreekke viljeserkleeringen, og i denne forstand forbliver de i, en
tilstand af usikkerhed, som de er »bundet« af [...].«

Der findes sdledes to hovedargumenter, som er til hinden,foriantagelsen af, at
urimelige kontraktvilkdr er absolut ugyldige, “0g,. samtidig “begrunder de
konklusionen om, at sanktionen, dvs. at vare uden vigkningyi suspenderet form,
finder anvendelse pa vilkarene. Det forste, argument,erhat en,aftales eller dens
vilkars absolutte ugyldighed er definitiv, mens\et urimeligt kontraktvilkar kan
blive accepteret af forbrugeren.

Det er dog den foreleeggende rets vurderingpat der tkke er noget til hinder for, at
nationale domstole ved anvendelsen, af en sakaldt fortolkning, som er i
overensstemmelse med gbestemmelsérnes,i national ret, foretager en sadan
fortolkning af bestemmelserne,om “absolut ugyldighed af retshandlinger
(civillovbogens artikél'58, stkiilnog8), som tager hensyn til formalene i direktiv
93/13 og Domstelens,praksis. De nationale domstole kan saledes antage, at det
ulovlige kontraktvilkar er ugyldigtsi‘henhold til civillovbogens artikel 58 med det
eneste forbehold om,%at ferbrugeren kan bekrafte (validere) vilkarene ved at
afgive enwiljeserkléering,'somigenopretter vilkarenes virkning ex tunc.

Detdandet argument, derder fremfart for SN, er derimod den omstendighed, at en
aftales absolutte ugyldighed i henhold til polsk ret kan paberabes af alle
aftaleparterne savel som af tredjemand, mens manglen pa at veere bundet af et
urimeligt “kontraktvilkar kun kan paberabes af forbrugeren, men ikke af den
erhverysdrivende. Domstolen har selv bemerket den potentielle virkning af
udelukkelsen af et urimeligt vilkar i en laneaftale, som kan medfare, at aftalen er
ugyldigh og dermed medfarer lantagerens forpligtelse til at tilbagebetale lanets
hovedstol til banken 2. Eftersom Domstolen saledes udtrykkeligt neevner bankens
mulighed for at kraeve tilbagebetaling af lanets hovedstol, da det urimelige
kontraktvilkar ikke er bindende, er det logisk, at Domstolen accepterer

2 Jf. Domstolens dom af 30.4.2014, sag C-26/13, Kasler og Kaslerné Rabai, praemis 84;
20.9.2018, sag C-51/17, OTP Bank og OTP Faktoring, preemis 61; 26.3.2019, de forenede sager
C-70/17 og C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria og Bankia, preemis 58; 3.6.2020, sag C-
125/18, Gémez del Moral Guasch, preemis 63; 25.11.2020, sag C-269/19, Banca B, preemis 34,
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muligheden for, at banken paberaber sig den manglende bindende virkning af
dette vilkar og den deraf fglgende ugyldighed af laneaftalen.

Pa baggrund af ovenstdende er der ingen rimelig grund til at konkludere, at
ulovlige kontraktvilkar skal anses for at veere omfattet af sanktionen om at vere
uden virkning i suspenderet form. Farst og fremmest synes denne sanktion navnlig
ikke at opfylde betingelserne i artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13. Desuden palaegger
Domstolen, at den nationale ret drager alle konsekvenser af den manglende
binding af det urimelige kontraktvilkar uden at skulle afvente, at forbrugeren
afgiver en passende erklering 2*. I mellemtiden kraever sanktionen’om at veere
uden virkning i suspenderet form, som er blevet fremlagt via den owennavnte
afgarelse fra SN, endog at de nationale domstole venter pa en,sadamerklasing fra
forbrugeren, eftersom gyldigheden af kontraktvilkaret (ogadermed, hele aftalen)
forbliver suspenderet indtil erkleringen er afgivet.

I henhold til ovenstaende afggrelse bgr forbrugerens erklering havewet staerkt
formaliseret (kvalificeret) indhold. Kravet om at afgive en ‘erklering med et sadan
indhold falger hverken af artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/23, eivillovbogens artikel
385! eller af nogen andre EU-retlige eller natienale bestemmelser, og fulgte heller
ikke af retspraksis for SN’s afgorelseqaf 7. maj 2021, Sem konsekvens heraf
paleegges forbrugerne (som ofte ikke er bekendt med indholdet af de geldende
regler) et krav om at afgive en erkleringymed-det pageldende indhold, og det at
gere opfyldelsen af dette krav afhaengigt af,,omyartikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13
finder anvendelse, synes at veere i'strid med ‘denne bestemmelse savel som med
effektivitetsprincippet, ogsskaber, desuden‘tvivli lyset af retssikkerhedsprincippet.

For sa vidt angar punkt 2wimdet “prajudicielle spgrgsmal, er de yderligere
konsekvenser af fastleggelsen af, atwrimelige kontraktvilkar kan sanktioneres ved
at blive uden virkning fsuspendetet form, ligeledes i strid med bestemmelserne i
direktiv 93/183. Sa lenge suspensionen varer, kan kreditor ikke kraeve opfyldelse
af de ydelser,“derer aftalthd aftalen. | henhold til den hidtidige retspraksis
vedrgrende statussen af at veere uden virkning i suspenderet form [...] kan man
dogfikke samtidig kraeve tilbagebetaling af en uberettiget opfyldt ydelse, da
afgarelsen omyhvorvidt vilkaret og aftalen er bindende som hovedregel ligger hos
forbrugerennEftersom lantageren ikke kan fremsatte et sadan krav, og pa en made
gare'sine erstatningskrav forfaldne i henhold til civillovbogens artikel 455 [...], er
pabegyndelsen af foreldelsesfristen ikke en mulighed. Situationen andrer farst i
tilfelde af, at det urimelige vilkar bekraeftes af forbrugeren, nar vilkaret og aftalen
far virkning med tilbagevirkende kraft, eller ved afvisningen af en sadan
bekraftelse [...], nar aftalen opretholdes med @ndringsvilkar (hvis de relevante
betingelser er opfyldt) eller indtil aftalen er fuldsteendigt og endeligt uden virkning
(ugyldighed). At veaere endeligt uden virkning (ugyldighed) svarer til en tilstand,

24 Jf. Domstolens dom af 21.2.2013, sag C-472/11, Banif Plus Bank, preemis 28 og 36; 30.5.2013,
sag C-397/11, Jords, praemis 42, 48; 30.5.2013, sag C-488/11, Asbeek Brusse og de Man
Garabito, preemis 50; 1.10.2015, sag C-32/14, ERSTE Bank Hungary, premis 49; 21.12.2016,
de forenede sager C-154/15, C-307/15 og C- 308/15, Gutiérrez Naranjo m.fl., preemis 59.
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hvor »retsakten, der fastsatte forpligtelsen til levering af ydelsen, var ugyldig og
ikke obligatorisk og ikke blev gyldig efter dens opfyldelse«, som omhandlet i
civillovbogens artikel 410, stk. 2, in fine (condictio sine causa) samt »retsaktens
ugyldighed«, som omhandlet i civillovbogens artikel 411, nr. 1). Forbrugerens
situation er mere fordelagtig end den erhvervsdrivendes, da lantageren pa ethvert
tidspunkt kan afslutte tilstanden af at veere uden virkning i suspenderet form ved
enten at give samtykke til, at det urimelige vilkar er bindende, eller at afvise at
give denne accept, dog séledes at effektiviteten af disse erklaringer i henhold til
Domstolens praksis imidlertid afhaenger af, om forbrugeren tidligere er blevet
behgrigt oplyst om konsekvenserne af den pagealdende urimelighedd I forbindelse
hermed opstar der et spgrgsmal om og i givet fald hvornar den omstendighed, at
forbrugeren — eventuelt udenretligt — fremszetter et erstatningskrav, der indebarer,
at hele aftalen er endeligt uden virkning (ugyldighed), kand@nses,for, atwudgere en
stiltiende afvisning af bekreaftelsen af vilkaret og en aceept af virkningerne af
aftalens ugyldighed, som farer til, at den er endeligt uden virkning (ugyldighed).
Problemet er, at nar langiveren konfronteres med et sadan krav, ervdet ikke
ngdvendigvis klart, om forbrugeren, da kravet blevformuleret)varikorrekt oplyst
om virkningerne af vilkarets urimelighed (f.eks. om,samtlige erstatningskrav, som
er forbundet med, at aftalen vil vaere fuldstendigt eg endeligt uden virkning).
Dette er et veesentligt spgrgsmal, “da ‘\det “bestemmer pabegyndelsen af
foraeldelsesfristen for langiverens serstatningskrav “eg muligheden for at gare
kravene forfaldne (civillovbogens artikel, "455) 0g at modregne dem
(civillovbogens artikel 498, stkad) [..-J« ?°.

De starste indvendinger® modyden ‘omtaltes afgarelse fra SN skyldes netop
konklusionen om, at forzeldelsesfristen for den erhvervsdrivendes krav pa
tilbagebetaling af déen ydelse,"som, forbrugeren har modtaget, farst begynder at
lgbe, nar forbrugerentafgiveren erkleering om, at han accepterer ugyldigheden af
det urimeligedkontraktvilkar og dérmed hele aftalen, eller om han accepterer
kontraktvilkaret. Denne. opfattelse synes for det farste at veere i strid med
a&kvivalensprincippet. Det,falger navnlig af hovedreglen i civillovbogens artikel
120, stk."¢, i polskycivil ret, at foreeldelsesfristen for krav om tilbagebetaling af
uberettigededydelser “begynder at lgbe fra den dag, hvor ydelsen opfyldes 2°,
herunder I tilfeelde, hvor ydelsen er blevet opfyldt i henhold til en ugyldig aftale,
selv, nar‘denider leverede ydelsen, ikke var bekendt med, at aftalen var ugyldig
eller at,detwar en uberettiget ydelse, som blev opfyldt 2”. Hvis forbrugeren slet
ikkethar afgivet en erklering (og hvis der samtidig ikke har veeret fastsat en frist
for afgivelsen af denne erkleering for forbrugeren), vil den erhvervsdrivendes krav

% Jf. afgerelse truffet af syv dommere ved Sad Najwyzszy (gverste domstol) den 7.5.2021, 1l
CZP 6/21.

% _  [Udelades]

27— Jf. Sad Najwyzszys (gverste domstols) dom af 8.7.2010, Il CSK 126/10; 16.12.2014, 11l CSK
36/14; samt af 23.6.2016, V CNP 55/15.
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mod pagaldende forbruger aldrig foraldes. En anden mulig konsekvens er
situationen, hvor forbrugeren, inden indledningen af et civilt sggsmal, afgiver en
erklering, hvorefter han ikke accepterer de urimelige kontraktvilkar, og accepterer
aftalens ugyldighed. Efter forbrugerens opfattelse vil en sadan erklaering veere
tilstreekkelig og bevirke, at foraldelsesfristen for bankens krav begynder at lgbe,
mens banken under en senere civilretssag vil kunne gegre geldende, at
forbrugerens erkleering ikke har retsvirkning, idet »den ikke var ledsaget af en
udtrykkelig erklaering fra forbrugeren om, at denne bekrafter at have modtaget
udtemmende oplysninger« om virkningerne af laneaftalens ugyldighed. Saledes
vil forbrugerens pastdede manglende kendskab blive brugt mod ham selv, og den
erhvervsdrivendes machiavelliske proceduremaessige taktikker vilshave ‘grundlag i
bestemmelserne 1 national ret, som er fortolket 1 overensstemmelse med. SN’s
afgarelse af 7. maj 2021.

Konsekvensen af SN’s opfattelse er desuden, at foreldelsésfristen for den
erhvervsdrivendes krav altid begynder at Igbe senere endwforealdelsesfristen for
forbrugerens krav.

Desuden befinder den erhvervsdrivende igdet,naevnte tilfeelde sig ikke kun i en
bedre retlig situation i forhold til forbrugeren, som hanthar‘indgaet en aftale, som
indeholder urimelige kontraktvilkar, med,'som leder. til aftalens ugyldighed. Hvis
banken havde indgaet en laneaftalesom Ville'have vist'sig at veere absolut ugyldig
— dvs. ugyldig henset til dens tilsidesatielse, afsloven eller samfundslivets
principper (civillovbogens artikel 58, stk. 1 0g)2), og ikke henset til indgaelsen af
urimelige kontraktvilkarm(civillovbogens, artikel 385%, stk.1) — hvorved
foreeldelsesfristen for bankens “krav ‘'om tilbagebetaling af hovedstolen fra
lantageren ville begyhdesat labenfra tidspunktet for udbetalingen af hovedstolen,
jf. den ovennavnte regel, som falger af civillovbogens artikel 120, stk. 1. | dette
tilfelde ville bankens krav blive fergldet betydeligt tidligere end et identisk krav,
som dog er baseret pa aftalens ugyldighed henset til de i aftalen indgaede
kontraktvilkér. “Foreeldelsesfristen for bankens krav begynder saledes at lgbe
allersenest safremtiaftalen.er ugyldig som falge af de i aftalen indgaede urimelige
kontraktvilkéar. Foraldelsesfristen for bankens krav ville farst begynde at lgbe
senere, hwis aftalen, ikke indeholdt urimelige kontraktvilkar, og hvis den var
absolut ugyldig. “Tilsvarende ville foreeldelsesfristen for forbrugerens krav om
tilbagesggning afuberettigede ydelser begynde at Igbe tidligere.

En bank, der har udarbejdet en aftale, der indeholder urimelige kontraktvilkar,
uden hvilke denne aftale ikke kan eksistere, vil derfor befinde sig i en bedre retlig
situation end personerne i hver af de tre ovennavnte tilfeelde. En sa vasentlig
fordel for banken synes at vaere i strid med a&kvivalensprincippet. Der er ogsa tvivl
om, hvorvidt den erhvervsdrivendes position i en sa bekvem retlig situation ikke
ogsa er i strid med effektivitetsprincippet og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13, da
den erhvervsdrivende, der er ophavsmand til den urimelige aftale, saledes far en
de facto garanti for, at hans krav ikke foraldes, hvis forbrugeren ikke pa forhand
udtrykkeligt oplyser ham om, at han er bekendt med aftalens urimelige vilkar og
de deraf fglgende retsvirkninger. Hvad mere er, at hvis forbrugeren slet ikke
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afgiver en sadan erklaering (hvilket er sandsynligt, sarligt i betragtning af at
forbrugere ofte ikke er bekendt med deres rettigheder), vil den erhvervsdrivendes
krav om tilbagebetaling af de ydelser, som den erhvervsdrivende har opfyldt,
aldrig bliver foraldet (selve mange ar efter), hvilket igen er en situation, som er
helt uden fortilfeelde i det polske civilretlige system, hvis grundleeggende princip
er, at formuekrav forzldes (civillovbogens artikel 117).

Eftersom forbrugeren kraever betaling af den erhvervsdrivende, og baserer sit krav
pa fastleggelsen af, at den aftale, som parterne har indgaet, er ugyldig henset til
indgaelsen af de urimelige kontraktvilkar, som er indeholdt i aftalen, er den
logiske konsekvens heraf, at forbrugeren ikke har accepteret disse kontraktvilkar,
og er bekendt med virkningerne af aftalens ugyldighed. Indholdet, af eh, sadan
erklaering er forstaeligt (civillovbogens artikel 65, stk. 1),.09 forbrugeren har pa
tilstreekkelig vis udtrykt sin vilje (civillovbogens artikel 60, stk. 1)\Derved baren
erhvervsdrivende, som har modtaget en sadan erklering®fra “forbrugeren
(civillovbogens artikel 61, stk. 1), veere bekendt med, at,ferbrugeren ew bekendt
med de virkninger, som en ugyldig aftale medfarer, ogwaccepterer dem. Derfor bar
foreeldelsesfristen for den erhvervsdrivendes_krav-begynde.atilgbe, senest fra dette
tidspunkt.

Desuden kan der i det mindste i visse tilfeelde findes,argumenter, der begrunder en
endnu mere vidtgaende opfattelse, navnlig ‘at“foraldelsesfristen — i henhold til
hovedreglen — for en banks krav begynder at lgbe frardet tidspunkt, hvor banken
leverer ydelsen eller fra et lidt senere, tidspunkt, Datbanken har juridisk radgivning
pa et meget hgjt fagligt niveau forekommer. det rimeligt at konkludere, at banken,
mens den udviste den forngdne omhu, meget tidligere burde have indset, at der
var urimelige vilkarg den, aftalepsomyden var ved at udarbejde. Eftersom banken
saledes fra begyndelsen burde have Veeret bekend med, at aftalen indeholder
urimelige kontraktvilkar, hvilket medferer parternes tilbagebetaling af gensidige
ydelser, fornalder det'sig ikke desto mindre saledes, at hensynet til at udvise den
forngdnegomhunkréevedey, at'banken allerede skulle handle pa det pdgaldende
tidspunkt,foryat fa sin ydelse tilbage eller i det mindste na til enighed med
forbrugerentherom.

Det er @gsanen vaesentlig omstendighed, at Sad Okregowy w Warszawie - Sad
Ochreny Konkurencji i Konsumentow (den regionale domstol i Warszawa —
domstolen, for konkurrence- og forbrugerbeskyttelse, Polen) ved dom af
27.12.2010 fandt vilkarene i en kontraktskabelon med titlen »umowa o kredyt
hipoteczny dla oséb fizycznych [...] waloryzowany kursem CHF« (»laneaftale
med pant i fast ejendom for fysiske personer [...] koblet til CHF-kursen«), der har
samme ordlyd, som § 10, stk. 5, i den laneaftale, som partner har indgaet, for
ugyldige og forbed den sagsegte bank at anvende dem, og saledes var den
sagsggte bank senest fra det tidspunkt, hvor dette vilkar blev indfart i registret,
bekendt med, at det udgjorde et urimeligt kontraktvilkar.

Selv hvis det blev antaget, at det afhanger af forbrugeren, om aftalen bliver
endeligt uden virkning (ugyldig), er det ikke muligt at tiltreede opfattelsen forelagt

17



28

29

SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PRAEJUDICIEL AFG@RELSE - SAG C-140/22

af banken, som er bekendt med, at der er urimelige kontraktvilkar i en aftale, som
pageeldende bank har udarbejdet, og som til trods for denne kendsgerning negerer
eller endda skjuler dette for forbrugeren. 1 mellemtiden udger antagelsen om, at
foraeldelsesfristen for bankens krav om tilbagebetaling af lanehovedstolen farst
skal begynde at lgbe fra det tidspunkt, hvor forbrugeren har afgivet en erklering
med et kvalificeret indhold, ikke blot en accept af en sadan opfattelse fra den
erhvervsdrivendes side, men ogsa en promovering heraf, da den erhvervsdrivende
pa denne made opnar sikkerhed for, at hans krav ikke bliver foraeldet. Det er
navnlig af denne arsag, at den omtalte opfattelse ifglge den foreleeggende ret
udger en tilsidesaxttelse af artikel 7, stk.1, i direktiv. . 93/13 og
effektivitetsprincippet.

For sa vidt angar punkt 3 i det praejudicielle spgrgsmal skal detunderstreges, at
det antages, at forbrugerens krav om tilbagebetaling af uberettigede ydelser forst
forfalder (civillovbogens artikel 455) efter, at forbrugeren afgiver en, informeret
og frivillig erklaering, hvori fastleeggelsen af ugyldighed aceepteres. Da‘der indtil
tidspunktet for afgivelsen af ovenstaende erklaring™foreligger en, tilstand af at
veere uden virkning i suspenderet form, kan forbrugeren, ikkeyeffektivt kreeve
tilbagebetaling af de uberettigede ydelser, somiforbrugeren harepfyldt, og dermed
er det farst fra dette tidspunkt, at banken hak, pligtytil“at betale morarenter
(civillovbogens artikel 481, stk. 1 0g2).

Det er den foreleggende rets wvurdering, at. dem neavnte begraensning af
forbrugerens ret til at kreeve morarentener i strid med akvivalensprincippet, da en
tidsubegrenset fordringemi. Owverensstemmelse med almindelige civilretlige
principper forfalder til betaling“efter \pakrav. Indfgrelsen af yderligere krav
forveerrer saledes dennesforbrugers situation og begraenser dennes rettigheder.
Denne opfattelseqer ‘saledesyi stridymed artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i
direktiv 93/13ssamt, med effektivitetsprincippet. Dette bemerkede Domstolen,
som fandt, at »morarenterne har til formal at sanktionere debitors misligholdelse
af sin forpligtelseil at tilbagebetale lanet ifglge de i aftalen fastsatte frister, at
afskraekke debitorfra at opfylde sine forpligtelser for sent og i givet fald at yde
langivengodtgerelse forden skade, som vedkommende har lidt som falge af den
forsinkede betaling« 2. Derimod ma den tidsmassige begraensning af retten til at
Kreeve ‘disseyrenter anses for at svare til en tidsmassig begraensning af
forbrugerens rets til at gere sit erstatningskrav, som er forbundet med den
erhvervsdrivendes inddrivelse af fordringer pa grundlag af urimelige
kontraktvilkar, geldende — hvilket Domstolen har afvist . En begransning af
forbrugerens ret til at kreeve morarenter synes derfor at veere i strid med
effektivitetsprincippet, si meget desto mere som det samtidig indebeerer en

% _  Jf. Domstolens dom af 7.8.2018, sag C-96/16 og C-94/17, Banco Santander og Escobedo
Cortés, praeemis 76; 10.6.2021, sag C-192/20, Prima Banka Slovensko, praemis 39.

2 Jf. Domstolens dom af 21.12.2016 r., de forenede sager C-154/15, C-307/15 og C-308/15,
Gutiérrez Naranjo, preemis 73 og 75.
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godkendelse af den erhvervsdrivendes adfeerd, som bevidst forsinker opfyldelsen
af forbrugerens krav, herunder med henblik pa at forleenge sagsbehandlingstiden.

For sa vidt angar punkt 4 i det prejudicielle spgrgsmal, henleder den
foreleeggende ret indledningsvis opmarksomheden pa SN’s afgerelse af 29.7.2021
(I CSKP 146/21), hvoraf det falger, at »[i] tilfelde af, at en aftale erkleeres
ugyldig, bar parterne gensidigt tilbagelevere de uberettigede ydelser, og dermed
det, som de reelt have modtaget. Banken bgr sdledes tilbagebetale lantageren de
belgb, der er modtaget i forbindelse med tilbagebetalingen af lanet ud over de
forfaldne afdrag, dvs. beregnet uden anvendelse af indekseringsklausuler, renter
og provisioner, margener, forsikring for sma egenbetalingery, 0. lign., ogsa
beregnet uden hensyntagen til disse klausuler. Det skal understreges,“at den
sagsggte bank reelt har modtaget tilbagebetaling af hovestelenmed en, rentesats,
der er fastsat pa grundlag af LIBOR, hvorfor det forekomimer tvivisomt,atantage,
at parternes opgerelse skulle omfatte en rentesats fastsatypa ‘grufidlaghaf WIBOR,
som banken ville have modtaget, hvis der var blevet indgaet gyldige laneaftaler i
PLN. I denne sammenhang skal der leegges veegt pa, at.et krawomitilbagebetaling
af uberettigede ydelser, pa samme made som ugrundedesberigelser, ikke har til
formal at udgere erstatning for skader, som,skadelidte, harlidt, men at tilbagesgge
den vaerdi, som ugrundet er blevet overfart til en‘anden persops formue, saledes at
skadelidtes krav begreaenses til tilbagesggning af detjsom den berigede har opnaet.
Det er ogsa veesentligt, at fastsaettelsen afyvirkningerne af fastleeggelsen af, at en
laneaftale er ugyldig, ikke ma fare til;at den‘beskyttelse, som forbrugerne er sikret
i henhold til bestemmelserne'i direktiva93/13, son bl.a. har til formal at have en
preventiv virkning, jf. difektivets artikel 7uf.«.]. Der kan imidlertid ikke ses bort
fra, at renten pa hovedstolen, der e fastsat pa grundlag af LIBOR i tilfelde af, at
en laneaftale kobletdil CHE erkleeres ugyldig, og at den deraf falgende betaling af
afdragene som en, forfaldeniydelse‘uden at tage hensyn til indekseringen til en
udenlandsk valuta (hvilket forudseetter den hypotetiske antagelse, at der er ydet en
ydelse baseret pa et 1an WPLN), indebarer falgelig en alvorlig sanktion for
langivery70g, uanset® heraf, sattes lantageren pa en uberettiget made i en mere
gunstig situation i“forhold«til en lantager, som benytter et 1an ydet i PLN med en
rente, som enfastsat pa.grundlag af WIBOR«.

Forbrugerens,fordring burde ifglge SN nedszttes med et belgb svarende til de
renterpsomybanken ville have veret berettiget til fra lantageren, hvis laneaftalen
med\ pantyi fast ejendom havde vearet gyldig. Nedvendigheden af en sadan
nedszttelse af forbrugerens fordring felger af, at en tilbagebetaling af samtlige
ydelser ¥ deres fulde starrelse til forbrugeren ville betyde, at denne ville blive
uberettiget beriget.

Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt ovenstdende opfattelse er i
overensstemmelse med bestemmelserne i direktiv 93/13. Det folger af
civillovbogens artikel 405 sammenholdt med artikel 410, stk. 1, at en uberettiget
ydelse er genstand for tilbagebetaling. Disse bestemmelser giver ikke mulighed
for at nedsatte erstatningskravet med et belgb svarende til de potentielle fordele,
som folger af de besparede udgifter, som den person, der opfyldte ydelserne ville
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have afholdt, hvis en gyldig aftale havde varet indgaet. Sad Najwyzszys (@verste
domstol) opfattelse synes at vere i strid med &kvivalensprincippet, eftersom den
begreenser forbrugernes rettigheder til at tilbagebetale den uberettigede ydelse,
vedkommende har opfyldt andre personer, som ogsa har opfyldt uberettigede
ydelser, men som kan kraeve tilbagebetaling af det fulde belgb for denne ydelse.
Desuden star forbrugeren, som har ydet en uberettiget ydelse i henhold til en
ugyldig aftale, i en svagere position i forhold til selve banken, som kan kraeve
tilbagebetaling af hele lanets hovedstol af forbrugeren.

Det er den foreleeggende rets vurdering, at den omtalte situation er 1 strid med
effektivitetsprincippet. Det betyder séaledes, at forbrugeren behandiles darligere end
den erhvervsdrivende, hvilket pa den ene side kan afholde forbrugeren fravat gere
de fordringer geeldende, som vedkommende har til gode,0g sem,pasden anden
side opfordrer den erhvervsdrivende til at anvende urimélige kontraktvilkar. Det
er verd at papege, at selv om laneaftalen er ugyldig “henSet til urimelige
kontraktvilkar, er det dog i praksis saledes, at balancen,mellem lantagerens og
bankens fordringer naesten er identisk, som hvis, parterne var-bundet@f en gyldig
laneaftale. Stgrrelsen pa partnernes gensidige ydelser Vil feesten Veere den samme,
som hvis lantageren havde afbetalt lanets hovedstol med renter. Ligeledes vil
antagelsen af, at det er muligt at nedsette, forbrugerens fordring med et belgb
svarende til hypotetiske renter, udgare, entilsidesattelse af &kvivalensprincippet
pa samme made som at give bankerne ret, til.atsinddrive krav fra forbrugere for
brug af kapital uden for kontrakt, ville veere det (som @mhandlet i sag C-520/21).

Den omtalte begraensningsaf. forbrugerenstkrav.om tilbagebetaling af ydelser, som
er opfyldt i henhold til en ugyldig laneaftale henset til de i aftalen indeholdte
urimelige kontraktvilkér, syneswm,atyligne den tidsmassige begrensning af
forbrugerens erstatningskravy, som Domstolen fandt ikke kunne antages ved dom
af 21.12.2016.%. Den eneste forskeléer, at virkningerne af afgorelsen truffet af Sad
Najwyzszy (@verste domstol) den 29.7.2021 udger en begrensning af sterrelsen
pa forbrugerens,erstatningskrav, mens Domstolens dom af 21. december 2016
vedrgrte“en tidsmaessig begraensning af forbrugerens erstatningskrav. Af denne
arsdg endetidenforeleeggende rets vurdering, at en begraensning af forbrugerens
kravpa tilbagebetaling af uberettigede ydelser, som er leveret som led i
opfyldelsen“af endfugyldig aftale med et belgb svarende til hypotetiske renter,
udgereen tilsideseettelse af effektivitets- og akvivalensprincippet, savel som en
tilsideseettelsevaf artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13.

Forholdet mellem de preajudicielle spgrgsmal og afgerelsen af den
foreliggende sag

I den foreliggende sag er den foreleeggende ret forpligtet til at fastsla alle de
virkninger, der er forbundet med laneaftalens ugyldighed, og til at oplyse parterne
herom, serligt sagsegerne. Forpligtelsen til at oplyse forbrugeren om virkningerne

% Jf. Domstolens dom af 21.12.2016, de forenede sager C-154/15, C-307/15 og C-308/15,
Gutiérrez Naranjo m.fl., preemis 73 og 75.
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af ugyldigheden af en aftale, som indeholder urimelige vilkar, falger bade af EU-
retten 31 sdvel som af national ret 3. En af de grundleggende virkninger af en
laneaftales ugyldighed er bankens krav om tilbagebetaling af hovedstolen, mens
det for begge af sagens parter har afggrende betydning, om bankens krav er
foreeldet. Den foreleeggende ret mener, at der er ngdvendigt at undersgge dette
spargsmal i den foreliggende sag, og at oplyse parterne om udfaldet af denne
undersggelse. Den 27.10.2020 har den foreleeggende ret ganske vist oplyst
sagsggerne om, at en af virkningerne af aftalens ugyldighed er bankens krav om
tilbagebetaling af hovedstolen, men oplyste ikke om, hvorvidt dette krav var
foreeldet.

Det er ligeledes vaesentligt at fastsla, fra hvilket tidspunkt sagsggerne har'krav pa
lovbestemte morarenter fra den sagsggte bank. Ifglge den nye retSpraksis (som er
opstaet efter afsigelsen af SN’s afgorelse af 7. maj 2021), paleber disse renter
forst fra det tidspunkt, hvor forbrugeren afgiver emyinfermeretvog frivillig
erkleering om, at han er bekendt med virkningerne af aftalens ugyldighed, og at
disse accepteres. Dette spargsmal er af veesentlig.gkonemisk betydning.

Et andet veesentligt spgrgsmal er, om den fordsing, som Sagsggerne har ret til over
for sagsegte bgr nedszttes med et belgb svarende til de,renter, som banken
hypotetisk ville have vearet berettiget til, “hvis laneaftalen ikke havde veret
ugyldig. Sagsggerne har nemlig inden for, rammerne af‘deres subsidizre pastand
fremsat krav over for sagsggte om tilbagebetaling af'et belgb pa 52 270 PLN som
modvardien af alle de manedlige™aneafdrag pa hovedstolen betalt mellem den
18.8.2009 og den 19.12.2021 sem falge af,aftalens ugyldighed. Hvis det antages,
at sagsegerne kan kraeve tilbagebetaling, for samtlige laneafdrag i deres helhed,
ville der gives fuldf medholdmiyovennagvnte subsidizre pastand om betaling.
Derimod vil den,omtalte Subsidizte pastand delvist skulle forkastes, hvis det
antages, at sagsggernes, kravi skal nedsezttes med et belgb svarende til de
hypotetiske renter, demsagsggte bank ville have veeret berettiget til fra sagsggerne,
hvis aftalemyhavde azeeret gyldig. Det ngjagtige belgb for den hypotetiske rentesats,
som sags@gernes krav skalnedsattes med, vil kraeve en precis beregning.

Anmedning om preejudiciel afggrelse og forslag til afgarelse.

Denwforeleeggende ret foreslar derfor, at Domstolen besvarer det forelagte
spgrgsmal.bekraeftende henset til de ovenfor anfgrte argumenter, som kan
sammenfattes pa fglgende made.

For det farste opfylder sanktionen i form af at veaere uden virkning i suspenderet
form ikke kravet om, at urimelige kontraktvilkar (og den aftale, som indeholder
dem) skal anses for »aldrig at have eksisteret og ikke at have nogen virkninger

8L Jf. Domstolens dom af 29.4.2021, sag C-19/20, Bank BPH, praeemis 96-99.
32 Jf. Sad Najwyzszys (gverste domstols) afgerelse af 15.9.2020, III CZP 87/19, Sad Najwyzszys

(everste domstols) afgerelse af 7.5.2021, 11l CZP 6/21 samt Sad Najwyzszys (gverste domstols)
dom af 27.7.2021, VV CSKP 49/21.
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over for forbrugeren«. Derudover falger det af direktiv 93/13, at et urimeligt
kontraktvilkar ikke binder forbrugeren fra tidspunktet for aftalens indgaelse (ex
tunc), og den nationale ret har en forpligtelse til ex officio at fastsla dette uden at
afvente forbrugerens stillingstagen hertil, mens virkningen af den manglende
binding for forbrugeren i tilfeelde af, at aftalen (kontraktvilkaret) er uden virkning
I suspenderet form, ferst indtreeder efter forbrugerens afgivelse af en erklering
med et kvalificeret indhold eller efter udlgbet af fristen for afgivelse af denne
erklering. At gere indremmelsen af beskyttelsen af forbrugeren, som falger af
direktiv 93/13, afhangig af dennes afgivelse af en sadan erklering, er ikke
begrundet i indholdet af artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, og forfalger heller ikke
formalet fastsat i artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13, og frem for alt udger det en
tilsideseettelse af effektivitetsprincippet.

For det andet vil antagelsen om, at foraldelsesfristen for bankensykrav om
tilbagebetaling af hovestolen, som er udbetalt som led i‘en ugyldig laneaftale; farst
begynder at lgbe fra tidspunktet for forbrugerens afgivelsesaf erklaeringen om, at
denne ikke accepterer de urimelige kontraktvilkar, séette banken e’ privilegeret
position bade i forhold til forbrugeren, men 0gsan, iy forhold til andre
erhvervsdrivende, som befinder sig i lignendey, retlige situationer. Hvis
foraeldelsesfristen for bankens krav begynder. at labe senere end hvis aftalen havde
veeret absolut ugyldig, betyder detat indgaelsenaf en aftale, som indeholder
urimelige kontraktvilkar, med forbrugeren udwfra dette synspunkt er mere
fordelagtig for banken. Dette_er i strid med, ekvivalensprincippet, ligesom den
omstendighed, at bankens krav kamyblive foreldet’senere end forbrugerens krav,
eller endda slet ikke blive'foraeldet (safremt,forbrugeren ikke bliver bekendt med,
at aftalen indeholder urimelige kontraktvilkar eller endog bliver bekendt hermed,
men aldrig afgiver eh sadan erklaring,eller ogsa afgiver en sadan erkleering, men
at dens indholdeviser. sigtat vere, utilstrekkeligt). Samtidig forfglger et sa
vidtreekkende privilegie for en‘bank, som anvender urimelige kontraktvilkar, ikke
de formal, der.er fastsat,i artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13. Endelig vil antagelsen
af den omtalte opfattelse ‘medfare, at forbrugeren vil veere permanent usikker pa,
hvornar bankens krav foraldes, da selv forbrugerens afgivelse af en erklaering om,
at kontraktvilkarene ‘ikke accepteres, og at han er bekendt med virkningerne af
aftalens ugyldighed og at disse accepteres, kan vise sig ikke at veere tilstreekkeligt.
Banken ‘kan“saledes paberabe sig, at forbrugeren ved afgivelsen af ovennavnte
erklering tkke var fuldt bekendt med sine rettigheder.

For det tredje vil det ligeledes vaere i strid med a&kvivalensprincippet at antage, at
det farst er ved forbrugerens afgivelse af ovennavnte erklaering, at dennes krav
om tilbagebetaling af uberettigede ydelser forfalder til betaling, og farst da vil
forbrugeren veere berettiget til lovbestemte morarenter fra den erhvervsdrivende.
Krav om tilbagebetaling af uberettigede ydelser forfalder nemlig i lignende
situationer til betaling ved indgivelsen af en betalingsanmodning uden at det er
ngdvendigt at afgive en erklaering med et kvalificeret indhold. Konsekvensen af
den omtalte opfattelse udger i gvrigt en vaesentlig tidsbegraensning af rentekravet,
saledes at forbrugerens manglende mulighed for at anvende de midler, som
tilkommer ham, og tabet af deres vaerdi pa grund af inflation, ikke pa nogen made
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kompenseres, hvilket er en tilsidesattelse af artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 og
effektivitetsprincippet. Endvidere vil den erhvervsdrivende ikke blive udsat for
nogen negative konsekvenser for at udseette tilbagebetalingen af de skyldige belgb
til forbrugeren og for at forleenge en eventuel retssag, hvilket ikke forfalger
formalet med artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13.

For det fjerde er opfattelsen, hvorefter laneaftalen pa den ene side er ugyldig
henset til dens urimelige kontraktvilkar, men pa den anden side hvor forbrugeren
ikke kan fa det fulde belgb for de laneafdrag, han har betalt, tilbage fra banken i
strid med bestemmelserne i direktiv 93/13. Nar aftalen er ugyldig pa et andet
retsgrundlag, har partnerne krav pa tilbagebetaling af samtlige ydelser tden nogen
begraensning af deres starrelse, og derfor er det i strid med akvivalensprincippet
at anvende en sadan begraensning pa forbrugeren. Desudenpfylder nedsattelsen
af forbrugerens krav ikke betingelsen i artikel 6, stk.L; i direktiva93/13, og
bevirker, at den beskyttelse, der gives forbrugeren, er fragmenterét. Kensekvensen
er saledes den, at situationen set ud fra pengestrgmmen, mellem parterne er lig
den, som hvis parterne havde indgaet en gyldig aftale,%i,henhold til*avilken banken
ville opna en fortjeneste. Som falge heraf opnar den erhvervsdrivende en indtaegt
fra en aftale, som er ugyldig henset til urimelige kontraktvilkar, hvilket er i strid
med effektivitetsprincippet.
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