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Obiectul'si temeiul juridic al intrebarii preliminare

Interpretarea legislatiei Uniunii Europene, in special a articolului 6 alineatul (1) si
a articolului 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului, precum si a
principiilor efectivitatii si echivalentei; articolul 267 TFUE.
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Intrebarea preliminara

Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive din contractele incheiate cu
consumatorii, precum si principiile efectivitatii si echivalentei trebuie interpretate
in sensul cd se opun unei interpretari judiciare a legislatiei nationale potrivit
careia, in cazul in care o clauza abuziva este inclusa intr-un contract, iar contractul
nu poate fi executat fara aceasta clauza:

1. contractul devine in mod definitiv nevalid (nul) cu efect retroactiv din
momentul Tncheierii sale numai dupa ce consumatorul a declarafyca nuyeste de
acord cu mentinerea clauzei abuzive, cd este constient de cofiSecintele nulitdtii
contractului si cd accepta aceasta nulitate;

2. termenul de prescriptie a actiunii unui comerciant “privind “rambursarea
sumelor platite in temeiul contractului incepe fumaindeyla datay la care
consumatorul face declaratia mentionatd la punctul 1, chiar daca“eensumatorul a
solicitat anterior comerciantului sa efectueze plata, jar comerciantul ar fi putut sa
se astepte ca contractul pe care 1-a redactat contine clauze abuzive;

3. consumatorul poate pretinde dobanzi deyintarziere la rata legala numai de la
data la care depune declaratia mentionatd la punetulel, chiar daca a solicitat
anterior comerciantului sa efectueze,plata,

4.  dreptul consumatoruluitla restituirea platilor de care a beneficiat in temeiul
unui contract nevalid dé credit “(tate, de “eredit, taxe, comisioane si prime de
asigurare) trebuie sa fie diminuatawcu echivalentul dobanzii de capital la care ar fi
avut dreptul banca in cazul 1nicare contractul de credit ar fi fost valabil, in timp ce
banca poate solicitawestituitea integrald a platilor de care a beneficiat in temeiul
aceluiasi contractmevalid,de credit(capitalul)?

Dispozitiile de drept al'Uniunii invocate

Tratatul privind, funetionarea Uniunii Europene (JO 2016, C 202): articolul 169
alineatul (1).

Carta drepturtlor fundamentale a Uniunii Europene (JO 2016, C 202, p. 391):
articolul 38.

Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele Tncheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciala, 15/
vol. 2, p. 273, denumita in continuare ,,Directiva 93/13”): considerentul al
patrulea, considerentul al doudzeci si unulea, considerentul al douazeci si patrulea,
articolul 3 alineatul (1), articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1)
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Dispozitiile de drept national invocate
Dispozitii poloneze.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Constitutia
Republicii Polonia din 2 aprilie 1997)

»Autoritatile publice protejeaza consumatorii, utilizatorii si chiriagii Tmpotriva
activitatilor care le amenintd sanatatea, viata privata si Securitatea, precum si
Tmpotriva practicilor comerciale neloiale. Domeniul de aplicare al acestei protectii
este definit prin lege” (articolul 76).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Legea din 23 aprilie 1964
- Codul civil), Dz. U. (Monitorul Oficial) nr. 16, pozitia 93, cu’/modificarile
ulterioare, denumit in continuare ,,Codul civil”.

O persoana nu poate face uz de dreptul sau intr-un modhcare ar fiscontrar scopului
social si economic al acestui drept sau reguliler de“convietuire sociala. O
asemenea actiune sau o omisiune a titulatului deeptului, respectiv nu este
considerata ca fiind o exercitare a dreptului si nu beneficiaza de protectie
(articolul 5).

Consumatorul este definit ca fiind‘@ persoana fiziea carfe Tncheie cu un comerciant
un act juridic care nu are leégaturd, directa’cu  activitatea sa economica sau
profesionala sau profesional@(articolul 221).

Comerciantul este o, persoanay, fizica, o* persoanda juridica Sau O unitate
organizationald, asa cum ‘este mentionatd la articolul 33! alineatul 1, care
desfisoard in num@yproprithe aetivitate'comerciald sau profesionala (articolul 43%).

Un act juridic contrar‘legii, Sau prin care se urmareste eludarea legii este nul, cu
exceptia €azului in care ondispoezitie relevantd prevede altfel, in special in cazul in
care aceasta prevede caydispozitiile nevalide ale actului juridic sunt inlocuite de
dispozitiile relevante'ale legii (articolul 58 alineatul 1).

Unmnact, juridie contrar regulilor de convietuire sociald este nul (articolul 58
alineatul 2).

Tn cazul in\care numai o parte a actului juridic este lovita de nulitate, celelalte parti
ale actului raman in vigoare, cu exceptia cazului in care reiese din Tmprejurari ca
actul nu ar fi fost executat in lipsa dispozitiilor lovite de nulitate (articolul 58
alineatul 3).

Sub rezerva exceptiilor prevazute de lege, vointa unei persoane care executa un
act juridic poate fi exprimata prin orice comportament al persoanei respective care
dezvaluie Tn suficientd masura vointa sa, inclusiv intr-o forma electronica
(declaratie de vointa) (articolul 60).
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O declaratie de vointd care urmeaza sa fie prezentatd unei alte persoane se
considera depusa in momentul in care declaratia a ajuns la aceasta in asa fel incat
aceasta sa poata lua cunostinta de continutul acesteia. Revocarea unei astfel de
declaratii produce efecte In cazul in care a avut loc simultan cu declaratia
respectiva sau inainte de aceasta (articolul 61 alineatul 1).

In cazul in care este necesar consimtimantul unei terte parti pentru a efectua o
operatiune juridica, partea respectiva isi poate da consimtamantul inainte sau dupa
ce declaratia este facutda de catre persoanele care efectueaza operatiunea.
Consimtamantul exprimat dupa depunerea declaratiei are efect retroactiv de la
data acesteia (articolul 63 alineatul 1).

O declaratie de vointa trebuie interpretatd in conformitatggeucircumstantele, in
care a fost facuta, principiile coexistentei sociale si ale bunelor mofavuri (arts 65
alineatul 1).

Sub rezerva exceptiilor prevazute de lege, creantele patrimoniale‘se prescriu (art.
117 alineatul 1).

Dupa expirarea termenului de prescriptie,.cel Tmpotriva casuiaspoate fi exercitatd o
actiune poate evita indeplinirea obligafiilor legate de aceasta, cu exceptia cazului
in care renuntd la dreptul de a inveea prescriptia. Cu teate acestea, renuntarea la
dreptul de a invoca prescriptia Tnainte de expirarea termenului este nula (articolul
117 alineatul 2).

In cazuri exceptionale, dbstanta peate, dupd ce a luat in considerare interesele
partilor, sa nu tind seama‘de expitareastermenului de prescriptie pentru o actiune
impotriva unui consumator, ‘daca aceasta este justificatd de motive de echitate
(articolul 117* alineatul ‘1).

In exercitarea, competenteivmentionate la alineatul 1, instanta ar trebui si ia in
considerare in special®l) durata termenului de prescriptie; 2) durata intervalului
dintreg,expirarea tezmenuluir de prescriptie si revendicarea creantei; 3) natura
circumstantelor care aui‘cauzat neexercitarea creantei de catre reclamant, inclusiv
efectul comportamentului debitorului asupra Tintérzierii reclamantului in
valotificarea creantei sale [articolul 117* alineatul 2].

Subirezerva unor dispozitii speciale contrare, termenul de prescriptie este de zece
ani, iafpentru actiunile legate de prestatii periodice si de desfasurarea de activitati
economice — de trei ani (articolul 118 in versiunea in vigoare pana la 8 iulie 2018).

Sub rezerva unor dispozitii speciale contrare, termenul de prescriptie este de sase
ani, 1ar pentru actiunile legate de prestatii periodice si de desfasurarea de activitati
economice — de trei ani. Cu toate acestea, finalul termenului de prescriptie va fi
ultima zi a anului calendaristic, in afara situatiei in care termenul de prescriptie
este mai scurt de doi ani (articolul 118 in versiunea in vigoare de la 9 iulie 2018).
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Termenul de prescriptie incepe din ziua in care creanta a devenit exigibild. In
cazul in care caracterul executoriu al unei creante depinde de o actiune specificd
intreprinsa de persoana indreptdtita, termenul Incepe sd curgd de la data la care
creanta ar fi devenit exigibild dacd persoana indreptdtita ar fi intreprins actiunea in
cel mai scurt timp posibil (articolul 120 alineatul 1).

Partile la un contract au libertatea sa determine raportul juridic dintre ele, atat timp
cat continutul sau scopul acestuia nu contravine caracteristicilor (naturii)
raportului, legii sau regulilor de convietuire sociala (articolul 3531).

Dobanzile la sume de bani sunt datorate doar atunci cand ele rezaltad dintr-un act
juridic sau dintr-o lege, dintr-o hotarare judecatoreasca sau dinfr=e, decizie ‘a,unei
alte autoritati competente (articolul 359 alineatul 1).

Daca valoarea dobanzilor nu este stabilitd intr-un alt med, sunt datorate“dobanzi
legale ntr-un cuantum egal cu valoarea ratei de “teferinga ‘stabilite ‘de Banca
Nationald a Poloniei majorate cu 3,5 puncte progentuale (articolul, 359 alineatul
2).

Clauzele unui contract incheiat cu un consumator care nu‘au fest negociate in mod
individual nu sunt obligatorii pentru consumator atunci cand definesc drepturile si
obligatiile acestuia intr-un mod care contravineybunelor, moravuri, cu incalcarea
grava a intereselor sale (clauze dlicite). Aceasta dispozitie nu se aplica clauzelor
care se referd la principalele “prestatii ale partilor, in special la pret sau la
remuneratie, atunci cand sunt formulate fira echivoc (articolul 385* alineatul 1).

In cazul in care o clauzd\contractualishu este obligatorie pentru consumator in
temeiul alineatului 1, celelalte clauze, contractuale raman obligatorii pentru parti
(articolul 385! alineatul 2).

Se considera‘ed nutau fest'megociate in mod individual acele clauze contractuale
asupra cdrora copsumatorul nu'a avut o influentd efectiva. Prezenta dispozitie se
aplica,in Special Tmcazul clauzelor contractuale preluate din modelul de contract
propuse censumatorultii‘de cealaltd parte din contract (articolul 385! alineatul 3).

Sarcinaprobeifaptului ca o clauza a fost negociata in mod individual revine celui
care o ivoed (articolul 385 alineatul 4).

Conformitatea unei clauze a unui contract cu bunele moravuri se evalueaza la
momentul Tncheierii contractului, ludndu-se in considerare continutul acestuia,
circumstantele in care a fost incheiat, precum si celelalte contracte care au
legatura cu contractul ale carui clauze fac obiectul evaluarii (articolul 385?).

Orice persoand care obtine un avantaj patrimonial fara temei juridic in detrimentul
unui tert este obligatd sa il restituie Tn natura, iar dacd acest lucru nu este posibil,
sa restituie contravaloarea acestuia (articolul 405).
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Dispozitiile articolelor precedente se aplica in special platilor nedatorate (articolul
410 alineatul 1).

O plata este nedatorata daca persoana care a executat-0 nu avea nicio obligatie sau
nu era obligatad fatd de persoana pentru care a executat-0, daca temeiul efectuarii
platii a disparut ori obiectivul urmarit de plata nu a fost atins sau daca actul juridic
care obliga la executarea platii era nul si nu a devenit valid dupa executarea
acesteia (articolul 410 alineatul 2).

In cazul in care termenul de executare nu este nici stabilit si nici niezulta din
natura obligatiei, executarea se efectucaza de indata ce debitorului‘i,s-a cerut sa o
execute (articolul 455).

In cazul in care debitorul intarzie executarea unei obligatii pecuhiare,, créditorul
poate pretinde dobanzile pentru perioada de intarzierejchiar daca“au aysuferit
pagube, iar intarzierea este cauzatd de circumstante care nu sunt, imputabile
debitorului (articolul 481 alineatul 1).

Legea din 29 august 1997 privind activitatea bancara (Menitorul Oficial nr.
140, pozitia 939, cu modificarile ulterioare)

Prin contractul de credit, banca se angajeaza sa pund la dispozitia Imprumutatului,
pentru perioada specificatd in contract, o suma de bani‘destinata unui anumit scop,
iar imprumutatul se angajeaza 5& o utilizeze in‘eonditiile specificate in contract si
sa ramburseze cuantumul Cereditului “utilizat, "cu dobanzi, la termenele de
rambursare stabilite si sd achite eemisionul, pentru creditul acordat [articolul 69
alineatul (1)]

Contractul de credit, trebute sa,fie incheiat in scris si trebuie sa precizeze, in
special: 1) partile, latcontract,"2) valoarea si moneda creditului, 3) scopul pentru
care a fost_acordaticredituly 4) conditiile si termenele rambursarii creditului, 5)
valoarea ratei debanziila‘eredit si conditiile de modificare a acesteia, 6) metoda
de garantare a rambursarii Creditului, 7) domeniul de aplicare al competentelor
bangcii legate'de controlul utilizarii si rambursarii creditului, 8) termenele si modul
de punere a'sumei de bani la dispozitia debitorului, 9) valoarea comisionului, in
cazulimcare contractul 1l prevede, 10) conditiile de efectuare a modificarilor si
rezilierea centractului [articolul 69 alineatul (2) in forma in vigoare la data
incheierificontractului de credit].

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

La data de 18 februarie 2009, partile au incheiat un contract de credit ipotecar
indexat la cursul de schimb in raport cu CHF. Cuantumul creditului exprimat in
moneda de valorificare la 22 ianuarie 2009 la cursul de cumpdrare a valutei din
tabelul de schimb valutar al bancii nu avea caracter obligatoriu pentru banca.
Valoarea creditului exprimata in moneda straina la data platii creditului putea fi
diferita de cea declarata (clauza 1 alineatul 3A). Creditul purta dobanda la o rata
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variabila (clauza 10 alineatul 1), reprezentand rata de referinta LIBOR 3M si o
marja bancara fixa de 3,60%. Ratele de capital si de dobanda trebuiau rambursate
in PLN, dupa ce fusesera convertite la cursul de vanzare CHF cotat in tabelul de
rate de schimb al bancii, in vigoare la data rambursarii (clauza 10 alineatul 5).
Rambursarea anticipata a intregului credit sau a unei rate de capital si dobanda,
precum si rambursarea unei sume mai mari decat valoarea ratei implicau
convertirea sumei de rambursat la cursul de vanzare CHF din tabelul de curs de
schimb al bancii, aplicabil la data si ora rambursarii (clauza 12 alineatul 4). Toate
fondurile au fost platite de banca in PLN, nicio parte a fondurilor nu a fost platita
de catre banca in CHF. De asemenea, reclamantii au platit toate ratele Creditului Tn
PLN. Cu toate acestea, daca s-ar presupune ca partile nu au fost obligate in
temeiul clauzei 1 alineatul 3A, clauzei 10 alineatul 5 si clauzel 12valineatul 4 din
contractul de credit, Tn timp ce celelalte prevederi ale contractuluiyerau obligatorii,
suma ratelor ar fi fost cu 52 268,06 PLN mai mica in perioada 18 august,2009-18
martie 2019.

La 4 iulie 2019, reclamantii au depus o plangere imcadrulbancii, parate, solicitand
in termen de 30 de zile restituirea ratelor deseredit fncasate necuvenit din cauza
nulitatii contractului de credit, in suma de 242 238,64 PLN;%ar in lipsa unor
motive de declarare a nulitatii acestui contracty-(restituirea’sumei de 52 298,92
PLN cu titlu de rambursare a partii platite in plusidin ratele de capital si dobanzi
incasate de banca in perioada 20 dulie 2009,- 18 "marti€ 2019. Prin scrisoarea din
data de 16 iulie 2019, banca a raspuns, la reclamatie, indicand faptul ca respectivul
contract de credit este legal, aalabil si na,contine prevederi contractuale abuzive.

La data de 31 iulie 2019, reclamantii, au ‘depus, in cadrul Sad Rejonowy dla
Warszawy-Srodmiescianw Warszawie (Tribunalului Districtual din Varsovia -
Centru), o cererepde conciliere, printcare se solicita bancii parate sa plateasca
suma de 242 238,61.PLN cu titlu'de prestatii Tncasate in mod necuvenit in temeiul
unui contract,de creditwevalid, sau, alternativ, suma de 52 281,02 PLN cu titlu de
rambursarea ratelor (eapital sindobanda) incasate in exces de banca. Ca raspuns la
aceastd solicitare,"bancaja indicat ca nu vede nicio posibilitate de a ajunge la un
acofd. Tmurma unei Sedinte publice din 13 decembrie 2019, instanta a constatat ci
nu s-a ajunsila‘nicio fintelegere si a dispus ca dosarul de conciliere sa fie inchis.

in cererca, de jchemare in judecati depusia la 27 aprilie 2020, reclamantii au
solicitat ‘ea paratul sa plateasca in favoarea lor suma totala de 52 270 PLN,
majorata Cu dobanzi de Tntarziere la rata legald incepand de la 17 iulie 2019 pana
la data platii, cu titlu de rate de capital si dobanzi incasate in mod necuvenit de
catre parata de la reclamanti in exces fata de ceea ce ar fi trebuit sa plateasca in
perioada 18 august 2009-18 martie 2019. Cu titlu principal, reclamantii solicita
paratei restituirea sumei platite in exces, si anume diferenta dintre valoarea ratelor
efectiv incasate de la acestia si valoarea ratelor datorate, presupunand ca partile nu
erau legate prin clauzele contractuale abuzive mentionate mai sus.

Cu titlu subsidiar, pentru cazul Tn care instanta [nationald] ar constata ca
contractul de credit nu poate fi executat fard clauzele contractuale abuzive
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indicate, reclamantii au solicitat ca contractul de credit din 18 februarie 2009 sa
fie declarat nul si ca suma de 52 270 PLN, impreuna cu dobanzile legale calculate
pentru perioada Tncepéand cu data de 17 iulie 2019 si pana la data platii, sa fie
platitd in favoarea lor de parata in temeiul fondurilor incasate Th mod necuvenit de
parata de la reclamanti in perioada 18 august 2009 - 19 decembrie 2011 ca urmare
a nevaliditatii contractului de credit. In declaratia scrisd de la 10 august 2020,
reclamantii au indicat ca sunt de acord sa declare contractul de credit nul n
intregime, ca considera ca nulitatea contractului de credit este in favoarea lor si ca
acceptd consecintele nulitatii contractului, inclusiv consecintele,_ financiare.
Reclamantii au declarat ca au inteles cd, In urma declararii nulitatii integrale a
contractului, ambele parti vor fi obligate sd se despagubeascd regiprocypentru
prestatiile furnizate ca urmare a executarii contractului si au fost deéyacord cu‘acest
lucru. Totodata, reclamantii au declarat ca sunt constienti banea, in calitate de
parata, poate formula pretentii impotriva lor pentru utilizarea necontractuald a
capitalului. Banca, in calitate de paratd, a solicitat respingerea in ‘totalitate a
actiunii.

Tn cadrul sedintei din 27 octombrie 2020, instanta i*a informat pe reclamanti cu
privire la efectele nulitatii contractului de“eredit, el declarand apoi ca inteleg
consecintele nulitatii contractului si ca acéepta Nulitatea contractului.

Principalele argumente ale partilox din procedura principala

Reclamantii si-au motivat cererea aratand,ca contractul de credit ipotecar indexat
in CHF, incheiat de parti la data de, I8 februarie 2009, continea clauze abuzive -
asa-numitele clauze deéconyersie (elauzayl, alineatul 3A, clauza 10 alineatul 5 si
clauza 12 alineatul 4), in‘temeiul carera banca a perceput reclamantilor rate la o
valoare exagerata. Banca,, in,calitate,de parata, a sustinut ca contractul incheiat
intre parti este valid sisntinconting clauze abuzive.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Potrivit constatariloriinstantei de trimitere, reclamantii au incheiat contractul de
credit inycalitate de¢ consumatori, iar banca parata are calitatea de comerciant. Nici
dispozitillendin contractul de credit care stipuleaza ca creditul este indexat Tn
raport cu'e moneda straina (clauza 1 alineatul 3), nici cele care autorizeaza banca
sa stabileasca cursul de schimb pentru aceastd moneda strdina (clauza 1 alineatul
3A, clauza 10 alineatul 5 si clauza 12 alineatul 4) nu au fost negociate individual.
In acelasi timp, niciuna dintre dispozitiile contractuale de mai sus nu reflecti
dispozitiile legislative sau de reglementare aplicabile. Tn plus, fiecare dintre
dispozitiile contractuale de mai sus defineste obiectul principal al contractului,
dar, in acelasi timp, nu este exprimati intr-un limbaj simplu si inteligibil. Tn
sfarsit, instanta de trimitere considera ca clauza 1 alineatul (3), clauza 1 alineatul
(3A), clauza 10 alineatul (5) si clauza 12 alineatul (4) din contractul de credit sunt
contrare cerintelor bunei-credinte si determind un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor in temeiul contractului, in detrimentul
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consumatorului, astfel Tncat instanta de trimitere considera ca toate aceste clauze
sunt abuzive. In consecintd, clauzele contractuale de mai sus nu sunt obligatorii
pentru consumatori, dar, in acelasi timp, nu este posibil ca restul contractului de
credit sa continue sa fie in vigoare pentru parti dupa excluderea clauzelor abuzive
din acesta. Dispozitiile cu un continut similar sau chiar identic sunt considerate
abuzive in jurisprudenta nationald. In plus, jurisprudenta recenti a instantelor
nationale admite, de asemenea, ca un contract de credit legat de 0 moneda straina
nu poate ramane valabil dupa excluderea unor clauze contractuale precum cele
mentionate mai sus, ceea ce este, de altfel, In concordanta cu jurisprudenta Curtii
de Justitie (denumitd mai departe ,,CJUE” sau ,,Curtea”),! iar instanta de trimitere
este de acord cu aceasta apreciere.

In jurisprudenta sa de pana acum, CJUE subliniaza ci, in conformitate cuvarticolul
6 alineatul (1) din Directiva 93/13, clauzele contractuale abuzive, nussunt
obligatorii pentru consumatori. Aceasti dispozitie este imperativa.? Imacest sens,
instantele nationale au obligatia de a constata din ofigiu caycontractul contine o
clauza abuziva.® In special, instanta este obligati 84 informeze partilefin litigiu cu
privire la faptul cd contractul contine o clauza abuziva*\gi sd indice in mod
obiectiv si exhaustiv consecintele juridice“pe care leypoate “atrage eliminarea
clauzei abuzive, inclusiv, in special, nulitateasintregului ‘eontract si cererile de

! A se vedea Hotararea Curtii din®l4 martie 2019, C:148/17, Dunai, punctul 52, si Hotararea
Curtii din 3 octombrie 2019,"C*260/18, Dziubak, punctul 44,

2 A se vedea Hotdrarea Curtii din"26 octombric 2006, Mostaza Claro, C-168/05, punctul 36,
Hotérarea Curtii din'dyiunie, 2009, Pannon‘GSM, C-243/08, punctul 25, Hotérarea Curtii din 9
noiembrie 2010, VB Pénzugyi Lizing, C:371/08, punctul 47, precum si Ordonanta Curtii din 16
noiembrie 2010, Pehotovest?, C-761/10, punctul 38. A se vedea Hotararea Curtii din 15 martie
2012, Perenicova siyPereni¢, C-453/10, punctul 28, Hotdrarea Curtii din 26 aprilie 2012, Invitel,
C-472/10y punctul, 34;\Hotararea Curtii din 26 ianuarie 2017, Banco Primus, C-421/14, punctul
41, Hotararea Curtii, dinyl7 mai 2018, Karel de Grote - Hogeschool Katholieke Hogeschool
Antwerpen, C-147/16,jpunectele 27 si 34, Hotararea Curtii din 19 septembrie 2018, Bankia, C-
109/17, punctele 37 si 38, precum si Hotararea Curtii din 11 martie 2020, Lintner, C-511/17,
punctul 24,

Ayse vedea,Hotararea Curtii din 27 iunie 2000, Océano Grupo Editorial si Salvat Editores, C-
240/98 - C-244/98, punctele 26 si 29, Hotararea Curtii din 26 octombrie 2006, Mostaza Claro,
C-168/05;,punctele 27-30 si 38-39, Hotararea Curtii din 28 iulie 2016, Tomasova, C-168/15,
punctele 28-32, si Ordonanta Curtii din 26 octombrie 2016, Fernandez Oliva si altii, C-568/14-
C:570/14, punctul 24. A se vedea Hotararea Curtii din 26 ianuarie 2017, Banco Primus, C-
421/14, punctul 43, Hotararea Curtii din 17 mai 2018, Karel de Grote - Hogeschool Katholreke
Hogeschool Antwerpen, C-147/16, punctele 29 si 37, Hotararea Curtii din 13 septembrie 2018,
ProfiCredit Polska, C-76/17, punctul 42, Hotararea Curtii din 3 aprilie 2019, Aqua Med, C-
266/18, punctele 27 si 52, precum si Ordonanta Curtii din 28 noiembrie 2018, PKO Bank
Polski, C-632/17, punctul 36.

4 A se vedea Hotérarea Curtii din 21 februarie 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, punctele 29-36,
Hotararea Curtii din 30 mai 2013, C-488/11, Asbeek Brusse si de Man Garabito, punctele 52-
53, Hotararea Curtii din 7 noiembrie 2019, Profi Credit Polska, C-419/18 si C-483/18, punctul
70, Hotararea Curtii din 11 martie 2020, Lintner, C-511/17, punctul 42, si Hotararea Curtii din
29 aprilie 2021, Bank BPH, C-19/20, punctul 93.



REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA - CAUZA C-140/22

restituire rezultate.® In plus, eficacitatea deplini a protectiei previzute de directiva
impune ca instanta nationald care a constatat din oficiu nulitatea unei clauze
contractuale sd poata sa stabileasca toate consecintele acestei constatari, fard a
astepta ca consumatorul, care a fost informat cu privire la drepturile sale, sa
prezinte o declaratie prin care sa solicite anularea clauzei respective.®

Consumatorul, dupa ce a fost informat ca un contract contine o clauza abuziva,
poate accepta n mod voluntar si in cunostintd de cauza clauza respectiva si, prin
urmare, poate obtine restabilirea acesteia.” Pe de altd parte, in lipsa unui astfel de
consimtamant din partea consumatorului, o clauza declarata abuziva‘trebuie, de
reguld, sa fie considerata ca si cum nu a existat niciodata si, prin urmare, hu poate
produce efecte fatd de consumator, cu consecinta restabilirii sitatiei de,dreptisi de
fapt in care s-ar fi aflat consumatorul in absenta acestei clauze:®

Acest lucru implicd un efect de restituire corespunzator asupra sumeler platite in
temeiul clauzei abuzive®.

Cu toate acestea, acest efect de restituire, caréyconstd intt-o obligatie de
rambursare a sumelor platite in mod necuvenit in temeiul uneinelauze abuzive, nu
poate fi limitat in timp doar la sumele platite dupa, decizia déydeclarare a clauzei
abuzive, intrucat o astfel de protectie esteéyincompletd si insuficientd si nu
constituie niciun mijloc adecvat, niciun mijloc eficientdde a pune capat utilizarii
unor astfel de clauze.® O clauza‘abugziva esteyobligatorie in intregul ei, nu doar in

5 A se vedea Hotararea Cartii din 29 aprilie, 202 1,\Bank BPH, C-19/20, punctele 96-99.

6 A se vedea Hotararea Curtiiydin’21 februarie’2013, Banif Plus Bank, C-472/11, punctele 28 si
36, Hotararea Gurtii din,30, mai,2013, J6ros, C-397/11, punctele 42 si 48, Hotararea Curtii din
30 mai 20135 Asbeek Brusseisi deyMafiyGarabito, C-488/11, punctul 50, Hotararea Curtii din 1
octombrie 2015, ERSTE “Bank Hungary, C-32/14, punctul 49, Hotdrarea Curtii din 21
decembrie,2016, Gutiétrez Naranjosi altii, C-154/15, C-307/15 si C-308/15, punctul 59.

7 A se'vedea Hotararea Curtiitdin 4 iunie 2009, Pannon GSM, C-243/08, punctul 33, din 14 iunie
2012. Banco Espafiol de Crédito, C-618/10, punctul 63, din 21 februarie 2013, C-472/11, Banif
Plus ‘Banks, punctul 27.

p Ajse vedea Ordonanta Curtii din 16 noiembrie 2010, Pohotovostst’, C-76/10, punctul 62,
Hotararea Curtii din 15 martie 2012, Perenicova si Pereni¢, C-453/10, punctul 30, Hotararea
Curtii dind26 aprilie 2012, Invitel, C-472/10, punctul 42, Hotararea Curtii din 21 februarie
2013,\Banif Plus Bank, C-472/11, punctul 27, si Hotdrarea Curtii din 30 mai 2013, Jords, C-
397/11,punctele 51 si 53, Hotararea Curtii din 30 mai 2013, Asbeek Brusse si de Man Garabito,
C-488/11, punctul 49, precum si Ordonanta Curtii din 3 aprilie 2014, Sebestyén, C-342/13,
punctul 35.

o A se vedea Hotararea Curtii din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii, C-154/15, C-
307/15 si C-308/15, punctele 62, 63 si 66, Hotararea Curtii din 9 iulie 2021, C-698/18 si C-
699/18 Raiffeisen Bank si BRD Groupe Société Générale, punctul 54, Hotararea Curtii din 16
iulie 2020, Caixabank si Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 si C-259/19, punctul 53, si
Hotérarea Curtii din 29 aprilie 2021, Bank BPH, C-19/20, punctul 51.

10 A se vedea Hotdrarea Curtii din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii, C-154/15, C-
307/15 si C-308/15, punctele 73 si 75.
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partea in care este abuziva.'! De asemenea, ca reguld generald, nu este posibil ca o
instantd s modifice continutul unei clauze abuzive!? sau si interpreteze aceastd
clauza in vederea atenuarii caracterului siu abuziv.'® In schimb, o instanti poate
inlocui o clauza abuziva cu o dispozitie de drept national de natura dispozitiva, dar
numai n cazul in care eliminarea clauzei abuzive conduce la nulitatea ntregului
contract, ceea ce expune consumatorul la consecinte deosebit de daunitoare.!*
Evaluarea existentei unui astfel de caz trebuie sa se faca la data aparitiei
litigiului,® iar pozitia consumatorului in aceastd privintd este obligatorie pentru
instantd.'® Cu toate acestea, contractul in sine ar trebui, in principiu, si continue sa
se aplice, fara nicio altd modificare decat cea rezultata din eliminareay,clauzelor
abuzive ale contractului, in cazul in care, In conformitate cu normele de drept
intern, o astfel de mentinere a valabilitatii este posibila din punct de,vedere juridic
in temeiul normelor de drept intern, care trebuie examinate¢'pe. baza unei ‘abordari
obiective.'’

Cu toate acestea, in cazul in care, in conformitate cu dispezitiile relevante ale
legislatiei nationale, nu este posibil, in luminaunor “eriteriiy obiective, si se
mentind un contract fard clauze abuzive,dacesta ‘poate™fi considerat nul si

1 A se vedea Hotararea Curtii din 26 martie 2019;, Abanea Corporacion Bancaria si Bankia, C-

70/17 si C-179/17, punctul 64,%i Hotardrea Curtiizydin 29 aprilie 2021, C-19/20, Bank BPH,
punctele 70 si 80.

12 A se vedea Hotirarea @urtii din%l4%unie,2012,3Banco Espafiol de Crédito, C-618/10, punctele
69-73, Hotardrea Curtii din 13 septembrien2018, Profi Credit Polska, C-176/17, punctul 41,
Hotararea Curtii din 26ymarti€ 2019,"Abanca Corporacion Bancaria si Bankia, C-70/17 si C-
179/17, punctele, 53 si)54, Hotdrarea Curtii din 7 noiembrie 2021, C-349/18 - C-351/18,
Kanyeba, punctul 67, si HotarareayCurtii din 29 aprilie 2021, Bank BPH, C-19/20, punctele 67
si 68.

13 A sefvedea Hotararea,Curtii dindl 8 noiembrie 2021, A.S.A., C-212/20, punctul 79.

14 Anse vedea Hotararea Curtii din 30 aprilie 2014, Kasler si Késlerné Rabai, C-26/13, punctele
80-85y Hotararea Curtii- din 21 ianuarie 2015, Unicaja Banco si Caixabank, C-482/13, C-
484/13,7C-485/13) si C-487/13, punctul 33, Hotdrarea Curtii din 7 august 2018, Banco
Santander §i Eseobedo Cortés, C-96/16 si C-94/17, punctul 74, Hotdrarea Curtii din 20
septembrie 2018, C-51/17, OTP Bank si OTP Factoring, punctele 60 si 61, Hotararea Curtii din
14 “marties2019, Dunai, C-118/17, punctul 54, si Hotararea Curtii din 26 martie 2019, Abanca
Corporacion Bancaria si Bankia, C-70/17 si C-179/17, punctele 56-59 si 64.

15 A se'vedea Hotararea Curtii de Justitie din 3 octombrie 2019, Dziubak, C-260/18, punctele 50 si
56.

16 A se vedea Hotararea Curtii din 3 octombrie 2019, Dziubak, C-260/18, punctele 67 si 68.

17 A se vedea Hotirarea Curtii din 10 iunie 2012, Banco Espanol de Crédito, C-618/10, punctul
65, Hotérarea Curtii din 10 septembrie 2014, Kusionova, C-34/13, punctul 50, Hotararea Curtii
din 21 ianuarie 2015, Unicaia Banco si Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 si C-487/13,
punctul 28, Hotararea Curtii din 21 aprilie 2016, Radlinger si Radlingerova, C-377/14, punctul
97, si Hotdrarea Curtii din 7 august 2018, Banco Santander si Escobedo Cortés, C-96/16 si C-
94/17, punctul 73.
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neavenit.!® In schimb, efectele constatirii de catre o instanti a existentei unei
clauze abuzive intr-un contract incheiat intre un comerciant si un consumator
depind exclusiv de dreptul national, cu conditia ca protectia garantatd
consumatorilor, prin dispozitiile Directivei 93/13, sa fie asigurata.®

Tn mod simultan, normele procedurale de drept intern ar trebui si respecte
principiile efectivitatii si proportionalitatii®.

in ceea ce priveste punctul 1 al intrebirii preliminare, instantele poloneze au
considerat pana in prezent ci din articolul 385 alineatul (1) din Codul‘eivil rezulta
ca clauzele de conversie care constituie clauze contractuale ilicitéssunt lipsite de
efecte, altfel spus nu sunt obligatorii pentru consumator din momentul incheierii
contractului (ex tunc), si ca, intrucat aceste dispozitii definese,obiectul principal al
contractului, Tn lipsa lor, contractul insusi nu poate fi valid siy prin urmare,
intregul contract de credit este nul de la bun Tnceput™(exitunc).%Acest, lucru
implica faptul cd partile la contract au dreptul la pretentii reeiproce de,rambursare
a echivalentului tuturor prestatiilor nedatorate“efectuate inycadmul executarii
contractului tn temeiul articolului 405 din Cedul civil coreboraticu articolul 410
alineatul (1) din Codul civil. Prin insasi natura sa, o actiune srambursarea unei
prestatii nedatorate are caracter permangnt??, astfeltincat artrebui sa fie indeplinita
de partea care s-a imbogitit dupa ce i Sza solicitat plata de partea care a saracit
(articolul 455 din Codul civil).

Cu toate acestea, interpretareaprevederilor nationale prezentatd in sectiunea
anterioara a fost modificatd dupa ce, Sad\WNajwyzszy [Curtea Suprema (denumita
in continuare ,,CS” sau {,CurteasSuprema”) ‘a emis o rezolutie la 7 mai 2021 (l11
CZP 7/21). Este necesar, sdseadiscute aceasta rezolutie pentru a se verifica daca
interpretarea acesteia raméne in conformitate cu Directiva 93/13. Curtea Suprema

18 A se vedea Hotararea Curtiindin 15martie 2012, Perenic¢ova si Pereni¢, C-453/10, punctele 35 si

36, Hotararea, Curtiindin30 mai 2013, Joros, C-397/11, punctul 47, Hotararea Curtii din 14
martie,2019, Dunai, C-118/%7, punctul 56, Hotararea Curtii din 3 octombrie 2019, Dziubak, C-
260/18;ypunctele “41-45/si 47, si Hotararea Curtii din 29 aprilie 2021, Bank BPH, C-19/20,
punctele 85 si 89.

170, A'se vedeaHotdrarea Curtii din 29 aprilie 2021, Bank BPH, C-19/20, punctele 88 si 90.

20 A 'se vedea Hotirarea Curtii din 26 octombrie 2000, Mostaza Claro, C-168/05, punctul 24,
Ordonanta Curtii din 16 noiembrie 2010, Pohotovost’, C-76/10, punctul 47, Hotararea Curtii din
14, junie 2012, Banco Espafiol de Crédito, C-618/10, punctul 46, Hotararea Curtii din 21
februarie 2013, Banif Plus Bank, C-472/11, punctul 26, Hotérarea Curtii din 14 martie 2013,
Aziz, C-415/11, punctul 50, Hotararea Curtii din 1 octombrie 2015, ERSTE Bank Hungary, C-
32/14, punctul 51, Hotdrarea Curtii din 29 octombrie 2015, BBVA, C-8/14, punctul 24,
Hotararea Curtii din 26 iunie 2019, Addiko Bank, C-407/18, punctul 46, si Hotararea Curtii din
16 iulie 2020, Caixabank, C-224/19 si C-259/19, punctul 83.

2 A se vedea jurisprudenta citati la nota de subsol 2.

2 A se vedea hotararea Sad Najwyzszy (Curtea Suprema, Polonia, denumita in continuare ,,Curtea

Suprema”) din 22 martie 2001, V CKN 769/00, si hotdrarea Curtii Supreme din 29 septembrie
2017, V CSK 642/16,
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a aratat in rezolutia citata ca ,,afirmatia potrivit cdreia o clauza abuziva nu produce
efecte de la inceput (ab initio) si de drept (ipso iure), pe care instanta este obligata
sd o ia in considerare din oficiu pe baza constatarilor de fapt facute in cadrul
procesului, corespunde caracteristicilor sanctiunii asa-numitei nulitati absolute
[...]. Cu toate acestea, simpla trimitere la aceasta sanctiune este exclusa de regula
acceptatd in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene potrivit careia un
consumator care are cunostintd de caracterul interzis al unei clauze se poate opune
neaplicarii acesteia prin consimtamantul liber la clauza, ceea ce poate fi facut atat
in fata unei instante, dupd ce consumatorul a fost pe deplin informat cu privire la
consecintele juridice pe care le poate implica eliminarea clauzei ilicite, cat si in
afara instantei, prin consimtdmantul liber si in cunostinta de cauzala relanoirea
obligatiei sau la modificarea contractului (a clauzei ilicite); Peydenalta parte,
jurisprudenta si doctrina internd recunosc, in general, ca un@ dintre caracteristicile
asa-numitei nulitdti absolute este caracterul sdu definitiv [...]. In plusifaptul ca
consumatorul are capacitatea de a accepta in mod unilateral, si de ayremedia o
clauza abuziva nu inseamna ca nulitatea clauzei respectivepoate fi jinvocata in
egala masura de oricare dintre partile la contract sitde oriee terflinteresat, asa cum
este caracterizatd in mod traditional nulitate@ [...]. Posibilitatea de a remedia o
clauza ineficace printr-un consimtamant unilateral ulterior de a fi obligat prin acea
clauza, care constituie un substitut al lipseivinitiale de consimtamant real la acea
clauzd (negocieri individuale), aducedin discutie asa-numita sanctiune a
inopozabilitatii suspendate, care4 atunci cand se aplica contractului ca atare -
consta in faptul ca contractul “afectat, de aceasta (asa-numitul act subminat sau
incomplet) nu produce efectele ‘scontate (ca o chestiune de drept, de la bun
inceput, pe care instantadar trebui,sd,o ia¥in considerare din oficiu). Sanctiunea
inopozabilitatii suspendate,— carepriveste contractul ca atare - consta in faptul ca
contractul afectat (asa=numitdl act tncomplet) nu produce efectele scontate (de
drept, de la inceputhde carciinstanta trebuie sa tind seama din oficiu), in special nu
creeaza o obligatic ‘dcvwa furniza ‘prestatia convenitd, dar, spre deosebire de un
contract nul,%el poate ‘produce ulterior astfel de efecte retroactiv in cazul unei
declaratii de vointa Tnhsensul remedierii (din partea uneia dintre parti sau a unui
tert)gdar inycazul unui refuz in acest sens sau al expirarii termenului de depunere a
acesteia, “contractul “devine definitiv inopozabil si, prin urmare, nul [...].
lnopozabilitateavsuspendata se deosebeste de nulitate si prin faptul ca declaratiile
de veintd ale partilor isi pastreaza forta juridica in perioada de suspendare, adica
pot producesefecte juridice in viitor, iar cel putin una dintre partile care au facut
declaratiile de vointa isi pierde capacitatea de a decide in mod independent daca
aceste efecte se vor produce, nu isi poate revoca In mod liber declaratia de vointa
si ramane, Tn acest sens, intr-o stare de incertitudine, fiind totodata ,legata” de
aceasta. [...].”

Astfel, existd doud argumente principale impotriva presupunerii cd clauzele
contractuale abuzive sunt lovite de nulitate absoluta, justificAnd in acelasi timp
concluzia ca acestora li se aplica sanctiunea asa-numitei inopozabilitati
suspendate. Primul argument se bazeaza pe faptul cd nulitatea absolutd a unui
contract sau a unei clauze contractuale este definitivd, in timp ce o clauza
contractuald abuziva poate fi acceptata de catre consumator.

13
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Cu toate acestea, potrivit instantei de trimitere, nimic nu impiedicd instantele
nationale, in aplicarea asa-numitei interpretari conforme a dreptului national, sa
interpreteze dispozitiile privind nulitatea absoluta a tranzactiilor juridice [articolul
58 alineatele (1) si (3) din Codul civil] intr-un mod care sa tina cont de obiectivele
Directivei 93/13 si de jurisprudenta CJUE. Prin urmare, instantele nationale ar
putea presupune cd o clauza contractuala ilicitd este nuld in sensul articolului 58
din Codul civil, cu singura rezerva ca consumatorul poate sa o anuleze
(remedieze) prin depunerea unei declaratii de vointa care sa restabileasca
valabilitatea clauzei ex tunc.

Al doilea argument prezentat in fata Curtii Supreme este acela ca, T, confermitate
cu dreptul polonez, nulitatea absoluta a unui contract poate fi invocatd de‘toate
partile contractante, precum si de terti, in timp ce lipsa opezabilitatii unei clauze
contractuale abuzive poate fi invocatd doar de consumator, ‘dar“au $it de
comerciant. Insisi CJUE subliniaza efectul potential alhexeluderii ‘unei“elauze
abuzive dintr-un contract de credit, care poate determina nulitatea eontractului
respectiv si, in consecinta, obligatia imprumutatulti, de a rambutsa baneii capitalul
Tmprumutat.?® Astfel, din moment ce CJUE4indica in modyexplicit posibilitatea
bancii de a pretinde rambursarea capitalului Tmprumutat” ca urmare a
inopozabilitdtii unei clauze contractual€ abuzive, este logic ca Curtea accepta
posibilitatea ca banca sd invoce lipsa de opozabilitate a acestei conditii si, in
consecintd, nulitatea contractului dé Credit.

Avand in vedere cele de mai.sus, nu existd motivefintemeiate pentru a concluziona
ca dispozitiile contractuale iliGite ‘ar trcbui sa fie considerate ca fiind supuse
sanctiunii inopozabilitatit suspendate, Mai presus de toate, insa, aceasta sanctiune
nu pare si indeplineaseicetintéle atticolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13. In
plus, CJUE obliganinstantaynationala s& tragad toate consecintele nerespectarii unei
clauze contractualctabuzive, fardzafastepta ca consumatorul sd faca o declaratie
corespunzitéare.”*Cu'todte ‘acestea, sanctiunea inopozabilititii suspendate, astfel
cum este prezentata in rezolutia Curtii Supreme mentionata mai sus, impune de
fapt _instantelor “mationale® sa astepte o astfel de declaratie din partea
consumatorului, deoarece validitatea clauzei contractuale (si, in consecintd, a
intregului contract) ramane suspendata inainte de depunerea acesteia.

In conformitate cu rezolutia de mai sus, declaratia consumatorilor ar trebui si aiba
un‘eontinut foarte formalizat (calificat). Cerinta de a face o astfel de declaratie nu

2 A sevedea Hotérarea Curtii din 30 aprilie 2014, Kasler si Késlerné Rabai, C-26/13, punctul 84,
Hotérarea Curtii din 20 septembrie 2018, OTP Bank si OTP Factoring, C-51/17, punctul 61,
Hotararea Curtii din 26 martie 2019, Abanca Corporacion Bancaria si Bankia, C-70/17 si C-
179/17, punctul 58, Hotérarea Curtii din 3 iunie 2020, G6mez del Moral Guasch, C-125/18,
punctul 63, si Hotararea Curtii din 25 noiembrie 2020, Banca B, C-269/19, punctul 34.

24 A se vedea Hotirarea Curtii din 21 februarie 2013, C-472/11, Banif Plus Bank, punctele 28, 36,
Hotararea Curtii din 30 mai 2013, C-397/11, J6ros, punctele 42, 48, Hotérarea Curtii din 30 mai
2013, Asbeek Brusse si de Man Garabito, C-488/11, punctul 50, Hotararea Curtii din 1
octombrie 2015, ERSTE Bank Hungary, C-32/14, punctul 49, si Hotirarea Curtii din 21
decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii, C-154/15, C-307/15 si C-308/15, punctul 59.
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rezulta din articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, din articolul 385 alineatul
1 din Codul civil sau din alte prevederi legislative nationale sau de drept al
Uniunii si nici nu a fost mentionatd In jurisprudenta anterioara rezolutiei Curtii
Supreme din 7 mai 2021. Prin urmare, a impune consumatorilor cauza (care,
oricum, deseori nu cunosc continutul dispozitiilor aplicabile) conditia referitoare
la depunerea unei declaratii care sa reitereze acest continut si a subordona
aprecierea aplicarii articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 indeplinirii
acestei conditii pare a fi contrard acestei dispozitii si principiului efectivitatii si
ridica indoieli in raport cu principiul securitétii juridice.

In ceea ce priveste al doilea punct al intrebirii preliminare,, consecintele
ulterioare ale calificarii clauzelor contractuale abuzive ca avand“efect suspensiv
sunt de asemenea contrare dispozitiilor Directivei 93/13. Atattimp, catydureaza
starea de suspendare, creditorul nu poate pretinde prestatia convenitd Tineontractul
dat. Cu toate acestea, in conformitate cu jurisprudenta existenta cu privire lasstarea
de inopozabilitate suspendata, [...] el nu poate nici sa‘eeara rambursarea prestatiei
nedatorate, deoarece decizia cu privire la caracteruhobligatoriu‘sau nu‘al clauzei si
al contractului se afla, in principiu, in mainilé)consumatorului. Intrucat creditorul
nu poate formula o astfel de cerere si, prin urmare, nu poate face'ea pretentiile sale
de restituire sa devina exigibile in temeitilFarticoldlui 455 difi Codul civil [...], nu
se poate admite ideea cd termenul de“presctiptie incepe sd curga. Situatia se
schimba numai in cazul in care consumatorul confirmasclauza abuziva, caz in care
clauza si contractul intra in vigeare retroactiv, sau refuza sa o confirme [...], caz in
care contractul este mentinut,cu o'¢lauza,supletiva (daca sunt indeplinite conditiile
pertinente), sau se produeé inopezabilitatea (nevaliditatea) totala si permanenta a
contractului. Aceastd ineficacitate, pemmanenta (nulitate) echivaleaza cu o stare in
care ,,un act juridic care,obliga la prestarea unui serviciu nu era valabil si nu a
devenit valabil dupa ce serviciul a fostprestat” in sensul articolului 410 alineatul 2
in fine din Codul civily(condictionsine causa) si cu ,,nulitatea actului juridic” n
sensul articolului 441 punetul 1"din Codul civil. Pozitia consumatorului este mai
favorabila decat, cea®a cemerciantului, deoarece imprumutatul poate in orice
moment sa punad eapat starii de inopozabilitate suspendata, fie acceptand sa fie
obligat de ‘clauza abuziva, fie refuzdnd sa faca acest lucru, insa - conform
jurisprudentei €JUE\- eficacitatea acestor declaratii depinde de aspectul daca a
fostiinformat in. mod corespunzator si in prealabil cu privire la consecintele acestui
abuz. In, acest sens, se poate pune intrebarea daca si, eventual, cand, formularea
uneicereri de restituire - chiar si pe cale extrajudiciara - de catre consumator, care
presupune ineficacitatea (nulitatea) permanentd a intregului contract, poate fi
considerata drept un refuz implicit de confirmare a clauzei si o acceptare a
consecintelor anularii contractului, care conduce la ineficacitatea (nulitatea)
permanentd a acestuia. Problema este ca, atunci cand se confrunta cu o astfel de
cerere, este posibil ca creditorul sa nu stie clar dacd, atunci cand a formulat-o,
consumatorul a fost informat Tn mod corespunzator cu privire la consecintele
caracterului abuziv al clauzei (de exemplu, cu privire la toate cererile de restituire
legate de nevaliditatea totala si permanenta a contractului). Acesta este un aspect
important, deoarece determina inceputul termenului de prescriptie pentru creantele
de restituire ale creditorului si posibilitatea de a le face exigibile (articolul 455 din
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Codul civil) si de a le supune compensarii (articolul 498 alineatul 1 din Codul
civil). [...].7%

Cele mai mari rezerve cu privire la rezolutia discutata a Curtii Supreme rezulta
tocmai din concluzia potrivit careia curgerea termenului de prescriptie a actiunii
comerciantului pentru restituirea prestatiei primite de consumator incepe doar
odata cu depunerea unei declaratii de catre consumator prin care acesta precizeaza
daca este de acord cu nulitatea clauzei contractuale ilicite si a intregului contract
sau dacd accepta aceasti clauza contractuala. In primul rand, aceasti pozitie pare
sd incalce principiul echivalentei. Mai exact, in conformitate cu articolul 120
alineatul 1 din Codul civil, regula generala in dreptul civil polonezieste ca
termenul de prescriptie pentru o cerere de rambursarel awunei prestatii
necorespunzitoare incepe si curga de la data prestatiei,?® chiar $i in cazul in care
prestatia a fost efectuata in temeiul unui contract nevalid, chiar dac@ persoanascare
a efectuat prestatia nu stia cd contractul nu este valid §i ajzefectuatyo prestatic
necorespunzitoare®’. Dacd consumatorul nu a depus nigio deglaratie (si, n acelasi
timp, nu i s-a stabilit un termen de depunere a unei astfel de declaratii), cererea
comerciantului Tmpotriva acestui consumatorynu s-ar,_preserie niciodata. O alta
consecintd posibild este aceea cd, inamte de Ingeperca actiunii civile,
consumatorul ar putea face o declaratie®prin caresa declare’ faptul ca nu este de
acord cu clauzele contractuale ilicite dinycontract'si ca este de acord ca acesta sa
fie considerat nul. Tn opinia consufmatorulti, o astfeNdé declaratie ar fi suficienti
si ar declansa termenul de prescriptie pentru‘ereanta bancii, in timp ce banca ar
putea pretinde, in cursul unugproces civil ulterioryea declaratia consumatorului nu
a produs efecte juridices»deoarecen,,nuteste insotitd de o declaratie clara a
consumatorului care sa cenfirmeyprimitea unor informatii cuprinzatoare” despre
consecintele nulitatii “centractului %de credit. Astfel, pretinsa necunoastere a
consumatorului vanfi folosita“impotriva consumatorului insusi, iar o astfel de
tactica procedurala machiayelicaa’ comerciantului se va baza pe dispozitiile de
drept intern“interpretate, ihyconformitate cu rezolutia Curtii Supreme din 7 mai
2021.

In plus,%e “eonsecintd,a acestei pozitii a Curtii Supreme este cd termenul de
preseriptie pentru o cerere a unui comerciant incepe intotdeauna sa curga mai
tarziu decat tetmenul de prescriptie pentru o cerere a unui consumator.

In“plus, \in ‘@eeastd situatie, comerciantul se afld intr-o pozitie juridici mai
favorabila nu numai fatd de consumatorul cu care a incheiat un contract care

% A se vedea rezolutia a sapte judecitori ai Curtii Supreme din 7 mai 2021, IIT CZP 6/21.

% [notd vida]

2z A se vedea hotararea Curtii Supreme din 8 iulie 2010, IT CSK 126/10, hotararea Curtii Supreme
din 16 decembrie 2014, III CSK, 36/14, si hotdrarea Curtii Supreme din 23 iunie 2016, V CNP
55/15.
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contine clauze contractuale ilicite, care determind nulitatea contractului. Mai
exact, daca banca a incheiat un contract de credit care s-a dovedit a fi nul Th mod
absolut - adica nul din cauza neconcordantei sale cu prevederile legale sau cu
principiile convietuirii sociale [articolul 58 alineatele 1 si 2 din Codul civil], si nu
din cauza includerii unor dispozitii contractuale ilicite [articolul 3851 alineatul 1
din Codul civil] -, atunci perioada de prescriptie a cererii bancii de rambursare a
capitalului de la imprumutat ar incepe incd din momentul platii respectivului
capital, in conformitate cu regula generala mentionata anterior, care rezultad din
articolul 120 alineatul 1 din Codul civil. Intr-un astfel de caz, cererea bancii s-ar
prescrie, prin urmare, mult mai devreme decdt o cerere identicda, darybazatd pe
nulitatea contractului ca urmare a includerii in acesta a unor clauzesabuzive. Prin
urmare, termenul de prescriptie pentru solicitarea bancii incepe s@curga cclymai
tarziu in cazul in care contractul este nul din cauza includeriijunor, clauze
contractuale abuzive. Inceputul termenului de prescriptie pentru solicitarea bancii
ar incepe mai tarziu, In cazul in care contractul nu.ar contine clauzeyabuzive si
daca acesta nu ar fi nul absolut. De asemenea, termenul de preseriptie, al actiunii
consumatorului in rambursarea prestatiilor nedatorateyincepe s& curgd mai
devreme.

Prin urmare, o banca care a redactat un’contract«Cu clauzedbuzive, fara de care
contractul nu poate exista, se afla intrso pozitieyjuridicd mai favorabila decat
entitatile aflate in fiecare dintre cele trei situatii discutate. O astfel de preferintd de
anvergurd pentru bancd pare sa fie ‘eontrara principiului echivalentei. Exista, de
asemenea, indoieli cu privirgla faptul daca plasaréa comerciantului intr-0 astfel de
pozitie juridicd favorabil@® nu ‘incalca siprincipiul efectivititii si articolul 7
alineatul (1) din Directiva 93/18, Thtrucat comerciantul care incheie contractul
abuziv obtine astfel o, 'garantie dewfacto®ca actiunea sa nu se va prescrie, cu
exceptia cazului ffincare ‘eonsumatorul®l-a informat in prealabil in mod expres ca
are cunostinta de clatzeleyabuzive din contract si de consecintele juridice care
decurg din deesteanIn ‘plus,.in cazul In care consumatorul nu face nicio astfel de
declarati¢ (ceea'ee este,realist, mai ales avand 1n vedere ca adesea consumatorii nu
sunt constienti de dreptutile lor), cererea comerciantului de rambursare a prestatiei
sale nu va,fitniciodatawprescrisa (nici chiar dupa multi ani), ceea ce, la randul sau,
este 0, situatie cemplet fara precedent in sistemul de drept civil polonez, al carui
prineipiu de baza este acela ca creantele patrimoniale se prescriu (articolul 117 din
Codul civil).

Tn conditiile in care consumatorul solicita plata de la un comerciant pe baza unei
afirmatii potrivit careia contractul incheiat intre parti este nul pe motiv ca acesta
contine clauze contractuale ilicite, rezulta in mod logic ca consumatorul nu este de
acord cu aceste clauze contractuale si este constient de consecintele nulitatii
contractului. Continutul unei astfel de declaratii este inteligibil (articolul 65
alineatul 1 din Codul civil), iar consumatorul isi exprima in mod suficient vointa
(articolul 60 alineatul 1 din Codul civil). Prin urmare, comerciantul care primeste
o astfel de declaratie din partea consumatorului (articolul 61 alineatul 1 din Codul
civil) ar trebui sa inteleagd cd consumatorul este constient de consecintele
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nevaliditatii contractului si le accepta. Prin urmare, termenul de prescriptie pentru
actiunea comerciantului ar trebui sa Inceapa sa curga cel tarziu din acel moment.

In plus, cel putin in unele cazuri, se pot gisi argumente care si justifice o pozitie
care sa mearga si mai departe, si anume ca - conform regulii generale - termenul
de prescriptie pentru creanta unei banci incepe deja sd curgd de la momentul
executarii prestatiei bancii sau de la o data putin mai tarzie. Avand in vedere ca
banca dispune de servicii juridice cu un nivel foarte ridicat de expertiza, pare
rezonabil sd se concluzioneze ca, in exercitarea diligentei necesare, aceasta ar fi
trebuit sa isi dea seama mult mai devreme ca existau clauze abuzive iycontractul
pe care il intocmea. Prin urmare, avand in vedere cd banca ar fi trebuit sa stie de la
bun inceput cd contractul continea clauze contractuale ilicite, geeance ar fi condus
la restituirea de catre parti a prestatiilor lor reciproce, comsideratii\de ‘diligenta
rezonabild impuneau ca aceasta sa fi luat deja masuri pentru a-si recapera prestatia
sau cel putin s ajunga la un acord cu consumatorul.

De asemenea, este important de mentionat ca, inca mcadrul hetararii din 27
decembrie 2010, Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Oehrony Konkurencji i
Konsumentow (Tribunalul Regional din Vargovia — Tribunalulpentru Concurenta
si Protectia Consumatorilor) a statuat casera ilicitoca bancaparata sa utilizeze in
comertul cu consumatorii o clauza din“eontractulystandard intitulat ,,Contract de
credit ipotecar pentru persoane fizice [..] indexatyla' rata CHF” si a interzis
utilizarea acesteia. Intrucat clauza mentionati,are aceeasi formulare ca si clauza
10 alineatul 5 din contractul de credit ingheiat devparti, rezulta ca, cel tarziu la data
inscrierii acestei clauze inaegistru, banca parata avea cunostintd de caracterul ilicit
al acestei clauze.

Chiar daca ar fi sa se presupuna ca este de competenta consumatorului sa decida
daca un contraet devine definitiwlipsit de efecte (nul), este imposibil de acceptat
atitudinea umei bancincare ‘este, constientd cd contractul sdu contine prevederi
contractuale.iligite sizcare, cuitoate acestea, neaga acest fapt sau chiar il ascunde
consumatorului. €u toate acestea, acceptarea faptului ca termenul de prescriptie a
actiimii“baneii n rampursarea capitalului creditului trebuie sa se calculeze numai
din momentul¥in care consumatorul face o declaratie calificata prin care nu numai
ca‘accepta aceasta‘atitudine din partea comerciantului, ci chiar o incita, intrucat, in
acest mod, comerciantul obtine garantia cd cererea sa nu va fi prescrisd. Acesta
este, motivul“pentru care, Tn opinia instantei, pozitia in cauza este contrara
articolului 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 si principiului efectivitatii.

In ceea ce priveste al treilea punct al intrebarii preliminare, trebuie subliniat ca
se admite faptul ca dreptul consumatorului de a solicita rambursarea prestatiei
ilicite devine exigibil (articolul 455 din Codul civil) numai dupa ce acesta a facut
o declaratie constienta si voluntara prin care accepta faptul ca contractul este nul.
Intrucat pana la momentul depunerii declaratiei de mai sus existd o stare de
inopozabilitate suspendata, consumatorul nu poate solicita efectiv restituirea platii
nedatorate pe care a efectuat-o si, prin urmare, numai de la aceastd data banca este

18



29

30

MBANK

obligata la plata dobanzii legale de intarziere (articolul 481 alineatele 1 si 2 din
Codul civil).

Potrivit instantei de trimitere, limitarea in cauza a dreptului consumatorului de a
pretinde dobanzi de intarziere este contrard principiului echivalentei, Tntrucét, in
conformitate cu principiile generale de drept civil, o creantd fara termen fix devine
exigibila dupa cererea de plata. Astfel, introducerea unei cerinte suplimentare
agraveaza situatia acestui consumator si 1i limiteaza drepturile. Aceasta pozitie
este contrara articolului 6 alineatul (1) si articolului 7 alineatul (1) din Directiva
93/13 si principiului efectivitatii. Acest lucru a fost remarcat chiar de €JUE, care
a subliniat ca ,,dobanzile de intarziere sunt menite sa sanctioneze neexecutarea de
catre debitor a obligatiei sale de a rambursa creditul la data“conyenitdyprin
contract, sd descurajeze debitorul respectiv sa intre in intérziere in executarca
obligatiilor sale si, daca este cazul, sa despagubeasca creditorul pentru“prejudiciul
suferit ca urmare a intarzierii platii”?. Tn schimb, o limitare Th.timp a‘dreptului de
a pretinde aceste dobanzi trebuie considerata ca fiind echivalentd cu o, [imitare in
timp a dreptului consumatorului de a exercita o%actiune, de restituire legata de
primirea de catre comerciant a unei plati pe baza unonclauze,contractuale abuzive
- pe care Curtea a considerat-o inadmisibild.?® Prin urmare, limitarea dreptului
unui consumator de a solicita dobanzidegale pentru intarzieri de plata pare a fi
contrara principiului efectivitatii, cu atatymai multicu cat aceasta echivaleaza, de
asemenea, cu tolerarea comportamentuluiunui comerciant care intarzie in mod
deliberat solutionarea cererii unui eonsumater, mclusiv in vederea prelungirii
duratei procedurilor judiciare,in fata unei instante:

In ceea ce priveste al ‘patrulea, punet al‘intrebirii preliminare, instanta de
trimitere atrage de la bun ineeput atentia‘asupra ordonantei Curtii Supreme din 29
iulie 2021 (I CSKP 146/21)potrivit, careia ,,[in] cazul Tn care un contract de
credit este declarat, hul, ‘partile\trebuie sa isi ramburseze reciproc prestatiile
nedatorate, adica ‘ecca, ceyau primit efectiv. Prin urmare, banca ar trebui sa
ramburseze*imprumutatului sumele incasate cu titlu de rambursare a ratelor de
credit in ‘plus fatd, de cele ‘datorate, adicd calculate fard aplicarea clauzelor de
indexarepimpreuna cu,dobanzile, precum si comisioanele, marjele, asigurarile cu
contributii teduse etc., calculate, de asemenea, fara aplicarea acestor clauze.
Trebuie, subliniat faptul ca banca paratda a primit, in mod efectiv, rambursarea
capitalaluiycu /dobanda la rata LIBOR, astfel incat pare indoielnic faptul ca
tranzactia, partilor ar trebui sa includa dobanda la rata WIBOR, pe care ar fi
primitso daca ar fi fost incheiate contracte valabile de credit in PLN. Tn acest
context, ‘trebuie subliniat cd conditia privind existenta unui folos necuvenit,
precum si a unei imbogatiri fard justd cauza, nu are ca scop compensarea

2 A se vedea Hotararea Curtii din 7 august 2018, Banco Santander si Escobedo Cortés, C-96/16 si

C-94/17, punctul 76 si Hotararea Curtii din 10 iunie 2021, Prima Banka Slovensko, C-192/20,
punctul 39.

2 A se vedea Hotararea Curtii din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo, C-154/15, C-307/15 si
C-308/15, punctele 73 si 75.
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prejudiciului suferit de partea care a saracit, ci recuperarea valorii care a fost
transferata in mod nejustificat Tn proprietatea altei persoane, astfel incat creanta sa
se limiteaza la restituirea a ceea ce a obtinut partea care s-a Imbogdtit. De
asemenea, este important ca stabilirea consecintelor unei declaratii de nulitate a
unui contract de credit sa nu aiba ca efect privarea consumatorilor de protectia
care le este garantata de dispozitiile Directivei 93/13, care este destinata, printre
altele, sa aiba un efect preventiv, astfel cum se prevede la articolul 7 din aceasta
[...]. Cu toate acestea, nu poate fi trecut cu vederea faptul ca dobanda la ratele de
capital in functie de rata LIBOR, in cazul in care contractul de credit indexat in
franci este declarat nul si, in consecinta, plata ratelor fara a lua in censiderare
indexarea in functie de moneda strdind (ceea ce presupune ipotetic cd,a fost
acordat un beneficiu bazat pe un credit in zloti) presupune<o sanctiune severa
pentru creditor si, indiferent de aceasta, plaseazd in mod nejustificat imprumutatul
intr-o pozitie mai avantajoasa decat un imprumutat care, utilizeaza“wun credit
acordat in zloti cu o ratd mai mare a dobanzii, aferenta WIBOR”.

In opinia Curtii Supreme, creanta consumatorului‘ar trebui reduisa eusechivalentul
dobanzii de capital la care banca ar avea dreptul de la imprumutat daca, ipotetic,
contractul de credit ar fi fost valid. Necesitatea unei astfel de reduceri a
raspunderii consumatorului se bazeazd "pe, faptul ca, mgdcazul in care toate
prestatiile ar fi returnate integral consumatoruluipacesta s-ar imbogati el insusi
fara justa cauza.

Instanta de trimitere ridica problema privind compatibilitatea pozitiei de mai sus
cu dispozitiile Directivei 93/13win ‘eonformitate cu articolul 405 din Codul civil
coroborat cu articolul 410 alineatulzdl'din Cedul civil, prestatia necuvenita va fi
rambursatd. Aceste dispozitii’nu prevads posibilitatea de a limita o cerere de
despagubire la eehivalentul “beneficiului potential rezultat din economisirea
cheltuielilor pe‘eareipersoanaicare,executa prestatia ar fi trebuit sa le suporte daca
ar fi incheiatun contract valid. Rozitia prezentata de Curtea Suprema pare a fi in
contradictie*cu principiul‘echivalentei, intrucat limiteaza drepturile consumatorilor
la rambursarea prestatiei pe care au platit-0 Tn mod nedatorat in raport cu alte
persoanéycare au platity de asemenea, in mod nedatorat, dar care pot solicita
rambursarcayintegrald a acestei prestatii. In plus, un consumator care a beneficiat
deam Serviciuinecorespunzator pe baza unui contract nevalid se afla intr-o pozitie
mai slaba‘fata de banca insasi, care poate pretinde de la consumator rambursarea
intreguluiycaprttal imprumutat.

In opinia instantei de trimitere, aceasti situatie este, de asemenea, contrari
principiului efectivitatii. Acest lucru inseamnd cd consumatorul este tratat mai
putin favorabil decat comerciantul, ceea ce, pe de o parte, il poate descuraja pe
consumator sd isi exercite dreptul la despagubire si, pe de alta parte, il poate
incuraja pe comerciant sa utilizeze clauze contractuale ilicite. Trebuie subliniat ca,
chiar daca contractul de credit este nul ca urmare a clauzelor contractuale ilicite,
in practicd, soldul creantelor intre imprumutat si banca este aproape identic cu cel
care ar fi existat in cazul in care acestea ar fi legate printr-un contract de credit
valid. Cuantumul prestatiilor reciproce ale partilor va fi aproape acelasi ca in cazul
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in care Tmprumutatul ar fi rambursat capitalul creditului plus dobanda. In acelasi

P EROPRE]

o e

care se acordd bancilor dreptul de a recupera de la consumatori creantele pentru
utilizarea necontractuala a capitalului (care face obiectul cauzei C-520/21).

Tn plus, limitarea evocati a actiunii unui consumator in restituirea unei prestatii
efectuate Tn temeiul unui contract care nu este valabil din cauza includerii n
contract a unor clauze contractuale abuzive pare a fi foarte asemanatoare cu
limitarea Tn timp a actiunii in restituire initiate de consumator, care a fost declarata
inadmisibila de citre CJUE in cadrul Hotirarii din 21 decembrie 2016.°%Singura
diferentd constda in faptul ca consecinta ordonantei Curtii Supreme din 29%,iulie
2021 este cd actiunea in restituire a consumatorului estemlimitatd ini\ceea ce
priveste cuantumul, in timp ce Hotararea Curtii din 21 decembrie 2016.se referea
la limitarea n timp a actiunii in restituire a consumatoruluryDin acest metiv, in
opinia instantei de trimitere, limitarea pretentiei consumatorului la srambursarea
unei prestatii nedatorate pe care a efectuat-o n exeeutarea,unui‘eontract nevalid la
echivalentul unei dobanzi ipotetice de capital poate™fi consideratd o incalcare a
principiilor efectivitatii si echivalentei, dar sidirect contrara artieolului 6 alineatul
(1) si articolului 7 alineatul (1) din Direetiva,93/13.

Relatia dintre intrebarile preliminare si decizia,din prezenta cauza

In cadrul acestei proceduri, WIribunalul ested obligat si stabileascd toate
consecintele legate de nulitatea, contractului de credit si sa informeze partile la
procedurd, in special reclamantii, Obligatia ‘de a informa consumatorul cu privire
la consecintele nulitatitwunui, centragt caré,contine clauze abuzive decurge atat din
legislatia UniuniigZ! cat $i'din eea natienald.®* Una dintre consecintele de baza ale
nevaliditatii unui contsact'de'credit €ste actiunea bancii in restituirea capitalului si
este de o importantatesentialaspentru ambele parti la procedura aspectul daca
cererea bifieii‘este presctisa. In consecinti, instanta de trimitere considera ca este
necesar sa examingze agestiaspect in prezenta cauza si sa Se informeze partile cu
privire la rezultateletacestei examinari. In mod cert, in prezenta cauza, Tribunalul
i-a informat,pe,reclamanti, la 27 octombrie 2020, cu privire la faptul ca nulitatea
contractului a, avut ca rezultat creanta bancii avand ca obiect rambursarea
capitalului, darinu a indicat daca cererea este prescrisa.

De asemenea, este esential sa se stabileasca de la ce datd reclamantii au dreptul la
dobanda’legald de intdrziere din partea bancii parate. Conform noii linii de

3 A se vedea Hotdrirea Curtii din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii, C-154/15, C-
307/15 si C-308/15, punctele 73 si 75.

31 A se vedea Hotirarea Curtii din 29 aprilie 2021, Bank BPH, C-19/20, punctele 96-99.
32 A se vedea rezolutia Curtii Supreme din 15 septembrie 2020, III CZP 87/19, rezolutia Curtii

Supreme din 7 mai 2021, III CZP 6/21 si hotararea Curtii Supreme din 27 iulie 2021, V CSKP
49/21.
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jurisprudenta (care a aparut dupa rezolutia Curtii Supreme din 7 mai 2021),
aceasta dobanda ar fi datoratd doar de la data la care consumatorul depune o
declaratie constientd si liberd ca are cunostinta de efectele nulitdtii contractului si
ca este de acord cu acestea. Acest aspect are o importantd financiard
semnificativa.

De asemenea, un alt aspect important este dacd creanta reclamantilor impotriva
paratului ar trebui sa fie redusa cu echivalentul ratei dobanzii la care banca ar fi
avut ipotetic dreptul daca contractul de credit nu ar fi fost nevalid. Mai precis,
reclamantii solicitd paratului restituirea sumei de 52 270 PLN, reprezentand
contravaloarea tuturor ratelor de capital si a dobanzilor platite T perieada 18
august 2009-19 decembrie 2011 ca urmare a nulitatii contractulUi™in cazul Th,care
s-ar accepta ca reclamantii pot solicita rambursarea integrala“a tuturon, ratelor,
eventuala cererea de platd alternativia de mai sus ar fi admisa in{intregimes In
schimb, cererea subsidiard in discutie ar trebui sa fie respinsa in parte daea s-ar
accepta cad creanta reclamantilor ar trebui redusa cu, echivalentul dobanzii de
capital ipotetice la care banca parata ar fi avut dreptul devla reclamangi in cazul in
care contractul ar fi fost valid. Valoarea exactd a rateiipotetice a,dobanzii cu care
ar trebui sd fie redus dreptul reclamantilor arnecesita caleule preeise.

Tntrebarea preliminari si propunere de soltitionare

Prin urmare, instanta de trimiteré prepune Custii de Justitie sd raspunda afirmativ
la aceastd intrebare, avand in vederesargumentele expuse anterior, care pot fi
rezumate dupa cum urmeaza.

In primul rand, sanctifinea‘lipsei de,eféete,suspendate nu satisface cerinta conform
careia clauzele contractuale abuzive(si contractul care le contine) trebuie sa fie
considerate ,,aqnuU. fi, existat niciodata si a nu fi avut niciun efect fata de
consumator?, In“plus, Directiva 93/13 prevede ci o clauzi abuzivi nu este
obligatoriespentru consumator, din momentul Tncheierii contractului (ex tunc), iar
instanta mationala este, obligata sa constate din oficiu si fara a astepta ca
consumatorul sa se pronunte in acest sens, in timp ce, in cazul in care un contract
(clauza contragtuald) suspendat este lipsit de efecte, efectul lipsei de obligativitate
péntruyconsumatorgintervine numai dupa ce consumatorul a depus o declaratie
calificataysau dupa ce a expirat termenul pentru a depune aceastd declaratie.
Conditionarea’acordarii in favoarea consumatorului a protectiei prevazute de
Directiva) 93/13 de depunerea unei astfel de declaratii nu este justificata de
continutul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13, nu realizeaza obiectivul
urmdrit de articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 si, mai ales, incalca
principiul efectivitatii.

Tn al doilea rand, ipoteza potrivit cireia termenul de prescriptie pentru cererea
bancii privind restituirea capitalului platit in executarea unui contract nevalid de
credit incepe sa curga odata cu depunerea unei declaratii a consumatorului prin
care acesta declara ca nu este de acord cu clauzele contractuale abuzive, ca este
constient de consecintele nevaliditatii contractului si ca este de acord cu aceasta,
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plaseaza banca intr-o pozitie privilegiata atat fata de consumator, cat si fata de alti
comercianti aflati intr-o situatie juridica similard. Avand in vedere ca termenul de
prescriptie pentru actiunea bancii Incepe sd curgd mai tarziu decat in cazul in care
contractul ar fi fost lovit de nulitate absoluta, acest lucru inseamna ca, din acest
punct de vedere, este mai avantajos pentru banca sa incheie, cu un consumator, un
contract care contine clauze ilicite. Acest lucru este contrar principiului
echivalentei, la fel ca si faptul ca cererea bancii se poate prescrie mai tarziu decat
cea a consumatorului sau chiar poate sa nu se prescrie niciodata (in cazul in care
consumatorul nu ia cunostinta de faptul ca contractul contine clauze abuzive, sau
chiar ia cunostinta de acest lucru, dar nu depune o declaratie in_acest, sens sau
depune o astfel de declaratie, dar continutul acesteia se dovedeste awfi inadecvat).
In acelasi timp, o pozitie atat de privilegiati pentru o banca{care, aplici clauze
contractuale abuzive nu atinge obiectivul articolului 7 alin€atul“(1) din Directiva
93/13. Tn sfarsit, adoptarea acestui punct de vedere il plaseazi pe consumatorintr-
o permanentd incertitudine cu privire la momentul in cage ‘se prescrie actiunea
bancii, Intrucat chiar si o declaratie a consumatorului insensul canu este'de acord
cu clauzele contractuale abuzive, cd este constient de consecintele nulitatii
contractului si ca le accepta, se poate dovedidinsuficientd. Banca poate argumenta
ca consumatorul nu era pe deplin constient de drepturile,sale atunci cand a facut
declaratia.

In al treilea rand, este, de asemienea, contrar\pringipiului echivalentei si se
presupund cd numai In momentul in‘eare consumatorul face declaratia mentionata
mai sus, actiunea sa in rambursarea platilor nedatorate devine exigibila si numai
atunci consumatorul devifie indreptatit la“dobanzi legale de intarziere din partea
comerciantului. Mai exaet, in situatiiySimilare, o cerere de rambursare a platilor
nedatorate devine exigibila deja dupa depunerea unei solicitari de plata, fara a fi
necesara depuner@wunei deelaratii valide. Pe de altd parte, acest punct de vedere
are drept consecinta‘faptul'ea dreptil la dobanzi este limitat in mod considerabil n
timp, astfel Tacat imposibilitateatconsumatorului de a utiliza suma de bani care Ti
este datoratd sideprecierea valorii acesteia din cauza inflatiei nu sunt compensate
in niciun“fel, ceca, ce incalca articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 si
prineipithefectivitatiiminy plus, comerciantul nu suporti consecintele negative ale
intarzierii rambursarii sumelor de bani datorate consumatorului si ale prelungirii
uneiveventualejactiuni in instanta, ceea ce nu indeplineste obiectivul articolului 7
alineatul (2).din Directiva 93/13.

In al patrulea rand, opinia potrivit cireia, pe de o parte, contractul de credit este
nul deoarece contine clauze contractuale abuzive, dar, pe de alta parte,
consumatorul nu poate obtine de la banca rambursarea integrala a ratelor de credit
este, de asemenea, contrard dispozitiilor Directivei 93/13. In cazul in care un
contract este nul din cauza unui alt temei juridic, partile au dreptul de a recupera
toate prestatiile, fard nicio limitare a cuantumului acestora si, prin urmare,
aplicarea unei astfel de limitari in cazul consumatorului este contrard principiului
echivalentei. In plus, o reducere a cuantumului creantei datorate consumatorului
nu Tndeplineste cerinta prevazuta la articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 si
face ca protectia oferiti consumatorului si fie fragmentari. In cele din urma,

23



REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA - CAUZA C-140/22

consecinta este cd, din punctul de vedere al fluxurilor de numerar dintre parti,
situatia este analogd cu cea in care partile ar fi incheiat un contract valid in
temeiul cdruia banca obtine un profit. Prin urmare, comerciantul obtine venituri
dintr-un contract care este nul deoarece contine clauze contractuale abuzive, ceea
ce este contrar principiului efectivitatii.
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