TUOMIO 13.7.2005 — ASIA T-260/97

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

13 pdivini heinikuuta 2005

Asiassa T-260/97,

Camar Srl, kotipaikka Firenze (Italia), edustajinaan asianajajat W. Viscardini Dona,
M. Paolin ja S. Dona, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinian aluksi J. P. Hix ja A, Tanca, sitten Hix
ja F. Ruggeri Laderchi, prosessiosoite Luxemburgissa,

ja
* Oikeudenkdyntikieli: italia.
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Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehindén aluksi H. van Vliet, sitten C. Van der
Hauwaert ja L. Visaggio, avustajanaan asianajaja A. Dal Ferro, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajina,

joita tukee

Ranskan tasavalta, asiamichiniéin K. Rispal-Bellanger ja C. Vasak, prosessiosoite
Luxemburgissa,

viliintulijana,

jossa yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta vaaditaan yksildimién
sen vahingon mér, joka komissio on velvoitettu korvaamaan kantajalle sen jalkeen,
kun yhdistetyissi asioissa T-79/96, T-260/97 ja T-117/98, Camar ja Tico vastaan
komissio ja neuvosto, 8.6.2000 annetulla ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
vilituomiolla (Kok. 2000, s. 11-2193) kumottiin 17.7.1997 tehty komission p#itds,
jolla oli hylitty kantajan hakemus, jossa tdmi oli vaatinut komissiota toteuttamaan
banaanialan yhteisestd markkinajérjestelystd 13 pdivana helmikuuta 1993 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 404/93 (EYVL L 47, s. 1) 30 artiklassa tarkoitettuja
siirtymidtoimenpiteitd,
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEENTUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Legal seké tuomarit P. Mengozzi
ja L. Wiszniewska-Bialecka,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzélez,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssi ja 24.2.2005 pidetyssi istunnossa esitetyn,

on antanuf seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussiinnét

Banaanialan yhteisestd markkinajirjestelystd 13 pdivinad helmikuata 1993 annetulla
neuvoston asetuksella (ETY) N:o 404/93 (EYVL L 47, s. 1) otettiin kolmansien
maiden kanssa kiytidvin kaupan osalta kéytto6n yhteinen jérjestelmd, jolla korvattiin
tuohon saakka voimassa olleet kansalliset jirjestelmit. Tissd asetuksessa, sellaisena
kuin se oli voimassa nyt késiteltédving oleviin asioihin liittyvien tosiseikkojen aikaan,
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siddettiin kolmansista maista ja Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren maista (AKT-
maat) perdisin oleville banaaneille vahvistettavasta vuosittaisesta tariffikiintidstd.
Kyseisen asetuksen 15 artiklassa, josta tuli 15 a artikla sen jilkeen, kun sitd
muutettiin maatalousalalla Uruguayn kierroksen monenvilisissd kauppaneuvotte-
luissa tehtyjen sopimusten tiytintdonpanemiseksi tarvittavista mukautuksista ja
siirtymijirjestelmistd 22 pdivind joulukuuta 1994 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:o 3290/94 (EYVL L 349, s. 105), eroteltiin toisistaan niin sanotut perinteiset
AKT-banaanit ja niin sanotut muut kuin perinteiset AKT-banaanit sen mukaan,
kuuluivatko ne niihin asetuksen N:o 404/93 liitteessd vahvistettuihin méériin, jotka
on perinteisesti tuotu AKT-maista yhteis66n.

Asetuksen N:o 404/93 17 artiklan ensimmiisessi kohdassa siddettiin, ettd banaanien
tuontiin yhteisssi vaadittiin aina tuontitodistus.

Asetuksen N:o 404/93 18 artiklan 1 kohdassa, sellaisena kuin se oli muutettuna
asetuksella N:o 3290/94, tismennettiin, etti muiden kolmansien maiden kuin AKT-
maiden banaanien (jiljempind kolmansien maiden banaanit) ja muiden kuin
perinteisten AKT-banaanien tuonnin tariffikiintio oli 2,1 miljoonaa tonnia
(nettopaino) vuodelle 1994 ja 2,2 miljoonaa tonnia (nettopaino) seuraaville vuosille.
Tamin tariffikiintién rajoissa kolmansien maiden banaanien tuonnista perittiin
maksu, joka oli 75 ecua tonnilta, ja muiden kuin perinteisten AKT-banaanien tuonti
tapahtui tullitta. Lisiksi 18 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa siédettiin, ettd
tariffikiintion ulkopuolella tapahtuvasta tuonnista, olipa kyse muiden kuin
perinteisten AKT-banaanien tai kolmansien maiden banaanien tuonnista, perittiin
yhteisen tullitariffin perusteella laskettu maksu.

Mainitulla tavalla vahvistettu tariffikiinti jaettiin asetuksen N:o 404/93 19 artiklan
1 kohdassa siten, ettd 66,5 prosenttia vahvistettiin sellaisten toimijoiden luokalle,
jotka olivat pitineet kaupan kolmansien maiden banaaneja ja/tai muita kuin
perinteisia AKT-banaaneja (A-luokka), 30 prosenttia sellaisten toimijoiden luokalle,

jotka olivat pitiineet kaupan yhteisén banaaneja ja/tai perinteisia AKT-banaaneja (B-
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luokka), ja 3,5 prosenttia sellaisten yhteisédn sijoittautuneiden toimijoiden luokalle,
jotka olivat alkaneet pitid kaupan vuodesta 1992 alkaen muita kuin yhteisén
banaaneja ja/tai muita kuin perinteisii AKT-banaaneja (C-luokka).

Asetuksen N:o 404/93 19 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaan vuoden 1993
jalkimmaisen vuosipuoliskon aikana kukin toimija sai todistuksia vuosina 1989—
1991 kaupan pidetyn vuosittaisen keskimairin puolikkaan perusteella.

Asetuksen N:o 404/93 30 artiklassa sdidettiin seuraavaa:

"Jos heinéikuusta 1993 alkaen on tarpeen helpottaa erityistoimenpiteilld siirtymista
ennen timin asetuksen voimaantuloa olevista jirjestelmistd tdmin asetuksen
jarjestelméén, erityisesti merkittivien vaikeuksien voittamiseksi, komissio toteuttaa
kaikki tarpeellisina pitiméansi siirtymétoimenpiteet 27 artiklassa sdddettyéd menette-
lyd noudattaen.”

Asetuksen N:o 404/93 27 artiklassa sdddettiin niin sanotusta hallintokomiteame-
nettelystd. Saman asetuksen 20 artiklassa myénnettiin komissiolle toimivalta antaa
yhteisoén ja kolmansien maiden vilistd kaupankéyntid koskevat yksityiskohtaiset
sddnnot timin menettelyn mukaisesti,

Yhteison ja kolmansien maiden vilistd kaupankiyntia koskeneet yksityiskohtaiset
sddnnot siséltyivit nyt kisiteltivinid olevaan asiaan liittyvien tosiseikkojen tapah-
tuma-aikana banaanien tuontia yhteisoén koskevan jirjestelmin soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sdinnéistda 10 paivini kesikuuta 1993 annettuun
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komission asetukseen (ETY) N:o 1442/93 (EYVL L 142, s. 6). Kyseisen asetuksen 4 ja
5 artiklan mukaan tariffikiinti6 jaettiin A-luokan toimijoiden kesken (66,5 prosenttia)
niiden sitd vuotta, jolle kiinti oli avattu, edeltdvad vuotta edeltédneiden kolmen
vuoden aikana kaupan pitimien kolmansien maiden banaanien ja muiden kuin
perinteisten AKT-banaanien méirien perusteella. Tariffikiintié jaettiin B-luokan
toimijoiden (30 prosenttia) kesken puolestaan niiden yhteisén banaanien tai
perinteisten AKT-banaanien méérien perusteella, joita oli pidetty kaupan samaila
tavalla kuin A-luokan osalta mééritetyn viiteajanjakson aikana.

Asetuksen N:o 404/93 19 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan ja asetuksen
N:o 1442/93 4 ja 5 artiklan sddnndsten nojalla viiteajanjakso siirtyi vuosittain
vuodella eteenpiin. Téstd seurasi, ettd kun vuonna 1993 toteutuneen viennin osalta
viiteajanjakso kattoi vuodet 1989, 1990 ja 1991, se kattoi vuoden 1997 viennin osalta
vuodet 1993, 1994 ja 1995 ja vuoden 1998 viennin osalta vastaavasti vuodet 1994,
1995 ja 1996.

Lisiksi asetuksen N:o 1442/93 13 artiklan mukaan A- tai B-luokan toimijat voivat
siirtdd niille tissd ominaisuudessa annettujen tuontitodistusten antamat oikeudet
todistuksen voimassaoloaikana A-, B- tai C-luokan toimijoille.

Asetuksella N:o 404/93 ja asetuksella N:o 1442/93 kiytt6on otetusta jérjestelmaéstd
kéytetddn jiljempénd nimitystda "vaoden 1993 jérjestelma”,

Asetuksen N:o 404/93 muuttamisesta 20.7.1998 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:o 1637/98 (EYVL L 210, s. 28), jota sovellettiin 1.1.1999 ldhtien, kumottiin
asetuksen N:o 404/93 15 a artikla ja muutettiin sen 1620 artiklaa.
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Asetuksen N:o 404/93 18 artiklalla, sellaisena kuin se oli muutettuna asetuksella
N:o 1637/98, avattiin 2,2 miljoonan tonnin tariffikiintion lisiksi Maailman
kauppajirjeston yhteydessd tehdyn sopimuksen perusteella (1 kohta) lisétariffikiintio
kolmansien maiden banaanien ja muiden kuin perinteisten AKT-banaanien
tuonnille (2 kohta).

Asetuksen N:o 404/93 19 artiklan 1 kohdan ensimmiisessi alakohdassa, sellaisena
kuin se oli muutettuna asetuksella N:o 1637/98, sidettiin, ettd vastedes "18 artiklan
1 ja 2 kohdassa tarkoitettuja tariffikiinti6itd ja perinteisten AKT-banaanien tuontia
hallinnoidaan kéyttdmalld perinteisen kaupankiynnin huomioonottavaa (niin
sanottua perinteiset/uudet tulokkaat) menettelyd”.

Asetuksen N:o 404/93 20 artiklassa, sellaisena kuin se oli muutettuna asetuksella
N:o 1637/98, annettiin komission tehtiviksi antaa siinnokset uuden tuontijirjes-
telmén soveltamisesta, ja niihin piti kyseisen artiklan d kohdan mukaan kuulua
muun muassa “kaikki erityiset mééréykset, joilla helpotetaan siirtymisti 1 paivisti
heindkuuta 1993 sovellettavasta tuontimenettelystd timin osaston [uusiin] jirjeste-
lyihin”.

Komissio antoi tdmén 20 artiklan nojalla 28 piivini lokakuuta 1998 asetuksen (EY)
N:o 2362/98 asetuksen (ETY) N:o 404/93 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
séifinndistd banaanien tuontia yhteiséon koskevan jirjestelmin osalta (EYVL L 293,
s. 32), ja asetus N:o 1442/93 korvattiin silld 1.1.1999 lukien.
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Asetuksen N:o 2362/98 3 artiklan ensimmadisessé kohdassa médriteltiin perinteiset
toimijat seuraavasti:

"Téssi asetuksessa tarkoitetaan ’perinteiselld toimijalla’ taloudellista toimijaa, joka
on ollut sijoittautuneena yhteiséon ajanjaksona, jonka perusteella sen viiteméddra
vahvistetaan, sekii 5 artiklan mukaisen rekisterintinsd aikana ja joka on omaan
lukuunsa viitekauden aikana tosiasiallisesti tuonut vihimmaismédran kolmansista
maista ja/tai AKT-maista periisin olevia banaaneja niiden myymiseksi my6hemmin
yhteisén markkinoilla.”

Asetuksen N:o 2362/98 4 artiklan 1 kohdassa sdddettiin, ettid “"kukin jésenvaltiossa
5 artiklan mukaisesti rekisterdity perinteinen toimija saa kutakin vuotta varten
kaikkien liitteessd I mainittujen alkuperien [kolmannet maat ja AKT-maat] osalta
yhden viitemiirén, joka vahvistetaan toimijan viitekauden aikana tosiasiallisesti
tuomien banaaniméirien perusteella”. Asetuksen 4 artiklan 2 kohdassa tismennet-
tiin, ettd vuonna 1999 tapahtuvassa tuonnissa tariffikiintididen ja perinteisten AKT-
banaanien osalta viitekautena kéytettdisiin vuosia 1994, 1995 ja 1996.

Asetuksissa N:o 1637/98 ja N:o 2362/98 siédetyilli muutoksilla kéyttéon otetusta
jarjestelmisti kiytetddn jiljemp#nd nimitystd "vuoden 1999 jirjestelma”,

Vuoden 1999 jirjestelmissd perinteisille toimijoille vuoden 1999 osalta ilmoitettujen
viitemidrien kiyttiminen vahvistettiin perikkiin 30.6.2001 saakka tariffikiintididen
mukaisten banaanien ja perinteisten AKT-banaanien tuonnista vuoden 2000
ensimmiiseni vuosineljainneksend 27 piivini lokakuuta 1999 annetulla komission
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asetuksella (EY) N:o 2268/1999 (EYVL L 277, s. 10), banaanien tuonnista
tariffikiintioissé ja perinteisind AKT-banaaneina sekd ohjeellisten mirien vahvista-
misesta vuoden 2000 toiseksi vuosineljinneksi 1 pdivini helmikuuta 2000 annetulla
komission asetuksella (EY) N:o 250/2000 (EYVL L 26, s. 6), tiettyjen ohjeellisten
médrien ja toimijakohtaisten enimméisméérien vahvistamisesta banaanien tuontia
yhteis66n koskevien todistusten antamiseksi tariffikiintididen ja perinteisten AKT-
banaanien médrien osana vuoden 2000 kolmantena vuosineljinnekseni 22 piivini
toukokuuta 2000 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1077/2000 (EYVL L 121,
s. 4), tariffikiintitissd ja osana perinteisia AKT-banaanien tuontimaaria yhteiséon
tuotavien banaanien méérien vahvistamisesta vuoden 2000 neljanneksi vuosineljin-
neksi 25 péivind heindkuuta 2000 annetulla komission asetuksella (EY)
N:o 1637/2000 (EYVL L 187, s. 36), tiettyjen ohjeellisten méérien ja toimijakohtais-
ten enimmdiismédrien vahvistamisesta banaanien tuontia yhteis66n koskevien
todistusten antamiseksi tariffikiintididen ja perinteisten AKT-banaanien miirien
osana vuoden 2001 ensimmiisené vuosineljannekseni 28 piivini marraskuuta 2000
annetulla komission asetuksella (EY) N:o 2599/2000 (EYVL L 300, s. 8) ja lopuksi
vield tiettyjen ohjeellisten médrien ja toimijakohtaisten enimmaiismaérien vahvista-
misesta banaanien tuontia yhteis6on koskevien todistusten antamiseksi tariffikiin-
tididen ja perinteisten AKT-banaanien midrien osana vuoden 2001 toisena
vuosineljanneksend 27 péivind helmikuuta 2001 annetulla komission asetuksella
(EY) N:o 395/2001 (EYVL L 58, s. 11).

Banaanien tuontia yhteis66n koskevaa jarjestelméd muutettiin mydhemmin 1.7.2001
lahtien asetuksen N:o 404/93 muuitamisesta 29.1.2001 annetulla neuvoston
asetuksella (EY) N:o 216/2001 (EYVL L 31, s. 2), jolla muutettiin erityisesti kyseisen
asetuksen 16-20 artiklaa, ja neuvoston asetuksen (ETY) N:o 404/93 soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sd&nnoistd banaanien tuontia yhteiséén koskevan
menettelyn osalta 7 pdivind toukokuuta annetulla komission asetuksella (EY)
N:o 896/2001 (EYVL L 126, p. 6). Asetuksissa N:o 216/2001 ja N:o 896/2001
séddetyilli muutoksilla kéytt66n otetusta jirjestelmisti kiytetidn jiljempani
nimitystd "vuoden 2001 jirjestelmi”,
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Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi yhdistetyissd asioissa T-79/96,
T-260/97 ja T-117/98, Camar ja Tico vastaan komissio ja neuvosto, 8.6.2000
antamallaan tuomiolla (Kok. 2000, s. I1-2193, jiljempini 8.6.2000 annettu tuomio),
joka koski muun muassa nyt kisiteltdvdd asiaa, 17.7.1997 tehdyn komission
padtsksen, jolla oli hylitty kantajan asetuksen N:o 404/93 30 artiklan nojalla
21.1.1997 tekemi hakemus, ja velvoitti komission korvaamaan kantajalle tistd
piatoksestd aiheutuneen vahingon.

Lisiksi ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin velvoitti komission korvaamaan
90 prosenttia ja neuvoston 10 prosenttia asiassa T-260/97 aiheutuneista oikeuden-
kiyntikuluista ja méadrdsi, ettd Ranskan tasavalta vastaisi véliintulijana omista
kuluistaan.

Asianosaisten piti 8.6.2000 annetun tuomion tuomiolauselman 5 kohdan mukaan
ilmoittaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle kuuden kuukauden kuluessa
tuomion julistamispaivistd sovintoratkaisulla pditetyt maksettavat médrit tai, ellei
sovintoon pédstiisi, samassa m#friajassa kisityksensd siitd, mikd on korvattavan
vahingon méérd.

Komissio valitti 8.6.2000 annetusta tuomiosta yhteiséjen tuomioistuimen Kkirjaa-
moon 17.8.2000 toimittamallaan valituskirjelm#lld (asia C-312/00 P).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin p#itti tydjirjestyksensid 77 artiklan
b alakohdan mukaisesti 7.2.2001 antamallaan médridykselld Iykatd asian T-260/97
kisittelys, kunnes asiassa C-312/00 P julistetaan lopullisen ratkaisun siséltivd
yhteisgjen tuomioistuimen tuomio.
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Yhteisdjen tuomioistuin hylkési valituksen asiassa C-312/00 P, komissio vastaan
Camar ja Tico, 10.12.2002 antamallaan tuomiolla (Kok. 2002, s. I-11355) siltd osin
kuin se kohdistui asiaan T-260/97 liittyneeseen 8.6.2000 annetun tuomion osaan,

Asianosaisille ilmoitettiin ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamon
9.1.2003 piivétylla kirjeelld oikeudenkiynnin jatkamisesta asiassa T-260/97 ja siiti,
ettd 8.6.2000 annetun tuomion tuomiolauselman 5 kohdassa tarkoitettu kuuden
kaukauden méériaika oli alkanut jélleen kulua ja paittyisi 10.6.2003.

Kantaja ja komissio aloittivat siten neuvottelut vahingon arvioimiseksi. Koska ne
eivit pédsseet midrdajassa sopimukseen, ne toimittivat 10.6.2003 ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon ehdotuksensa korvattavan vahingon
médrista,

Kantaja esitti huomautuksensa komission ehdotuksesta 18.7.2003, ja komissio esitti
tdmén jilkeen huomautuksensa kantajan ehdotuksesta ja huomautuksista 5.9.2003.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (neljis jaosto) p#itti esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen Kisittelyn ja esitti tydjirjestyksensi
64 artiklassa tarkoitettuna prosessinjohtotoimena kantajalle ja komissiolle kirjallisia
kysymyksid, joihin ndméi vastasivat ma#riajassa.

Kantajan ja komission lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen suullisiin kysymyksiin kaultiin 24.2.2005 pidetyssi istunnossa.
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aa  Kantaja vaatii, ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa paikkansapitdviksi méérit, joiden mukaan kantaja on arvioinut
aiheutuneen vahingon, eli ilman korkoja 2 771 132 euroa vuoden 1997 osalta,
2 253 060 euroa vuoden 1998 osalta, 7 190 000 euroa vuoden 1999 osalta,
7 190 000 euroa vuoden 2000 osalta ja 4 399 200 euroa vuoden 2001
ensimmdisen puoliskon osalta

— velvoittaa komission suorittamaan niiden méérien summan kokonaan samoin
kuin rahan arvon alenemiseen ja viiviistyskorkoihin perustuvat midrit, jotka
lasketaan kantajan ehdottamin perustein tai mahdollisin muin perustein, joita
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin pitéd asianmukaisempina ja

— velvoittaa komission korvaamaan téstd oikeudenkidynnin uudesta vaiheesta
aiheutuvat oikeudenkdyntikulut.

31 Komissio vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin méérittid kantajalle
maksettavat médrit seuraavien tietojen perusteella:

— korvaus suoritetaan 1.1.1997 ja 31.12.1998 viliseltd ajalta

— kantajan viitem##rin laskemiseksi huomioon otettava ajanjakso ovat vuodet
1989 ja 1990
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— korvauksen méird on laskettava saamatta jiineen voiton perusteella, ja sen
muodostaa seuraavien tekijéiden erotus: tulot, jotka kantaja olisi saanut
banaanien kaupasta 1.1.1997 ja 31.12.1998 vilisend aikana, mikili komissio
olisi hyviksynyt sen 21.1.1997 piivityn siirtymitoimenpiteitd koskeneen
hakemuksen, ja todelliset tulot, jotka se sai téstd kaupasta asianomaisena
ajanjaksona, viimeksi mainittuihin liséttyind ne tulot, joita se on saanut tai olisi
voinut saada mahdollisista korvaavista toiminnoista saman ajanjakson aikana

— banaanien liséviitemadrit, joita kantaja olisi kyennyt pitimain kaupan, mikili
komissio olisi hyviksynyt sen 21.1.1997 piivétyn siirtymitoimenpiteiti koske-
neen hakemuksen, ovat 13 855,66 tonnia vuoden 1997 osalta ja 11 265,30 tonnia
vuoden 1998 osalta

— télld tavoin lasketun korvauksen mi#ré tarkistetaan Italian osalta saatavissa
olevien ja kyseisend ajanjaksona sovellettujen virallisten indeksien mukaan;
tdhdn tarkistettuun méadrdan lisitdén viivistyskorot 8.6.2000 annetun tuomion
julistamispaivistd maksupéivdin saakka, ja korot lasketaan Italiassa voimassa
olevan laillisen koron mukaan.

Oikeudellinen arviointi

Alustavia huomautuksia

Aluksi on muistutettava siitd, ettd kantaja oli pyytinyt 21.1.1997 piivitylli kirjeella
komissiolta EY:n perustamissopimuksen 175 artiklan (josta on tullut EY 232 artikla)
perusteella, ettd asetuksen N:o 404/93 30 artiklan mukaisesti kolmansien maiden
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banaaneja ja muita kuin perinteisii AKT-banaaneja koskeneet tuontitodistukset,
joita sille B-luokan toimijana piti antaa vuoden 1997 ja siti seuraavien vuosien osalta
sen normaalien viitemédirien palauttamiseen saakka, midriteltiisiin vuosina 1988,
1989 ja 1990 myytyjen banaaniméirien perusteella.

Kuten 8.6.2000 annetun tuomion 208 kohdasta ilmenee, korvattava vahinko
muodostuu siit, ettd kantajalle annettiin vihemmin tuontitodistuksia kuin se olisi
saanut, jos asetuksen N:o 404/93 30 artiklaa olisi sovellettu asianmulkaisesti.

Vaikka kantaja ja komissio ovat yhtd mielt4 siit#, mitké vuodet on otettava huomioon
laskettaessa kantajan viitemédrid, joka on otettava niiden tuontitodistusten méiraa
koskevaan laskelmaan, joita se olisi lisiksi voinut saada, ne ovat puolestaan eri mielta
lahinnd kolmesta seikasta:

— ajanjaksosta, jolta vahinko on korvattava

— yleisistdi perusteista, jotka on otettava huomioon vahinkoa arvioitaessa ja

— perusteista, jotka on otettava huomioon rahan arvon alentumisen ja viivistys-
korkojen yhteydessd.
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Vuodet, jotka on otettava huomioon viitemdidirdié laskettaessa

Asianosaisten lausumat

Komissio esittdd, ettd kantajan viitemiddrdd laskettaessa huomioon otettavan
ajanjakson eli viiteajanjakson pitéisi lihtokohtaisesti kisittdd ne kolme vuotta ennen
asetuksella N:o 404/93 kayttoon otetun yhteisen markkinajérjestelyn voimaantuloa,
joilta tietoja oli saatavissa, eli vuodet 1989-1991. Somalian sisillissodan syttyminen
on kuitenkin komission mukaan hyviksyttivi peruste sille, ettd kantajan osalta ei
oteta huomioon vuotta 1991. Se korostaa, etti jéljelle jadvid ajanjaksoa, joka kisittia
vuodet 1989 ja 1990, voidaan pitéé kantajan kannalta normaalina toimintajaksona,
silli timd on mydntinyt, ettd vuodelle 1988 oli ollut ominaista sen tuonnin
merkittdvd kasvu sen keskiméirdisiin tuontiméiriin verrattuna. Viiteajanjaksona
huomioon otettava jakso kisittdd siten vuodet 1989 ja 1990,

Kantaja suostuu siihen, ettd korvattavaa vahinkoa arvioitaessa kiytetééin komission
ilmoittamaa viiteajanjaksoa sen vuodet 1988-1990 kattavan kolmivuotiskauden
sijasta, jonka se oli ilmoittanut asetuksen N:o 404/93 30 artiklan nojalla
esittdmassddn hakemuksessa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vaikka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi 8.6.2000 antamassaan
tuomiossa, ettd komission kieltdytyminen toteuttamasta siirtymétoimenpiteitd
kantajan kohtaamien vaikeuksien korjaamiseksi oli lainvastainen, se ei esittinyt,
ettd komission olisi pitdnyt erityisesti ottaa kantajan osalta viiteajanjaksona
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huomioon nimenomaan jakso 1988-1990 laskiessaan niiden tuontitodistusten
ma#rdd, jotka kantajalle B-luokan toimijana piti myontéa.

Kun otetaan huomioon ensinnikin se, ettd asiaa koskevassa lainsddddnnossé ei ole
mitdin, mikd edellyttiisi, ettd viiteajanjakso vilttimittd médriteltdisiin nyt kisi-
teltdvin kaltaisessa kohtuuttomassa tilanteessa uudelleen kolmivuotiskauden
mukaan, ja toiseksi se, ettd kantaja hyviksyy vuoden 1988 poisjdttdmisen,
asianosaisten sopima lihestymistapa on hyviksyttivissd. Ajanjakso, jonka perusteella
kantajan viitemi#ird on laskettava korvattavaa vahinkoa arvioitaessa, kattaa siten
vuodet 1989 ja 1990.

Ajanjakso, jolta vahinko on korvattava

Asianosaisten lausumat

Kantajan mielest sen siirtymétoimenpiteité koskeneen hakemuksen hylkiddmisestd
aiheutuneeseen vahinkoon liittyvé ajanjakso on 1.1.1997-30.6.2001.

Kantaja viittas, ettd vaikka A- ja B-luokan todistusten vilinen ero poistettiin,
kolmansien maiden banaaneja koskeneiden tuontitodistusten saaminen perustui
vuoden 1999 jirjestelmiin mukaan, kuten aikaisemmankin jarjestelmén mukaan,
muun muassa niiden perinteisten AKT-banaanien médriin, jotka oli tuotu
viiteajanjakson aikana. Se korostaa, ettii perinteiset AKT-banaanit otettiin huomioon
kaikkien banaanien joukossa méériteltiessd asetuksella Nio 2362/98 kiyttoon
otettua yhtd viitem#irds, joka edelleen laskettiin vuodet 1994-1996 kattavan
viiteajanjakson perusteella.
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Lisiksi se, ettd kantaja viittasi komissiolle osoittamassaan 21.1.1997 piivityssi
hakemuksessa B-luokan todistuksiin, ei ole kantajan mukaan misséin tapauksessa
este katsoa, ettd olisi olemassa vahinko, joka komission pitdisi korvata myos
31.12.1998 jilkeiseltd ajalta. Kantaja niet huomauttaa, etti vaikka se oli tissa
hakemuksessa maininnut B-luokan todistukset, se oli pyrkinyt tilld ainoastaan
luonnehtimaan todistuksia, jotka oli annettu perinteisten AKT-banaanien tuonnin
perusteella muodostetun viiteméérin nojalla. Se pyrki kanteellaan, josta annettiin
tuomio 8.6.2000, siihen, ettd sen viitem#ddria mukautettaisiin, minki ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi kyseisen tuomion 194 kohdan kolmannessa,
neljannessd ja viidennessd virkkeessi.

Vahinko on siten kantajan mielesté korvattava kaikilta vuosilta, joiden aikana se olisi
yhteison lainsdddédnnon perusteella voinut vedota perinteiseni AKT-banaanien
tuojana normaaleihin viiteméériinsd, eli 1.7.2001 saakka, jolloin vuoden 2001
jirjestelméd tuli voimaan. Talld jirjestelmilld otettiin kiytt6én uudet perusteet
viiteméérien laskemiseksi kolmansien maiden banaaneja tai muita kuin perinteisiz
AKT-banaaneja koskevien tuontitodistusten myéntimistd varten, ja tisti seurasi,
ettd kantajan kaltaisen toimijan osalta timi laskelma piti sittemmin tehda
ainoastaan sen perusteella, miten paljon banaaneja se oli viiteajanjakson aikana
tuonut A-luokkaan kuuluvana toimijana.

Kantaja tdsmentdd lisiksi, ettd arvioitaessa vahinkoa vuosien 1999 ja 2000 sekd
vuoden 2001 ensimmiisen puoliskon osalta pitiisi ottaa huomioon tuonti, joka olisi
voinut toteutua vuosina 1994—-1996, mikili komissio olisi toteuttanut tarvittavat
toimenpiteet, jotta kantaja olisi kyennyt korvaamaan somalialaiset banaanit, joita
tuolloin ei endé ollut saatavilla.

Komissio arvioi, ettd ajanjakso, jolta kantajalla on oikeus vahingonkorvaukseen, on
rajoitettava ajanjaksoon 1.1.1997-31.12.1998.
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Se muistuttaa, etti korvattava vahinko on vahinko, joka on aiheutunut siit4, etté se ei
antanut kantajalle asetuksen N:o 404/93 30 artiklan mukaisesti suurempaa méirdd
B-luokan tuontitodistuksia, jotka olisi laskettu kantajan ennen Somalian siséllissotaa
tuoman banaaniméaéirin perusteella.

Komissio huomauttaa, ettd 1.1.1999 tuli banaanin yhteisen markkinajérjestelyn
yhteydessi voimaan merkittivd kauppajirjestelmén uudistus, jolla muun muassa
poistettiin tuojien jako luokkiin A, B ja C ja otettiin kiyttoon tariffikiintididen ja
perinteisten AKT-banaanien yhteinen hallinnointi. Se korostaa, etti kantaja ei
missidn vaiheessa vaatinut erityisii etuuksia vuoden 1999 jirjestelmén mukaan, kun
taas aikaisemman 31.12,1998 pédttyneen jirjestelmidn perusteella vaadituilla
toimenpiteilld ei olisi voinut olla vaikutuksia uudessa jirjestelmassa.

Komissio huomauttaa, ettd kantajan vaatimien toimenpiteiden oikeudellinen perusta
muuttui 1.1,1999 lihtien. Mikili kantaja arvioi olevansa erityisen epéedullisessa
tilanteessa, sen olisi pitinyt pyytid komissiolta uudelleen asianmukaisia toimenpi-
teitd, tilld kertaa asetuksen N:o 404/93 uuden 20 artiklan d kohdan perusteella,
sellaisena kuin se oli muutettuna asetuksella N:o 1637/98.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, etti komissio myéntid olevansa velvollinen korvaamaan vahingon,
jota kantajalle on aiheutunut vuosina 1997 ja 1998 sen vuoksi, ettd komissio
kieltaytyi hyviksyméstd 21.1.1997 piiviittyd hakemusta. Komissio kiistdd sitd vastoin
kantajan vaatimuksen, jonka mukaan téstd kieltdytymisestd johtuvana pitdisi pitdd
myds vahinkoa, jonka kantaja viittdd aiheutuneen sellaisena ajanjaksona, jona
vuoden 1999 jirjestelmi oli voimassa, eli 1.1.1999 ja 30.6.2001 vilisend aikana.
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Kantajan vaatimusta ei voida hyviksyi.

On totta, ettd 21.1.1997 péivittyd kantajan hakemusta voidaan tulkita siten, etti silla
pyrittiin toimenpiteeseen, jolla toimivaltaiset kansalliset viranomaiset valtuutettai-
siin vahvistamaan viitemé&érd, jonka perusteella kantajalle B-luokkaan kuuluvana
toimijana annettaisiin tuontitodistuksia kolmansien maiden tai muiden kuin
perinteisten AKT-maiden banaaneja varten siten, etti otettaisiin huomioon ne
perinteiset AKT-banaanien méérit, joita pidettiin kaupan muun kuin sovellettavasta
lainsdddédnndsti johtuvan viiteajanjakson aikana.

Kyseisestd hakemuksesta ilmenee muun muassa, etti viiteajanjakson 1993-1995,
jota kaytettiin vuoden 1993 jirjestelmassi mydnnettiessa tuontitodistuksia vuonna
1997, korvaaminen oli perusteltavissa mydnnettiessi kantajalle tuontitodistuksia
kolmansien maiden tai muiden kuin perinteisten AKT-maiden banaaneja varten,
koska kantajan perinteisten AKT-banaanien tuonti oli epétavallisen vihaistd timén
saman ajanjakson aikana Somaliassa syttyneen sisillissodan ja yhteisen markkina-
jarjestelyn kayttoon oton yhteisvaikutuksesta.

Kantaja vaati, ettd viiteajanjaksona otettaisiin huomioon vuodet 1988—1990 "sen
normaalien viiteméérien palauttamiseen asti”, miki tarkoittaa kyseisen hakemuksen
yhteydessd siihen asti, ettd voimassa olevan lainsiédannén (ks. edelld 8 ja 9 kohta)
mukaisen vuodella eteenpéin siirtymisen vaikutuksesta viiteajanjakso sisaltdd vain
vuosia, joihin ei liity kantajan hakemuksen taustalla olleita perinteisten AKT-
banaanien hankintaan liittyneiti vaikeuksia.

Toimenpiteiden, jotka komission olisi pitdnyt toteuttaa hyviksyessiéin kyseisen
hakemuksen, olisi pitinyt mahdollistaa my6s vuoden 1998 osalta kantajan
ehdottamansa ajanjakson aikana kaupan pitimien perinteisten AKT-banaanien
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miirien huomioon ottamisen laskettaessa niiden B-luokan tuontitodistusten
mairad, joita sille olisi pitdnyt mydntdd. Kyseisen vuoden osalta asetuksen
N:o 1442/93 perusteella huomioon otettava viiteajanjakso (1994-1996) sisilsi
edelleen — kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin nimenomaisesti totesi
8.6.2000 antamansa tuomion 148 kohdan lopussa — vuosia, joiden aikana kantajalla
oli ollut mainittuja hankintavaikeuksia.

Mikili vuoden 1993 jirjestelmd olisi ollut voimassa vuoteen 1999 saakka,
toimenpiteet, jotka komission olisi pitinyt toteuttaa hyviksyessddn kantajan
vaatimuksen, olisivat mahdollistaneet saman korvaavan viiteajanjakson myds
vuoden 1999 osalta, koska asetuksilla N:o 404/93 ja N:o 1442/93 kiyttéon otettu
viiteajanjakso, jota siirrettiin vield yhdelld vuodella eteenpdin (1995:std 1997:4én),
olisi edelleen kattanut vuosia (1995 ja 1996), joihin liittyi kyseisid vaikeuksia.

Vuoden 1993 jirjestelmii muutettiin kuitenkin 1.1.1999 lukien. On todettava, ettd
talld uudistuksella padtettiin 31,12.1998 niiden toimenpiteiden vaikutukset, jotka
komission olisi pitinyt toteuttaa hyvéksyessddn kantajan 21.1.1997 piivityn
hakemuksen.

Toisin kuin komissio viittds, tillainen péitelmd ei kuitenkaan voi perustua
muodolliseen syyhyn eli siihen, ettd asetuksen N:o 404/93 20 artiklan d kohdalla,
sellaisena kuin se oli muutettuna asetuksella N:o 1637/98, otettiin kiytt66n uusi
oikeudellinen perusta siirtymétoimenpiteiden toteuttamista varten.

Kantajan tilanne ei néet kuulu edelld mainitun 20 artiklan d kohdan soveltamisalaan,
koska kohtuuton tilanne, johon kantaja vetosi, eli sen vaikeudet hankkia perinteisid
AKT-banaaneja vuosina 1994-1996, ei liittynyt siirtymiseen vuoden 1993 jirjestel-
mistd vuoden 1999 jirjestelmiéin. Vaikka se liittyi Somaliassa vuoden 1990 lopussa
alkaneeseen sisillissotaan, se oli sen sijaan viliton seuraus yhteisen markkina-
jarjestelyn kiyttddnotosta, koska vuoden 1993 jirjestelmé aiheutti todellisuudessa
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sen, ettd kantajalla aikaisemman Italian jirjestelmédn mukaan ollut mahdollisuus
korvata somalialaisten banaanien vihentynyt tarjonta esimerkiksi muilla perinteisilli
AKT-banaaneilla oli objektiivisesti katsoen pienentynyt merkittivilli tavalla
(8.6.2000 annetun tuomion 140-143 kohta). Koska nimi vaikeudet johtuivat siit,
ettd kansallisista jérjestelmistd siirryttiin vuoden 1993 jarjestelmiin, ne kuuluivat
siten vield vuoden 1999 jérjestelménkin perusteella asetuksen N:o 404/93 30 artiklan
soveltamisalaan, silld sité ei ollut kumottu eikd muutettu asetuksella N:o 1637/98.

Syyt, joiden vuoksi ne toimenpiteet, jotka komission olisi pitinyt toteuttaa
hyviksyessdan 21.1.1997 péivityn hakemuksen, eivit voineet olla voimassa
31.12.1998 jélkeen, ovat merkittdvid ja liittyvit ominaispiirteisiin, jotka erottavat
vuoden 1999 jarjestelmin vuoden 1993 jérjestelmasti kyseisen hakemuksen kohteen
kannalta perustavanlaatuisella tavalla.

Asetuksen N:o 2362/98 johdanto-osan viidennen perustelukappaleen mukaan
“tariffikiintididen ja perinteisten AKT-banaanien yhteinen hallinnointi” oli asian-
mukainen keino edistdd ulkomaankauppaa ja kaupan sujuvuutta sekd auttaa
vélttdméddn perusteetonta eriytymistd. Kyseisen perustelukappaleen mukaan perin-
teiset toimijat ja uudet toimijat oli "méériteltéivd yhdenmukaisin arviointiperustein
riippumatta siitd, mistd kolmannesta maasta tai AKT-maasta toimijat tuovat’,
perinteisten toimijoiden oikeudet oli “méériteltévi tosiasiallisen tuonnin perusteella,
riippumatta tuonnin alkuperistd ja tuotantolédhteestd” ja "oikeuksissa oli annettava
mahdollisuus tuoda tuotteita niiden alkuperistd riippumatta”, minka lisaksi tatd
samaa ldhestymistapaa oli “noudatettava tuonnin kausittaisessa hallinnointimene-
telmissi ilman, ettd tuontia eriytetiiin sen alkuperin perusteella”,

Vuoden 1999 jirjestelmilld poistettiin siten erottelu, joka tehtiin asetuksen
N:o 404/93 19 artiklassa tariffikiintion jakamiseksi A-, B- ja C-luokan toimijoiden
(ja todistusten) kesken. Vuoden 1999 jirjestelmissé erotettiin toisistaan ainoastaan
kantajan kaltaiset niin sanotut perinteiset toimijat (ks. edelld 17 kohta) ja uudet
toimijat.
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Todettakoon lisiksi, ettd vaikka viitemairit laskettiin vuoden 1993 jirjestelmén
mukaan A-luokan toimijoiden osalta viiteajanjakson aikana kaupan pidettyjen
kolmansien maiden banaanien ja muiden kuin perinteisten AKT-banaanien médrien
perusteella ja B-luokan toimijoiden osalta saman viiteajanjakson aikana kaupan
pidettyjen yhteisén banaanien tai perinteisten AKT-banaanien méérien perusteella
(ks. edelld 8 kohta), vuoden 1999 jirjestelmén mukaan asetuksen N:o 2362/98 4 artik-
lalla kiyttédn otettu "yksi viiteméddrd” (ks. edelld 18 kohta) laskettiin siten, ettd
otettiin huomioon asianomaisen toimijan viiteajanjakson aikana kaikkialta yhteis6on
tuomat banaanit eli perinteiset ja muut kuin perinteiset AKT-banaanit seké
kolmansien maiden banaanit (asetuksen N:o 2362/98 liite I).

Huolimatta siitd, etti toimijoiden ja todistusten jakaminen A-, B- ja C-luokkiin
poistettiin ja otettiin kiytt66n yksi viitemééri, perinteisten AKT-banaanien tuonti
viiteajanjakson aikana vaikutti edelleen myds vuoden 1999 jirjestelmén perusteella
niiden todistusten mi#rién, joita kantajalle voitiin mydntidd banaanien tuomiseksi
kolmansista maista ja muista kuin perinteisistdi AKT-maista. Lisdksi pitdd paikkansa,
etti viiteajanjakso pysyi samana eli vuosina 1994-1996 koko vuoden 1999
jirjestelmén voimassaolon ajan (ks. edelld 18 ja 20 kohta), joten kyseessi oli sama
kolmivuotisjakso, joka oli viiteajanjaksona vuonna 1998 eli vuoden 1993 jérjestelmén
viimeiseni voimassaolovuonna ja joka Somalian sisillissodasta ja yhteisen markkina-
jarjestelyn kiyttdonotosta johtuneiden hankintavaikeuksien vuoksi ei edustanut
kantajan normaalin toiminnan tasoa perinteisten AKT-banaanien osalta.

Vaikka oletettaisiin, ettd vuosien 1989 ja 1990 huomioon ottaminen ajanjakson
19941996 sijasta kantajan yhtd viitemiéréd vahvistettaessa ei olisi ollut tdysin
yhteensovittamatonta vuoden 1999 jirjestelmin toimintaa koskeneiden yksityis-
kohtaisten sdéintojen kanssa, viiteméirian ainoana osatekijéand oli perinteisten AKT-
banaanien tuonti, eikii se olisi vuoden 1999 jirjestelmin perusteella voinut olla
sellaisten toimenpiteiden perusteena, jotka komission olisi pitényt toteuttaa vuoden
1993 jirjestelmén perusteella hyviksyesséén kantajan 21.1.1997 péivityn hakemuk-
sen.
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On néet todettava, ettd vuoden 1993 jérjestelmén perusteella se, ettd toimija toi
perinteisia AKT-banaaneja viiteajanjakson aikana, antoi sille oikeuden hyvin pieneen
osuuteen (30 prosenttia) tariffikiintiostd. Kantajan 21.1.1997 piiviityssi hakemuk-
sessaan vaatima viiteajanjakson vaihtaminen olisi pitinyt toteuttaa téssi tilanteessa.

Toisin kuin vuoden 1993 jirjestelmén mukaan, perinteisten AKT-banaanien
viitemédrid ei vuoden 1999 jérjestelmén perusteella enid kiytetty laskettaessa niiden
kolmansien maiden banaanien tai muiden kuin perinteisten AKT-banaanien
tuontitodistusten médrad, joita myonnettiin B-luokan toimijoille mydnnetyn
30 prosentin tariffikiintiosuuden sisilld, vaan ne muodostivat osaltaan yhden
viitemédrdn, joka kéytettiin yleisemmin laskettaessa niiden tuontitodistusten
méirad, joita mydnnettiin toimijoille misté tahansa periisin olevia banaaneja varten
tariffikiintididen ja perinteisten AKT-banaanien yhteisen hallinnoinnin perusteella.
Asetuksen N:o 2362/98 johdanto-osan viidennen perustelukappaleen mukaan
perinteisten toimijoiden oikeudet oli vuoden 1999 jirjestelmin perusteella
"médriteltidvd tosiasiallisen tuonnin perusteella, riippumatta tuonnin alkuperisti ja
tuotantolihteestd”, minkd liséksi niilld oli "annettava mahdollisuus tuoda tuotteita
niiden alkuperisté riippumatta”.

Vuoden 1999 jarjestelmidn perusteella viiteajanjakson aikana tuotujen perinteisten
AKT-banaanien méiréit eivit ndin ollen vaikuttaneet yksinomaan, kuten vuoden
1993 jarjestelmén perusteella, toimijoiden osuuteen hyvin pienesti tariffikiintiosti
vaan osuuteen tariffikiintiiden kokonaisuudesta ja lisiksi osuuteen perinteisten
AKT-banaanien tuontitodistuksista (asetuksen N:o 2362/98 3, 4 ja 6 artikla), kun
taas vuoden 1993 jérjestelmin perusteella perinteisten AKT-banaanien tuonti ei
edellyttanyt viiteméérén saamista (asetuksen N:o 1442/93 14-16 artikla).

Nailld perustavanlaatuisilla muutoksilla, joita tehtiin kolmansien maiden banaanien
tai muiden kuin perinteisten AKT-banaanien ja erityisesti perinteisten AKT-
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banaanien hankintaedellytyksiin, katkaistiin selvdsti jatkuvuus vuoden 1993
jarjestelmdn ja vuoden 1999 jirjestelmdn vililli 21.1.1997 péivityn kantajan
hakemuksen kohteen osalta. Kantajan viite, jonka mukaan huolimatta siité, ettd
B-luokan todistukset eivit olleet endd voimassa vuoden 1999 jirjestelmén perus-
teella, kolmansien maiden banaaneja tai muita kuin perinteisia AKT-banaaneja
koskevien todistusten myéntimistd koskeva mekanismi oli edelleen olemassa ja
oleellisilta osin sama kuin vuoden 1993 jirjestelmin perusteella voimassa ollut, on
siis virheellinen.

Toimenpiteilld, jotka komission olisi pitdnyt toteuttaa hyviksyessdéin 21.1.1997
piiviatyn kantajan hakemuksen, ei siten olisi voinut olla vaikutuksia 31.12.1998
jilkeen. Sill4, ettd viiteajanjakso korvattiin vuoden 1999 jirjestelméssd yhden
viiteméirin ainoalla osatekijilld eli perinteisten AKT-banaanien tuonnilla, oli hyvin
erilainen ja huomattavasti merkittdvimpi ulottuvuus kuin kantajan pyytdmilld
toimenpiteilld. Mikili oletetaan, ettd timd korvaaminen oli sallittua vuoden 1999
jirjestelmin soveltamisen yhteydessd, siitd olisi pitinyt tehdd uusi komission p#ités,
jota kantajan olisi pitinyt pyytdd uudella hakemuksella, joka olisi pitényt esittdd
kyseistd jarjestelméé koskeneiden yksityiskohtaisten sdint6jen mukaisesti.

Téstd seuraa, etti vahinko, joka komission on tissi tapauksessa korvattava, on
ainoastaan vahinko, joka aiheutui siitd, ettd kantajalle annettiin vuosina 1997 ja 1998
vihemmin kolmansien maiden banaanien ja muiden kuin perinteisten AKT-
banaanien tuontitodistuksia kuin se olisi saanut niini samoina vuosina, jos komissio
olisi hyviksynyt sen 21.1.1997 piivityn hakemuksen ja sallinut asetuksen
N:o 404/93 30 artiklan mukaisesti sen, ettd viiteajanjaksona olisi otettu huomioon
vuodet 1989 ja 1990.

Taméd pédtelmid on erityisen vilttimétdn, kun otetaan huomioon, ettd oikeus-
kiytannon mukaan yksityiset voivat vedota tulevaan vahinkoon yhteiséd vastaan
nostetun sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevan kanteen yhteydessi
ainoastaan silloin, kun vahinko on vilittémisti uhkaava ja riittdvélla varmuudella
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ennakoitavissa vallitsevan konkreettisen ja lainsdédannéllisen tilanteen perusteella
(yhdistetyt asiat 56/74—60/74, Kampffimeyer ym. v. komissio ja neuvosto, tuomio
2.6.1976, Kok. 1976, s. 711, Kok. Ep. III, s. 109, 6-8 kohta).

Néin ollen kantajan nyt késiteltdvissd asiassa nostaman vahingonkorvauskanteen
kohteena saattoi olla ainoastaan sellaisen vahingon korvaaminen, jota saattoi
aiheutua 17.7.1997 tehdyn komission paitdksen vuoksi hakemuksen esittimisen
ajankohtana voimassa olleen lains#iddnnon eli vuoden 1993 jarjestelmén perus-
teella. Viitetty vahinko, josta kantaja vaatii korvausta 1.1.1999 ja 30.6.2001 viliselti
ajalta, ei missédin tapauksessa perustu tiahin lainsiddidntéén vaan kanteen
nostamisen jilkeen annettuun olennaisilta osin erilaiseen lainsiidianto6n, jonka
ominaispiirteet eivit missdén tapauksessa olleet ennustettavissa kanteen nostamis-
hetkelld.

Vahinkoa arvioitaessa huomioon otettavat yleiset perusteet

Asianosaisten lausumat

Kantaja arvioi, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on muun muassa
8.6.2000 antamansa tuomion 194, 195 ja 211 kohdassa jo selvisti ilmoittanut
perusteen, jonka mukaan vahingonkorvauksena suoritettavat méérit lasketaan,
erityisesti viittaamalla kantajan itsensi ehdottamaan perusteeseen eli mydntimatti
jatettyjen tuontitodistusten vaihtoarvoon, joka on arvioitu 200 euroksi tonnia kohti
ilmoituksessa, jonka komission yksikét antoivat neuvoston maatalouden erityis-
komitean banaanityéryhmélle 9. ja 10.2.1998. Kantaja katsoo siis, ettd vahingon
méérd pitidisi laskea siten, ettd 200 euroa kerrotaan niiden todistusten edustamien
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tonnien lukumiirillg, joita siltd on jidnyt saamatta verrattuna siihen, kuinka paljon
sen olisi pitinyt saada niitd, mikéli huomioon otettu viiteajanjakso olisi ollut
sisillissotaa edeltéinyt ajanjakso vuosien 1993-1995 sijasta vuoden 1997 tuonnin
osalta ja vuosien 1994-1996 sijasta seuraavien vuosien tuonnin osalta.

Kantaja korostaa, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi velvoittaa
asianosaista korvaamaan vahinkoa, jos se ei ole todellinen ja jos se ei ole tuomiota
annettaessa perusteeltaan ja médriltddn niin varma (ks. asia T-99/98, Hameico
Stuttgart ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 2.7.2003, Kok. 2003, s. II-2195,
67 kohta oikeuskiytintoviittauksineen), ettd tdtd vahinkoa voidaan ainakin
tismillisesti arvioida jo vahvistettujen perusteiden mulkaisesti. Komissio viittéd,
ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole vahvistanut nditd perusteita
8.6.2000 antamassaan tuomiossa, ja se haluaa kantajan mukaan virheellisesti
uskotella, ettd vahinko on paitsi ma#rittimatontd myos vield epévarmaa.

Kantaja huomauttaa, ettd vaikka ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei 8.6.2000
antamassaan tuomiossa nimenomaisesti tutkinut sen ehdottaman todistusten
vaihtoarvon mukaisen perusteen hyviksyttdvyyttd, se ei myoskddn pitinyt titd
perustetta perusteettomana tai epiasianmukaisena vahingon méérittamiseksi. Mikali
niin olisi ollut, se ei olisi todennut kyseisen tuomion 195 kohdassa, ettd timin
perusteen avulla vahingon laajuus voidaan arvioida “riittavélld varmuudella”, ja
kehottanut 211 kohdassa asianosaisia "yrittimién saamaan aikaan tdmén tuomion
perusteella sovinnon kaiken korvattavan vahingon mé#édristd”.

Kantaja korostaa lisiksi, etti komissio olisi voinut padasian oikeudenkiynnin
yhteydessi esittimissién vastauskirjelméssa kiistdd kantajan esittdmén perusteen
oikeellisunden, mutta se ei menetellyt ndin. Komissio ei siis voi kantajan mukaan
eniid kyseenalaistaa titd perustetta.

11 - 2769



79

80

81

82

TUOMIO 13.7.2005 — ASIA T-260/97

Kantaja viittd8 joka tapauksessa, ettd todistusten vaihtoarvo on perusteltu ja
luotettava tieto vahingon méérittdmiseksi tdssi tapauksessa. Se ndet muistuttaa, etti
yhteisoén lainsdddanndssé on nimenomaisesti siéidetty banaanien tuontitodistusten
siirrettdvyydestd vuoden 1993 jirjestelmén alusta lidhtien (asetuksen
N:o 1442/93 20 artikla) ja ettd nimenomaan B-luokkaan kuuluneet todistukset
olivat kaupan kohteena, koska asetuksen N:o 1442/93 13 artiklan 3 kohdan mukaan
niiden luovuttaminen ei johtanut haltijan viitem##rien vihentimiseen ja niiden
avulla kyettiin parantamaan AKT-banaanien kaupan heikkoja katteita. Kantaja
viittaa tissi yhteydessd asiassa C-280/93, Saksa vastaan neuvosto, 5.10.1994 annetun
tuomion (Kok. 1994, s. 1-4973, Kok. Ep. XVI, s. I-173) 86 kohtaan. Todistusten
luovutushinta on siis varmaa tuloa ja nimenomaan vihimmiistuotto.

Tukeakseen viitettddn, jonka mukaan tuontitodistusten vaihtoarvo on hyviksyttavi
peruste, kantaja muistuttaa, ettd yhteisdjen tuomioistuin on todennut yhdistetyissi
asioissa C-104/89 ja C-37/90, Mulder ym. vastaan neuvosto ja komissio, 27.1.2000
antamassaan tuomiossa (Kok. 2000, s. I-203, 79 kohta), ettd vahingon arvioimiseksi
voidaan ottaa huomioon tilastotietoja ja kaupallisia tietoja.

Komissio viittdd, ettd 8.6.2000 annetussa tuomiossa ei ole mddritelty perusteita,
joiden mukaan kantajalle suoritettava korvaus voitaisiin m#drittas. Ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin on komission mukaan ottanut kantajan esittimin
perusteen huomioon ainoastaan arvioidakseen sitd, voidaanko vahingonkorvausvaa-
timus tutkia, ilman ettd se olisi kuitenkaan todennut siti asianmukaiseksi. Tdaman
perusteen perusteltavuudesta ei ole mydskédn kéyty kontradiktorista keskustelua,

Komissio ei hyviksy sité, ettd korvattava vahinko voitaisiin laskea tuontitodistusten
hypoteettisen vaihtoarvon perusteella siten, etti jitettdisiin kokonaan huomiotta se,
onko kyseiset tavarat tuotu maahan vai ei. Tillainen seikka ei ndet sen mukaan
liittyisi mitenkadn vahingon aiheuttaneeseen tapahtumaan ja siiti kantajan
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tilanteelle aiheutuneisiin todellisiin seurauksiin (yhdistetyt asiat 5/66, 7/66 ja 13/66—
24/66, Kampffmeyer ym. v. komissio, tuomio 14.7.1967, Kok. 1967, s. 317).

Se korostaa, ettd toimijat luovuttavat kiytinnossi tuontitodistuksia toisilleen vain
harvoin. Lisdksi se muistuttaa, ettéd todistusten luovuttaminen merkitsi lihtékohtai-
sesti jo vuoden 1993 jirjestelmissi asetuksen N:o 1442/93 13 artiklan nojalla sit4,
ettd luovutetut madrit vihennettiin luovuttajan viiteméadristd. Komission mukaan
tami rajoitus ei tosin koskenut B-luokan toimijoita, kuten kantajaa, mutta niiden
mahdollisuus saada kolmansien maiden banaanien ja muiden kuin perinteisten
AKT-banaanien tuontitodistuksia riippui siiti, etti ne todellisuudessa pitivit
viiteajanjakson aikana kaupan yhteisén banaaneja ja perinteisia AKT-banaaneja.

Komissio huomauttaa tuontitodistusten viitetystd vaihtoarvosta eli 200 eurosta
tonnilta, jonka kantaja on esittinyt komission yksikéiden neuvoston maatalouden
erityiskomitean banaanityéryhmille 9. ja 10.2.1998 antaman ilmoituksen perusteella,
ettd silld ei ole merkitystd vahinkoa médéritettidessd. Sitd ei néet voitaisi komission
mukaan missain tapauksessa ottaa huomioon koko asianomaisen ajanjakson osalta,
koska kyseessd on vain yksi tiettyyn ajankohtaan liittyvi tieto, joka koskee ainoastaan
B-luokan todistuksia, ja koska todistusten hinta vaihteli banaanien hinnan mukaan.
Tami tieto ei mydskdin perustu virallisiin tilastoihin ja kaupallisiin tietoihin, koska
ei ollut olemassa todellisia tuontitodistusten markkinoita.

Komissio ehdottaa, ettd kyseisen vahingon arvioimiseksi pitdisi sen sijaan nojautua
vakiintuneeseen oikeuskiytintdon, jonka mukaan vahinkoa kirsinyt pitdisi mah-
dollisuuksien mukaan saattaa siihen tilanteeseen, jossa hin olisi ollut, mikali titd
vahinkoa ei olisi aiheutunut (asia C-308/87, Grifoni v. Euratom, tuomio 3.2.199%4,
Kok. 1994, s. 1-341, 40 kohta). Pitiisi siis ottaa mahdollisuuksien mukaan huomioon
vahinkoa kérsineen todellinen tilanne erityisesti silloin, jos korvaus liittyy talou-
dellisen toiminnan harjoittamiseen, johon luonnostaan saattaa siséltyd paitsi
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voittoja, myds tappioita (yhdistetyt asiat C-104/89 ja C-37/90, Mulder ym. v.
neuvosto ja komissio, tuomio 19.5.1992, Kok. 1992, s. 1-3061, Kok. Ep. XII, s. I-99,
32-34 kohta ja asia T-267/94, Oleifici Italiani v. komissio, tuomio 11.7.1997,
Kok. 1997, s. II-1239, 73 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Komissio ehdottaa edelld mainitussa asiassa Mulder ym. vastaan neuvosto ja
komissio 19.5.1992 annettuun tuomioon (26 kohta) ja em. asiassa Mulder ym.
vastaan neuvosto ja komissio 27.1.2000 annettuun tuomioon viitaten, etti tdssi
tapauksessa pitdisi ottaa huomioon saamatta jiéinyt voitto, jonka muodostaa niiden
tulojen, jotka kantaja olisi saanut banaanien kaupasta asianomaisen ajanjakson
(vuodet 1997 ja 1998) aikana, mikili komissio olisi hyviksynyt sen 21.1.1997
pdivityn siirtyméatoimenpiteitd koskeneen hakemuksen, ja niiden tulojen, jotka se
todellisuudessa sai tistd kaupasta kyseisen ajanjakson aikana, viimeksi mainittuun
lisattyind tulot, joita se on saanut tai joita se olisi voinut saada timin ajanjakson
aikana mahdollisista korvaavista toiminnoista, vilinen erotus. Jotta kyettiisiin
arvioimaan lisdtuloja, joita kantaja olisi kyennyt saamaan asianomaisen ajanjakson
aikana, mikéli sen hakemus olisi hyviksytty, komissio pitda kohtuullisena sits, etti
otetaan huomioon katteet, joita kantaja on saanut kyseisen ajanjakson toteutuneesta
banaanintuonnista. Komissio tismentid lisiksi, ettd mikili ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin hyviksyy tdmén perusteen, kantajan tehtiviini on esittdd kaikki
todisteet, jotka ovat vilttdmattomid sen katteiden tismilliseksi madrittimiseksi.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

— Sen tarkasteleminen, hyviksyttiinké todistusten vaihtoarvoa koskeva peruste
8.6.2000 annetulla tuomiolla

Aluksi on selvitettéivd, todettiinko kantajan esittimi peruste 8.6.2000 annetussa
tuomiossa asianmulkaiseksi vahingon arvioimista varten tissi tapauksessa.
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Téssd yhteydessd on todettava, ettd kuten komissio esittdd, ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen nikemykset, jotka koskevat tuontitodistusten vaihtoarvoa
perusteena vahinkoa laskettaessa, sisiltyvit selvitykseen, joka koskee vahingonkor-
vauskanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten tdyttymistd (8.6.2000 annetun
tuomion 194 ja 195 kohta).

Kun luetaan 194 ja 195 kohtaa, ilmenee selvisti, ettd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen toteamus, jonka mukaan kantaja on osoittanut seikat, joiden avulla
vahingon laajuus voidaan arvioida riittavilld varmuudella, merkitsee yksinomaan
sitd, etti kantaja on ilmoittanut ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelle
seikkoja, joiden avulla tim# on kyennyt padttelemddn, ettd véitetyn vahingon
laajuus oli m#ritettivissé ja ettd vahingonkorvauskanne voitiin siten tutkia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole vahingonkorvauskanteen perus-
teltavuutta koskevassa selvityksessdin misséiin tapauksessa antanut ratkaisua
korvattavan vahingon laajuudesta, vaan se on tyytynyt toteamaan 8.6.2000 annetun
tuomion 211 kohdassa, ettd se "kehottaa asianosaisia yrittiméén saamaan aikaan
tdmén tuomion perusteella sovinnon kaiken korvattavan vahingon médrastd”. Tama
merkitsee sitd, etti asianosaisten piti neuvotteluissaan ottaa huomioon se, ettd
komissio oli vastuussa lainvastaisen menettelynsi vahingollisista seurauksista,
sellaisina kuin tém# menettely oli tuomiossa todettu, ja ettd sen piti korvata
vahinko kokonaan, ja ainoastaan timi vahinko, silti osin kuin se oli syy-yhteydessi
tdhdn menettelyyn. Edelld mainitusta 8.6.2000 annetun tuomion kohdasta ei sitd
vastoin voida péitells, kuten kantaja tekee, etti siind viitattaisiin nakemyksiin, jotka
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi omaksunut selvittiessddn kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytysten tdyttymistd ja jotka koskisivat erityisesti
todistusten vaihtoarvoa vahingon laajuuden méarittamisen perusteena.

Kantaja nojautuu virheellisesti edelld mainitussa asiassa Hameico Stuttgart ym.
vastaan neuvosto ja komissio annettuun tuomioon. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on néet kyseisen tuomion 67 kohdassa ainoastaan muistuttanut siité,
etti yhteisé voi joutua vastuuseen ainoastaan siind tapauksessa, etti kantaja on
kirsinyt "todellisen ja varman vahingon”. Kyseessé on sopimussuhteen ulkopuolisen
yhteisén vastuun syntymisen edellytys, jonka yhteiséjen tuomioistuimet voivat
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katsoa tiyttyneen tietyssd tapauksessa, ilman etti niiden pitaisi etukiteen tutkia
véitetyn vahingon laajuuteen liittyvéd asiakysymystd, mikili tapaukseen liittyvisti
konkreettisista seikoista ilmenee, ettd vahingon olemassaolosta ei ole epailysts.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on nimenomaisesti todennut 8.6.2000
annetun tuomion 207 ja 208 kohdassa ldhinné sen, ettd kantajalle oli todellakin
aiheutunut vahinkoa siit#, etti komissio oli rikkonut asetuksen N:o 404/93 30 artik-
laa, ja vahingollisina seurauksina ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin yksiloi
sen, ettd kantajalle oli my6nnetty vahemmin tuontitodistuksia kuin se olisi saanut,
mikali kyseistd artiklaa olisi sovellettu asianmukaisesti. Se, ettd tati vahinkoa ei
kyetty vield kannetta nostettaessa yksiloiméin tarkasti, ei estinyt missdén
tapauksessa toteamasta sité, ettd timé vahinko oli varma.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tehtéviini on asianosaisten neuvottelu-
jen kariuduttua antaa ratkaisu perusteista, joita on kilytettivd arvioitaessa kantajalle
aiheutunutta vahinkoa ja vahvistettaessa korvauksen maaraa,

— Sen arvioiminen, onko komissio menettinyt oikeutensa kyseenalaistaa todistus-
ten vaihtoarvoa koskevan perusteen

On hylittévd kantajan viite, jonka mukaan komissio ei saisi endi# oikeudenkiynnin
tissd uudessa vaiheessa kiistié kantajan vastauskirjelmissiin esittimén perusteen eli
tuontitodistusten vaihtoarvon perusteltavuutta, koska se ei ole kiistényt sitd
vastauskirjelmassadn, jonka se esitti timén oikeudenkéynnin siini vaiheessa, joka
johti tuomion antamiseen 8.6.2000.

Téssd yhteydessd on riittdvdd muistuttaa siiti, ettd kantaja ei ollut ilmoittanut
kannekirjelméssééin perusteita, jotka olisi pitinyt ottaa huomioon viitettyi vahinkoa
midritettiessd. Se oli tiltd osin ainoastaan maininnut, ettd titd vahinkoa, jota
edelleen aiheutui, ei ollut tuolloin mahdollista yksiloidd médraltién, ja ndin ollen
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vaatinut ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta aluksi toteamaan, ettid vahinko
oli olemassa, ja varaamaan sen arvioinnin tapahtuvaksi asianosaisten vilisessa
oikeudenkiynnin ulkopuolisessa sopimuksessa tai, mikli sopimukseen ei pédstéisi,
myohemmissd oikeudenkéynnissid annettavassa ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen ratkaisussa. Kantaja viittaa myontdmittd jitettyjen tuontitodistusten
vaihtoarvoon ainoastaan vastauskirjelmésséddn ja vastauksessaan neuvoston esittd-
miédn oikeudenkéyntiviitteeseen, jonka mukaan vahingonkorvausvaatimus olisi
pitdnyt jittda tutkimatta muun muassa sen vuoksi, ettd vditetyn vahingon lnonnetta
ja laajuutta ei ollut tdismennetty.

Niissé erityisissd olosuhteissa komissiolla ei ollut oikeuden menettimisen uhalla
velvollisuutta esittdd vastauskirjelmassddn huomautuksia kantajan ehdottaman
arviointiperusteen perusteltavuudesta, vaan se saattoi tehdd sen pitevésti 8.6.2000
annetun tuomion jélkeen oikeudenkdynnin siiné vaiheessa, joka koskee nimenomai-
sesti vahingon arvioimista,

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin, jonka on tutkittava yhteison vahingonkor-
vausvelvollisuuden laajuus, ei missdén tapauksessa voi olla sidottu kantajan
ehdottamaan maksettavien méirien méaérittamisperusteeseen pelkistidn siitéd syystd,
ettd komissio ei ole ottanut kantaa timin perusteen perusteltavuuteen kirjallisen
kéisittelyn tietyssi vaiheessa.

— Korvattavan vahingon méirittdmisessd huomioon otettavat perusteet

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun
yhteydessi tapahtuvan vahingonkorvauksen tarkoituksena on saattaa niin pitkélle
kuin mahdollista vahinkoa kirsineen omaisuus ennalleen (em. asiassa Grifoni v.
Euratom annetun tuomion 40 kohta ja em. asiassa Mulder ym. v. neuvosto ja
komissio 27.1.2000 annetun tuomion 51 ja 63 kohta).
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Oikeuskéytdnnon mukaan kantajan tehtivénd on niyttdd toisaalta se, etti vahinko
on syntynyt, ja toisaalta vahingon osatekijit ja laajuus (em. asiassa Mulder ym. v.
neuvosto ja komissio 27.1.2000 annetun tuomion 82 kohta).

Téssd tapauksessa vahingon olemassaolo on todettu 8.6.2000 annetulla tuomiolla,
jossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi vahingon muodostuvan siiti,
ettd kantajalle annettiin vahemmain tuontitodistuksia kuin se olisi saanut, jos sen
21.1.1997 péivitty hakemus olisi hyvaksytty (kyseisen tuomion 208 kohta). Kantajan
on siten néytettivi toteen ainoastaan vahingon eri osatekijét ja laajuus.

Kantaja vaatii tiltd osin vahingonkorvausta, joka perustuu antamatta jétettyjen
tuontitodistusten taloudelliseen arvoon, ja sen mielesti tilli menetelmalli voidaan
korvata ainoastaan “varma viahimméisvahinko”, jota edustaa ndiden todistusten
luovutushinnan muodostaman "varman tulon” menettiminen. Se tismentis, ettd
tissd menetelméssd todellisuudessa aliarvioidaan kokonaisvahinko, joka sisaltdd
sellaisia seikkoja kuin "asiakkaiden ja hankintakanavien menettimisen ja jopa
toiminnan lopettamisen lihes kokonaan”. Néihin seikkoihin viitataan ensimmiisti
kertaa vasta huomautuksissa, joita kantaja on esittinyt komission korvausehdotuk-
sesta, eivitka ne ole yksityiskohtaisia eiviitki toteenndytettyji.

Téssé tapauksessa vahingon korvaamisella on lihtokohtaisesti mahdollistettava se,
ettd kantaja asetetaan taloudellisesti tilanteeseen, jossa se olisi ollut, mikili komissio
ei olisi menetellyt lainvastaisesti vahinkoa aiheuttaneella tavalla, Tima merkitsee
ensinnikin niiden lisituontitodistusten mé#érin yksilimistd, jotka olisi pitinyt antaa
kantajalle sen péitoksen mukaisesti, joka komission olisi pitinyt tehdi kantajan
21.1.1997 piivityn hakemuksen hyviksymiseksi, ja toiseksi sen taloudellisen
tilanteen palauttamista, jossa kantaja olisi ollut, mikili se olisi saanut ndm#
lisatodistukset ja kéyttinyt niitd.
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Lisatuontitodistusten midrin osalta on otettava edelld 72 kohdassa todetun
mukaisesti huomioon, etté ajanjakso, jolta vahinko on korvattava, kattaa ainoastaan
vuodet 1997 ja 1998.

Kantajan vahingonkorvausta koskevassa ehdotuksessaan tekemissd laskelmassa,
jossa viiteajanjaksoksi on otettu vuodet 1989 ja 1990, esitetyn mukaan kantajan olisi
pitinyt saada todellisuudessa saamiensa tuontitodistusten liséksi B-luokan todis-
tuksia 13 855,66 tonnille vuonna 1997 ja 11 625,30 tonnille vuonna 1998,

Komissio, joka ei kiisti kantajan lisitodistusten mi#rad koskevassa laskelmassaan
kdyttimien menetelmén ja tietojen oikeellisuutta, esittid vahingonkorvausta
koskevassa ehdotuksessaan, ettd mikéli se olisi hyviksynyt 21.1.1997 piivityn
kantajan hakemuksen, tdmi olisi saanut viiteajanjakson 1989-1990 perusteella B-
luokan lisitodistuksia 13 855,66 tonnille vuonna 1997 ja 11 265,30 tonnille
vuonna 1998,

Se, ettéi ndiden kahden asianosaisen ehdotukset eivit ole yhtipitdvit sen tiedon
osalta, joka liittyy lisdtodistuksiin, jotka kantajan olisi pitinyt saada vuonna 1998
(kantajan mukaan 11 625,30 tonnille ja komission mukaan 11 265,30 tonnille),
johtuu selvésti kantajan lasku- tai kirjoitusvirheestd. Kantaja ndet ilmoittaa
laskelmassaan, ettii sen olisi pitiinyt saada kyseisend vuonna todistuksia 15 610,39
tonnille ja etti se sai niitd ainoastaan 4 345,092 tonnille, Niiden kahden luvun erotus
on 11 265,298 tonnia, joka pydristettynd vahvistaa komission antaman tiedon
oikeaksi.

On siis todettava, etti mikili komissio olisi hyviksynyt 21.1.1997 piivityn kantajan
hakemuksen, kantaja olisi saanut B-luokan lisitodistuksia 13 855,66 tonnille vuonna
1997 ja 11 265,30 tonnille vuonna 1998.
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Kantajan taloudellisen tilanteen palauttamisesta sellaiseksi, jossa se olisi ollut, mikali
se olisi kyennyt luottamaan niiden lisitodistusten saamiseen, on todettava, ettd
vuoden 1993 jarjestelmén perusteella B-luokan tuontitodistusten haltijoilla oli
kaksinkertainen mahdollisuus hyddyntdd niitd todistuksia taloudellisesti. Ne
kykenivit ndet kdyttimédn niitd kolmansien maiden banaanien tai muiden kuin
perinteisten AKT-banaanien tuomiseen yhteisé6n, ja niille sallittiin nimenomaisesti
asetuksen N:o 1442/93 13 artiklassa (ks. edelld 10 kohta) my&s niiden luovuttaminen
muille A-, B- tai C-luokan toimijoille.

Yhteisojen tuomioistuimella on ollut lisdksi tilaisuus todeta timi toinen mahdolli-
suus hyddyntdd B-luokan todistuksia taloudellisesti vuoden 1993 jirjestelmin
perusteella edelld mainitussa asiassa Saksa vastaan neuvosto antamassaan tuomiossa
(8486 kohta), jossa se huomautti, ettd “todistusten siirrettivyyden [— —]
periaatteesta seuraa kéytinnossd, ettd todistuksen haltija voi sen sijaan, etti hin
itse hoitaisi kolmansien maiden banaanien tuonnin ja myynnin, luovuttaa
tuontioikeutensa toiselle taloudelliselle toimijalle, joka haluaa huolehtia tuonnista”
ja ettd "tuontitodistusten luovutusmahdollisuus on asetuksen N:o 1442/93 mukaan
useiden taloudellisten toimijoiden luokkien kéytettdvissi niiden kaupallisten etujen
mukaisesti”. YhteisGjen tuomioistuin tdsmensi niin ikiidn, ettd "se taloudellinen etu,
jonka yhteisén banaaneja ja perinteisii AKT-banaaneja kaupan pitivit toimijat
voivat mahdollisesti saada tdmén tyyppisestd myynnistd, on todistusten siirrettd-
vyyden periaatteen vilttimitén seuraus ja siti on arvioitava yleisemmdssi
yhteydessd eli ottaen huomioon kaikki ne toimenpiteet, joita neuvosto toteuttaa
yhteisén tuotteiden ja perinteisten AKT-valtioiden tuotteiden menekin varmistami-
seksi”. Yhteisdjen tuomioistuin liséisi, ettd “tissid yhteydessi sitdi on pidettivi
keinona, jolla osaltaan parannetaan yhteisoén banaaneja ja AKT-banaaneja kaupan
pitdvien taloudellisten toimijoiden kilpailukykyd ja helpotetaan jasenvaltioiden
markkinoiden yhdentymistd”.

Lisdksi on kiistatonta, ettd B-luokan tuontitodistuksilla kiytiin kiytinnossa kauppaa
markkinoilla.
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1o Kantaja vetoaa tiltd osin perustellusti komission edustajan ilmoitukseen neuvoston
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maatalouden erityiskomitean banaanitydryhmille 9. ja 10.2.1998, silld sen mukaan
B-luokan tuontitodistuksilla kiytiin tuolloin kauppaa noin 200 euron hintaan
tonnilta.

Komission viitteelld, jonka mukaan todistuksia luovutettiin toimijalta toiselle
kéytdnndssd vain harvoin, ei ole merkitystd, minkd lisdksi sen osoittaa virheelliseksi
asetuksen N:o 2362/98 johdanto-osan neljinteen perustelukappaleeseen siséltyva
toteamus, jossa komissio itse viittasi siihen, ettd "asetuksella — — N:o 404/93 alun
perin perustetun jirjestelmin viimeisend soveltamiskautena annettiin runsaasti
epévirallisia ilmoituksia ja tuontiasiakirjoja Iuovutettiin maksua vastaan”.

Edelli 83 kohdassa esitetyt komission perustelut eivit myoskddn estd kéyttdmaistd
todistusten vaihtoarvoa kantajalle aiheutuneen vahingon arviointiperusteena.
Komissio on niet itse myontinyt, ettd kantajan kaltaisiin B-luokan toimijoihin ei
vuoden 1999 jirjestelmidn voimaantuloon saakka sovellettu mekanismia, jonka
mukaan viitemidérid olisi vihennetty todistusten luovutuksen vuoksi ja jota
asetuksen N:o 1442/93 13 artiklan 3 kohdan mukaan sovellettiin ainoastaan
tapauksissa, joissa "A-luokan toimija luopuu oikeuksistaan toisen A- tai C-luokkaan
kuuluvan toimijan hyviksi”. Komission mainitsemalla seikalla eli silld, ettd B-luokan
toimijoiden mahdollisuus saada kolmansien maiden banaanien ja muiden kuin
perinteisten AKT-banaanien tuontitodistuksia riippui siitd, pitivitko ne todellisuu-
dessa yhteisén banaaneja ja perinteisia AKT-banaaneja viiteajanjakson aikana
kaupan, ei ole tissd yhteydessid mitdédn merkitysta.

Siitd, ettd komissio on vedonnut vahingon arviointia koskeneeseen menetelmdin,
jota yhteisjen tuomioistuin kéytti edelld mainituissa asioissa Mulder ym. vastaan
neuvosto ja komissio antamissaan tuomioissa, on muistutettava, ettd kyseisten
asioiden kantajat olivat vaatineet korvausta, joka olisi vastannut niitd voittoja, joita
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ne olisivat kyenneet saamaan, mikili ne olisivat kaupan pitdmisesti luopumista
koskeneen sitoumuksensa paityttyd kyenneet aloittamaan maitotoimitukset sen
viitemédrin perusteella, johon heilld oli oikeus ja joka heiltd oli evitty yhteisGjen
tuomioistuimen pateméttomaksi toteaman sovelletun lainsddaddnnén perusteella.
Vastaajina olleet toimielimet ehdottivat siti vastoin, ettd yhteisén kantajille
suorittama korvaus laskettaisiin kullekin heistd kaupan pitimisestid luopumisesta
suoritetun palkkion médrdn perusteella. Tdmé palkkio, joka otettiin kiytt6on
maitoalalla maidon ja maitotuotteiden kaupan pitdmisestd luopumista ja lypsykarjan
tuotannon muuttamista koskevasta palkkiojirjestelmdstd 17 péivind toukokuuta
1977 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 1078/77 (EYVL L 131, s. 1),
annettiin tuottajille, jotka sitoutuivat luopumaan tuotteidensa kaupan pitdmisestd
viideksi vuodeksi, ja palkkion mé#édrd vahvistettiin tasolle, jonka myoti sitd voitiin
pitdd "tietynlaisena korvauksena kyseisten tuotteiden kaupan pitimisesté saatavien
tulojen menetyksestd” (asetuksen johdanto-osan kolmas perustelukappale).

Yhteisdjen tuomioistuin arvioi edelldi mainitussa asiassa Mulder ym. vastaan
neuvosto ja komissio 19.5.1992 antamassaan tuomiossa (26 kohta), ettd "yhteison
korvattavaksi kuuluvan vahingon suuruutta arvioitaessa on syyti ottaa huomioon,
ellei ilmene sellaisia erityisid seikkoja, joiden vuoksi arvio on perusteltua tehdi
toisin, se ansionmenetys, joka muodostuu niiden tulojen, jotka kantajat olisivat
saaneet, jos asiat olisivat sujuneet tavanomaisella tavalla, [asianomaisena] ajanjak-
sona toteuttamistaan maidontoimituksista, jos heilld olisi tuolloin ollut kéytetta-
vissddn ne viitemddrit, joihin he olivat oikeutettuja, sekd toisaalta niiden tulojen,
jotka kantajat tosiasiallisesti saivat kyseisen ajanjakson aikana toteuttamistaan
viitemddrien ulkopuolisista maidontoimituksista ja joihin on liséttavé tulot, jotka he
samana ajanjaksona saivat tai olisivat voineet saada mahdollisesta korvaavasta
toiminnasta, vilisestd erotuksesta”.

Yhteisojen tuomioistuin hyviksyi ndin ollen tdsmennyksin ja rajauksin kantajien
ehdottaman menetelmin, joka perustui sen hypoteettisen tilanteen palauttamiseen,
jossa he olisivat olleet, mikili he olisivat toimittaneet maitoa niiden viitemé#érien
mukaisesti, joihin heilla olisi ollut oikeus. Yhteis6jen tuomioistuin esitti kuitenkin
sen varauman, ettd vahinkoa arvioitaessa huomioon otettavia seikkoja voitaisiin
erityisissa olosuhteissa arvioida eri tavalla, mutta hylkési perusteen, jonka mukaan
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kantajien ansionmenetys pitdisi laskea kaupasta luopumisesta maksetun palkkion
mukaan, koska "kyseinen palkkio on kaupan pitdmisestd luopumista koskevasta
sitoumuksesta annettu vastike eiki silld siten ole mit4én yhteyttd vahinkoon, joka
kantajille on aiheutunut” (em. asiassa Mulder ym. v. neuvosto ja komissio 19.5.1992
annetun tuomion 34 kohta).

Vaikka kaupan pitimisestd luopumisesta suoritettu palkkio ei todellisuudessa
liittynyt millsn tavoin tuloihin, joita edelld mainittujen yhdistettyjen asioiden
Mulder ym. vastaan neuvosto ja komissio kantajat olisivat voineet saada, mikili
heilti ei olisi evitty viitemairid lainvastaisesti, edelld 107-111 kohdassa esitetyisti
toteamuksista ilmenee, ettd tilanne on téssd tapauksessa toinen kantajalle
mydntdmittd jitettyjen tuontitodistusten vaihtoarvon osalta, Tdmid arvo ei niet
vastannut kiinteiméiriisend hallinnollisesti vahvistettua méadréé, joka olisi suoritettu
toimijoille "korvauksena kyseisten tuotteiden kaupan pitimisestd saamatta jidneesti
tulosta”, kuten maitoalalla kaupan pitdmisestd luopumisesta maksettu palkkio, vaan
se on tdysin kaupallinen tieto, jonka asianomaiset talouden toimijat ovat
vahvistaneet tarjonnan ja kysynnin lakien mukaan, joten se kuvastaa luovutettujen
todistusten taloudellista arvoa ainakin likiméa#réisesti, kun ne antavat mahdollisuu-
den harjoittaa taloudellista toimintaa etuoikeutetuissa olosuhteissa.

On kylldkin mahdollista, ettéd kantaja olisi taloudellisessa tilanteessa, joka vaihtelisi
sen perusteella, miten se olisi kiytinnossd pédttinyt kayttdd nditd todistuksia.
Todistusten luovuttamisesta olisi koitunut tietyt nettotulot, kun banaanien tuonti ja
kaupan pitdminen olisi altistanut kantajan kaikkeen liiketoimintaan liittyville
epavarmuustekijoille, eli olisi ollut mahdollista tehdi voittoa, joka olisi saattanut
olla suurempikin kuin todistusten luovuttamisesta olisi ollut saavutettavissa, mutta
toiminnasta olisi saattanut yhtd hyvin aiheutua tappiota muun muassa markkina-
tilanteesta ja yrityksen taloudellisesta tehokkuudesta riippuen.

Niin ollen ei ole vilttdmitontd noudattaa menetelmid, jota yhteisdjen tuomioistuin
on kiyttinyt yhdistetyissd asioissa Mulder ym. vastaan neuvosto ja komissio
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antamissaan tuomioissa, ja arvioida kantajalle aiheutunutta vahinkoa sen vaihto-
ehdon perusteella, ettd kantaja olisi kiyttdnyt todistuksia banaanien tuontiin ja
kaupan pitdmiseen. Tillainen menettely olisi monimutkainen ja viivastyttiisi
kantajan taloudellisen tilanteen palauttamista, minka lisiksi se johtaisi vaistamatti
likiméariiseen tulokseen, koska se edellyttdé suureksi osaksi hypoteettisten talou-
dellisten toimien arviointia (ks. vastaavasti em. asiassa Mulder ym. v. neuvosto ja
komissio 27.1.2000 annetun tuomion 79 ja 84 kohta). Niiden lisétulojen arvioiminen
komission ehdottamalla tavalla, joita kantaja olisi saattanut saada, mikali komissio
olisi hyviksynyt sen hakemuksen — siten, ettd myéntimitti jatettyjen todistusten
edustamiin banaaniméériin sovelletaan katteita, joita kantaja on saanut todellista
banaanintuonnistaan ajanjaksolla 1997-1998 — vaikuttaa tissd tapauksessa epi-
asianmukaiselta, koska naitd katteita on hyvin todennikoisesti heikentinyt se, etti
kantajan toiminta kolmansien maiden banaanien ja muiden kuin perinteisten AKT-
banaanien kaupassa oli kyseisend ajanjaksona huomattavasti vihiisempis kuin se
olisi ollut, mikali kantaja olisi voinut kiyttdd tuontia ja kaupan pitdmistd varten
lisatodistuksia, joita se olisi saanut, jos sen 21.1.1997 piivitty hakemus olisi

hyvaksytty.

On katsottava, ettd vahingon arvioimisessa kiytettivilli menetelmalls, joka perus-
tuu todistusten luovuttamista koskevaan hypoteesiin, on taloudellinen perusta,
minka lisédksi silld on yksinkertaisuuden, nopeuden ja luotettavuuden vuoksi selvid
etuja. Se voidaan siten hyviksyd tdmin vaikuttamatta myontimittd jitettyjen
todistusten vaihtoarvosta kiytettivissi olevien tietojen tutkimiseen.

— Tiedot, joita on saatavilla myontdmitti jitettyjen todistusten vaihtoarvosta, ja
vahingon arvioiminen

Kantaja vaatii ensimméisen oikeusasteen tuomioistuinta médrittiméén vahingon
suuruuden siten, ettd se ottaa huomioon arvon 200 euroa tonnilta, miki perustuu B-
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luokan tuontitodistusten osalta komission edustajan neuvoston maatalouden
erityiskomitean banaanityéryhmiille 9. ja 10.2.1998 antamaan ilmoitukseen.

Tistd ilmoituksesta, jonka kantaja on esittinyt vastauskirjelménsa liitteessd, ilmenee
tasmallisemmin ilmaistuna, ettd tdmi tieto oli ilmoituksen antamisen aikana eli
helmikuun 1998 alussa likimédrdinen B-luokan tuontitodistusten hinta.

Silld komission korostamalla seikalla, ettd timi tieto ei perustu virallisiin
tilastotietoihin ja kaupallisiin tietoihin, ei ole merkitystd, On muistettava, ettd
korvattavat méirit on EY 288 artiklan toisen kohdan nojalla médritettdvi
sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevan jisenvaltioiden lainsdddannon
yhteisten yleisten periaatteiden mukaisesti ja ettd vahingon toteenniyttimisen
osalta jisenvaltioiden lainsidddénnolle on yleisesti ominaista se, ettd tuomioistuin voi
vapaasti arvioida kaikkea sille esitettyi todistusaineistoa (asia 261/78, Interquell
Stiirke-Chemie v. neuvosto ja komissio, tuomio 6.10.1982, Kok. 1982, s. 3271,
11 kohta). Komission yksikét ovat itse maininneet arvon 200 euroa tonnilta, eiki
komissio ole sinénsi kiistéinyt sen oikeellisuutta kirjelmissiéin. Se on siten otettava
huomioon arvioitaessa vahinkoa tiissi tapauksessa.

Koska timé tieto on kuitenkin vain B-luokan todistusten keskimé#éréinen arvo koko
sen ajanjakson ajalta, jolta vahinko on korvattava, eli vuosilta 1997 ja 1998, ja kun
otetaan huomioon komission viite, jonka oikeellisuutta kantaja ei ole kiistdnyt ja
jonka mukaan tuontitodistusten vaihtoarvo riippuu banaanien hinnan vaihteluista,
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on prosessinjohtotoimena kehottanut
kantajaa toimittamaan asiakirjojen oikeiksi osoittamia tietoja B-luokan todistusten
vaihtoarvon kehityksesti kyseisend ajanjaksona.
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12« Kantaja on tdhin kehotukseen viitaten esittinyt muun muassa 19 laskua, jotka
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liittyvdt B-luokan todistusten luovutuksiin kolmansien yritysten vililld yhteisén
alueella eri ajankohtina 31.12.1997 ja 20.10.1998 vililla. Niistd laskuista, joiden
paikkansapitdvyyttd komissio ei ole kiistdnyt, ilmenee, ettd hinta, jolla niitd
todistuksia kyseisissi tapauksissa luovutettiin, oli yhti poikkeusta lukuun ottamatta
yli 200 euroa tonnilta, ja ettd se oli useissa tapauksissa jopa 289 euroa tonnilta.

Komissio korosti suullisessa kisittelyssd, ettd hinta, jota on kéytetty yksittiisissd
luovutuksissa, kuten kantajan esittdmiin laskuihin liittyneissd luovutuksissa, ei ole
objektiivinen tieto, koska hinta on saattanut vaihdella tilanteen ja erityisesti niiden
satunnaisten tarpeiden mukaan, joita luovuttajilla on saattanut olla niiden
todistusten osalta. Tamé vastavdite on suhteutettava asiayhteyteensd. On selvii,
ettd yksittaisen liiketoimen hintaa ei sellaisenaan voida pitéé luovutetun hyddykkeen
markkina-arvoa edustavana, Tdmi arvo perustuu kuitenkin yksittéisissd liiketoi-
missa sovellettuun keskiméadrdiseen hintaan, ja komission yksikét ovat epiilemitti
laajempien markkinoilla tehtyjen havaintojen perusteella kyenneet toteamaan
neuvoston maatalouden erityiskomitean banaanityéryhmille 9. ja 10.2.1998 B-
luokan todistusten keskimééraiseksi arvoksi 200 euroa tonnilta kyseiseni ajankoh-
tana. Niissd eri liiketoimissa sovelletut hinnat, joihin kantajan esittimit laskut
liittyvat, ovat yhté lailla vakavasti otettavia, tdsmillisid ja yhtdpitivid indisioita siit4,
ettd B-luokan todistusten vaihtoarvo ei alentunut vuoden 1998 aikana verrattuna
siithen tasoon, jonka komission yksikét olivat todenneet helmikuussa 1998. Komissio
ei ole puolestaan esittdnyt mitééin péinvastaisia tietoja. Lisaksi komission yksikéiden
laatima kaavio, joka liittyy niin sanottuun dollaribanaanien tukkuhinnan kehitykseen
Euroopan unionissa ja joka on vahingonkorvausta koskevan komission ehdotuksen
liitteend, osoittaa, etti timd hinta, joka komission mukaan vaikutti B-luokan
todistusten arvoon, oli edelld 120 kohdassa mainitun ilmoituksen antamisaikana
kaytannossd yhden euron kilolta ja etti se vaihteli vuoden 1998 aikana suurin
piirtein tilla- tasolla, joten ei voida viittdd, ettd se olisi kyseisen ilmoituksen
antamisaikana ollut selvisti vuoden 1998 keskiarvoaan korkeampi.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo niin ollen, ettd vaikka kantajan
toimittamissa asiakirjoissa olevia tietoja ei voida pitad sellaisina, etté niistd saataisiin
tarkka arvio vahingosta, kun otetaan huomioon myds niiden todistusten luovutus-
hinnan vaihtelut, joista ne ovat osoituksena, niilld on kuitenkin riittédvé ndytt6arvo ja
niiden perusteella voidaan vakavasti otettavalla tavalla péitelld, ettd kantajan
ilmoittama arvo 200 euroa tonnilta on kohtuullinen ja hyvéksyttdva arvio B-luokan
todistusten keskim#driisestd arvosta vuoden 1998 aikana.

Kantaja on esittinyt vuoden 1997 osalta 31.12.1997 péivétyn laskun, jossa B-luokan
todistusten luovutushintana on 274 euroa tonnilta, ja ilmoittanut, etti elokuussa
1997 banaanien todellisen tuonnin yhteydessi kéytettyjen B-luokan todistusten arvo
arvioitiin noin 172 euroksi tonnilta.

Edelld esitetyn perusteella kantajalle aiheutunut vahinko voidaan vahvistaa
oikeudenmukaisen ja kohtuullisen arvion perusteella pédsuoritukseltaan 5 024 192
euroksi eli 2 771 132 euroksi (13 855,66 x 200) vuoden 1997 osalta ja 2 253 060
euroksi (11 265,30 x 200) vuoden 1998 osalta.

Rahan arvon aleneminen ja viivéstyskorot

Asianosaisten lausumat

Kantajan mielestd on otettava huomioon rahan arvon aleneminen ja tarkistettava
suoritettavat miarit siten uudelleen kunkin asianomaisen ajanjakson osalta Italian
Istituto centrale di statistican (tilastokeskus) kansallisella tasolla taloustilastoja
varten vahvistamien kertoimien avulla, koska kantajan kotipaikka on Italiassa.
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Kunkin vuoden osalta tarkistettavaan médrééin pitdisi kantajan mukaan lisitd vield
viivéstyskorot vahingon syntymispéivésti lukien. Kunkin vuosittaisen eriin osalta
viiviistyskorot pitéisi laskea 1.1. alkaen, koska toimijat tiesiviit jo ennen kunkin
vuoden alkua niille tulevien todistusten miérit ja kykenivit suunnittelemaan niiden
kayttod.

Kantaja huomauttaa, ettd rahan arvoon liittyvéin tarkistuksen ja viivistyskorkojen
yhtaikainen soveltaminen on perusteltua, koska niilld kahdella korvauksen
osatekijélld on eri tehtivit. Rahan arvoon liittyvilld tarkistuksella pyritién
asettamaan vahinkoa kirsinyt siihen tilanteeseen, jossa hin olisi ollut, mikili
vahinkoa ei olisi aitheutunut, ja viivistyskoroilla pyritiin puolestaan korvaamaan
vahinkoa kirsineelle kuuluvan suorituksen viivistyminen.

Kantaja viittdd sovellettavan viivdstyskoron osalta, ettd koska 1.1.1999 edeltivin
ajanjakson osalta ei ole olemassa perusrahoitusoperaatioita koskevaa Euroopan
keskuspankin (EKP) viitekorkoa, on sovellettava Italiassa voimassa ollutta laillista
korkoa, joka oli 5 prosenttia sekd vuonna 1997 etti vuonna 1998. Sitd vastoin
1.1.1999 lukien pitdisi kantajan mukaan soveltaa EKP:n perusrahoitusoperaatioiden
korkoa 7 prosenttiyksikolld korotettuna kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksu-
viivéistysten torjumisesta 29 pdivéni kesikuuta 2000 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2000/35/EY (EYVL L 200, s. 35) 3 artiklan 1 kohdan
d alakohdassa sdddetyn perusteen mukaisesti, silld tit4 sainnosti on sovellettava nyt
késiteltdvissd asiassa, jossa on nimenomaan kysymys korvauksen maksamisesta
taloudelliselle toimijalle likviditeetin puuttumisesta johtuneesta vahingosta (asia
T-171/99, Corus UK v. komissio, tuomio 10.10.2001, Kok. 2001, s. II-2967,
64 kohta).

Siltd varalta, ettd kantajan ehdottamia viiviistyskorkojen perusteita ja korkokantaa ei
kokonaisuutena hyviksytd, se ehdottaa toissijaisesti kahta vaihtoehtoa: joko Italiassa
voimassa olevan laillisen koron soveltamista kultakin vuodelta tarkistettuihin
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médriin vuodesta 1997 maksupéivddn tai korkojen laskemista koko tarkistetulle
misrille vilituomion (8.6.2000 annettu tuomio) julistamispdivdstd ldhtien mutta
seitsemilld prosenttiyksikélld korotetun EKP:n koron mukaisesti.

Komissio hyviksyy sen, ettd rahan arvon aleneminen otetaan huomioon ja ettd
suoritettavat midrit tarkistetaan Italian osalta kéytettivissi olevien virallisten
indeksien perusteella, koska kantaja harjoitti toimintaansa Italian markkinoilla.
Tarkistus pitdisi komission mukaan laskea vahinkotapahtumasta lukien sopimus-
suhteen ulkopuolisen yhteison vastuun todenneen vilituomion julistamiseen saakka.

Viivistyskorot tarkistetulle madrélle pitiisi komission mukaan laskea tdstd samasta
piiviméaaristi eikd vahinkotapahtumasta lihtien maksun suorittamiseen saakka
(em. asiassa Grifoni v. Euratom annetun tuomion 43 kohta). Komissio muistuttaa
tassd yhteydessd siitd, ettd yhteison oikeuskdytinnén mukaan viivistyskoron
suorittamisvelvollisuus syntyy ainoastaan tilanteessa, jossa pédvelan suuruus on
varma tai ainakin midritettivissi objektiivisesti vahvistettujen seikkojen perusteella
(asia 174/83, Amman ym. v. neuvosto, tuomio 30.9.1986, Kok. 1986, s. 2647 ja
yhdistetyt asiat T-17/89, T-21/89 ja T-25/89, Brazzelli ym. v. komissio, tuomio
26.2.1992, Kok. 1992, s. 11-293, 24 kohta).

Komissio arvioi, ettd viivistyskorkojen osalta on sovellettava laillista korkoa, joka oli
voimassa Italiassa koko asianomaisen ajanjakson ajan. Direktiivia 2000/35 ei sen
johdanto-osan 13 perustelukappaleen mukaan niet sovelleta vahingonkorvauksena
suoritettaviin malsuihin.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Rahan arvon alenemisen osalta on todettava, etti kantaja ja komissio ovat yhti
mieltd siitd, ettd se on otettava huomioon ja ettd uudelleenarvostaminen on tehtivi
soveltamalla Italiaa koskevia virallisia tilastoindekseja.

Oikeuskéytiannostd ilmenee, ettéd sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun yhteydessi
tapahtuvan vahingonkorvauksen tarkoituksena on saattaa niin pitkille kuin
mahdollista vahinkoa kirsineen omaisuus ennalleen. Niin ollen silloin, kun
sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevat edellytykset tdyttyvit, vahingon
aiheuttavan tapahtuman ja vahingonkorvauksen maksamisen vilisen ajanjakson
kulumisesta aiheutuvia epédedullisia seurauksia ei voida jattaa huomiotta, koska
rahan arvon aleneminen on otettava huomioon (ks. em. asiassa Grifoni v. Euratom
annetun tuomion 40 kohta ja asiassa em. Mulder ym. v. neuvosto ja komissio
27.1.2000 annetun tuomion 51 kohta).

Rahan arvon aleneminen on siis otettava tissid tapauksessa huomioon korvausta
laskettaessa toimivaltaisen kansallisen elimen Italian osalta laatimien virallisten
indeksien mukaisesti vahingon tapahtumispiivisti lukien.

Rahan arvoon liittyvin tarkistuksen lihtékohdan osalta on otettava huomioon, etti
vaikka komissio olisi hyviksynyt 21.1.1997 piivityn kantajan hakemuksen, kantaja
olisi saanut todistuksensa tietyin aikavilein. On ndet muistettava, ettd vuoden 1993
jarjestelmén mukaan tuontitodistukset mydnnettiin vuosineljinneksittiin. Asetuk-
sen N:o 1442/93 11 artiklassa, sellaisena kuin se-on muutettuna 14.5.1996 annetulla
komission asetuksella (EY) N:o 875/96 (EYVL L 118, s. 14), siidetddn, ettd
tuontitodistukset oli annettava viimeistddn kunkin vuosineljinneksen viimeisen
kuukauden 23 péivind seuraavaa vuosineljannests varten.
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Nami piivit on siis otettava jokaisen myontimittd jitetyn todistuserdn osalta
huomioon vahingon tapahtumispiiving, joista lukien rahaméériinen vasta-arvo, joka
on arvioitu 200 euroksi tonnilta, on kunkin todistuserin osalta tarkistettava.

Tarkistuksen loppupdivimiirdd ja ajankohtaa, josta lukien viivistyskorot on
laskettava, on arvioitava samanaikaisesti.

Yhteisjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytinnon mukaan maksettavaan
korvauksen midrdén sovelletaan viivistyskorkoa korvausvelvoitteen toteavan
tuomion julistamispdivistd alkaen (yhdistetyt asiat 64/76 ja 113/76, 167/78 ja
239/78, 27/79, 28/79 ja 45/79, Dumortier ym. v. neuvosto, tuomio 4.10.1979,
Kok. 1979, s. 3091, 25 kohta ja em. asiassa Mulder ym. v. neuvosto ja komissio
19.5.1992 annetun tuomion 35 kohta). Tissd tapauksessa komission velvollisuus
kantajalle aiheutuneen vahingon korvaamiseen todettiin 8.6.2000 annetulla vilituo-
miolla.

Koska pidvelan midrd ei ollut tuomion julistamispdivind varma eikd se ollut
médritettivissi toteenndytettyjen objektiivisten seikkojen perusteella (ks. téltd osin
edelld 87-92 kohta), viivdstyskorot eivit kuitenkaan voi alkaa juosta kyseisestd
piivisti vaan vasta timin vahingon miérin toteavan tuomion julistamispdivistd,
mikili maksu viivistyy, ja sithen saakka, kunnes korvaus on kokonaan maksettu (ks.
edelld 135 kohdassa mainittu oikeuskéytintd sekd julkisasiamies Tesauron em.
asiassa Grifoni v. Euratom antama ratkaisuehdotus, Kok. 1994, s. 1-343, 24 kohta).

Tisti seuraa, ettd kantajalle maksettavien korvauksien rahan arvoon liittyvaa
tarkistusta ei pida paittia 8.6.2000 annetun tuomion julistamispiivéddn, vaan sen on
jatkuttava tdmén tuomion julistamispéivian saakka.
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Vahingonkorvauksen méairai, sellaisena kuin se on tarkistettuna rahan arvon
alenemisen vaikutusten huomioon ottamiseksi, korotetaan viiviistyskoroilla, jotka
kertyvit timén tuomion julistamisesta siihen saakka, kunnes korvaus on kokonaan
suoritettu. Sovellettava korko lasketaan asianomaisen ajanjakson aikana sovelletun
EKP:n perusrahoitusoperaatioita varten vahvistaman koron perusteella siten, ettid
korkoa korotetaan kaksi prosenttiyksikkod.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hévidd asian, on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Tydjirjestyksen 87 artiklan 3 kohdassa
madritadn, ettd jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa
toisen asianosaisen hyviksi, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin voi madriti
oikeudenkdyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai méaritd, etti kumpikin
vastaa omista kuluistaan. Tyéjdrjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmiisen
alakohdan mukaan jdsenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina, -vastaavat omista
oikeudenkdyntikuluistaan.

On muistettava, ettd tdssd oikeudenkiynnissi aiheutuneista kuluista on miritty
8.6.2000 annetulla vilituomiolla (ks. edelld 23 kohta).

Nyt kasiteltdva asia ei ole uusi asia, vaan silli jatketaan asiaa T-260/97, jossa
annettiin 8.6.2000 tuomio, jolla komissio velvoitettiin korvaamaan 90 prosenttia ja
neuvosto 10 prosenttia kyseiseen asiaan liittyneistd oikeudenkéyntikuluista (ks.
tuomiolauselman 7 ja 8 kohta). Tdmé oikeudenkéyntikulujen jako on vahvistettava
oikeudenkiynnin téssi vaiheessa, joka on ollut kyseisen tuomion jatkovaihe, joten
komissio on velvoitettava korvaamaan 90 prosenttia ja neuvosto 10 prosenttia tissi
vaiheessa aiheutuneista kuluista.
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150 Ranskan tasavalta vastaa viliintulijana omista oikeudenkéayntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(neljéds jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Komissio velvoitetaan suorittamaan kantajalle 5 024 192 euron suuruinen
vahingonkorvaus,

2) Korvauksen miiirdi tarkistetaan timin tuomion 139-141 ja 145 kohdassa
miéiriteltyjen perusteiden mukaisesti.

3) Korvausta, sellaisena kuin se on tarkistettuna, korotetaan viivéstyskoroilla,
jotka kertyviit timin tuomion julistamisesta siihen saakka, kunnes korvaus
on kokonaan suorvitettu. Sovellettava korko lasketaan asianomaisen
ajanjakson aikana sovelletun Euroopan keskuspankin perusrahoitusope-
raatioita varten vahvistaman koron perusteella siten, etti korkoa korote-
taan kahdella pisteelld.
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4) Komissio velvoitetaan korvaamaan 90 prosenttia oikeudenkdynnin tissi
vaiheessa aiheutuneista kuluista, silli kyseessii on yhdistetyissi asioissa
T-79/96, T-260/97 ja T-117/98, Camar ja Tico vastaan komissio ja
neuvosto, 8.6.2000 annetun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomion (Kok, 2000, s. I1-2193) jatkokisittely.

5) Neuvosto velvoitetaan korvaamaan 10 prosenttia oikendenkiynnin tiissi
vaiheessa aiheutuneista kuluista, silli kyseessi on yhdistetyissid asioissa
T-79/96, T-260/97 ja T-117/98, Camar ja Tico vastaan komissio ja
neuvosto, 8.6.2000 annetun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomion (Kok. 2000, s. I1-2193) jatkokisittely.

6) Ranskan tasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Legal Mengozzi Wiszniewska-Biatecka
Julistettiin Luxemburgissa 13 péiviind heindkuuta 2005.

H. Jung H. Legal

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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