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Autoridadef Tributariay, e Aduaneira (Administratia Fiscala si
Vamala)

Obiectulfproeceduriiprincipale

Aplicarea TVA-uluinin/privinta serviciilor furnizate de societatea recurentd in
litigiul prineipal unei societdti cu sediul social in India, apartinadnd aceluiasi grup,
in‘eontextul furnizarii de materiale pentru reparare sau inlocuire, in perioada de
garantie, \de pale de turbine eoliene fabricate si furnizate de cea de-a doua
socictate celei dintai. Calcularea suplimentara a TVA-ului necalculata in notele de
debit'emise de societatea recurenta societdtii indiene. Conformitatea cu dreptul
Uniunii,“mai precis cu articolul 2 alineatul 1 din Directiva 77/388/CEE privind
TVA-ul, a interpretarii referitoare la aplicarea TVA-ului efectuate de
Administratia Fiscala portugheza in Circulara nr. 49424 din 4 mai 1989 a Dire¢ao
de Servicos do IVA (Directia de TVA).
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Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea dreptului Uniunii, mai precis a articolului 2 alineatul 1 din Directiva
77/388/CEE privind TVA-ul si a articolului 267 litera (b) TFUE

intrebiri preliminare

I Este conforma cu dreptul Uniunii interpretarea potrivit careia reparatiile
efectuate In asa-numita ,,perioadd de garantie” sunt considerate operatiuni scutite
numai atunci cand sunt efectuate gratuit si in masura in care suntgincluse tacit in
pretul de vanzare al produsului acoperit de garantie, astfel Tncat “trebuie
considerate a fi supuse la plata taxei serviciile prestate in_perioada de, garamtie
(indiferent daca presupun sau nu utilizarea de materialg) Careézsuht facturate,
intrucéat acestea trebuie calificate Th mod obligatoriu drept prestari de Servicii cu
titlu oneros?

Il Trebuie considerata drept o simpla operatiune,de transfer‘al cheltuielilor si,
prin urmare, scutita de TVA, sau drept o prestare de sekvicii cu titlu oneros care ar
trebui sa atraga aplicarea taxei, emiterea unei,note de debit catre un furnizor de
componente de turbine eoliene pentru ramburSarea cheltuielilor efectuate de
cumparatorul produselor mentionate in petioadaide ‘garantie pentru inlocuirea unor
componente (noi importuri de praduse de lasfurnizor 1a care s-a aplicat TVA-ul si
care au dat nastere dreptului la‘deducere) si repararea aferenta (prin achizitionarea
de servicii de la terti cu aplicarea®s] VVA=ului), in"contextul furnizarii catre terti a
unor servicii de instalare a unuinparc colian de catre respectivul cumparator
(apartinand aceluiasi grupeu cel alyanzétorului, cu sediul intr-o tara tertd)?

Dispozitii de drept-al®Uniuniiinvocate

Articolulf2-alineatul hdinA sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai
1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe

cifra devafaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatd: baza unitara de
evaluare (JO,1977, 1,145, p. 1)

HotarareanCurtii de Justitie din 29 aprilie 2004, EDM (C-77/01)

Dispozitii de drept national invocate

Articolul 4 si articolul 16 punctul 6 din Cédigo do IVA (Codul TVA; denumit n
continuare, ,,CTVA”), Decretul legislativ 394-B/84 (publicat in Diario da
Republica nr. 297/1984, 1° Supliment, Seria | din 26 decembrie 1984), in
versiunea in vigoare la momentul producerii evenimentelor

Circulara nr. 49424 din 4 mai 1989 a Dire¢do de Servigos do IVA (Directia de
TVA), disponibila pe Portal das Financas:
https://info.portaldasfinancas.gov.pt/pt/informacao_fiscal/legislacao/instrucoes_ad
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ministrativas/Documents/oficio-circulado_49424 de 04-05-
1989 direccao_de_servicos_do_iva.pdf

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Societatea reclamanta si recurenta din litigiul principal (denumitd in continuare
,recurenta”), are ca obiect de activitate fabricarea, asamblarea, exploatarea,
comercializarea, instalarea, dezvoltarea, prelucrarea, punerea in functiune si
Intretinerea, precum si prestarea de servicii in domeniul energetic, T, _special Tn
domeniul energiei eoliene si al activitatilor conexe.

In 2009, recurenta era detinuta in proportie de 100 % de societateaySuzlon Wind
Energy A/S, cu sediul social in Danemarca, care, la randul $au, apartinca sogietatii
indiene Suzlon Energy Limited.

La data de 17 iunie 2006, societatea indiana Suzlon Energy Limited a incheiat cu
societatea daneza Suzlon Energy A/S un contract denumity, Terms and Conditions
of Sales Agreement” (Acordul privind termenii si cenditille_de vanzare), care
urma s fie aplicat filialelor sale.

Conform acestui contract s-a stabilit printreNaltele ca livrarea proiectelor de
generatoare de turbine eoliene sida tuturor echipamentelor auxiliare (denumite Tn
continuare, impreund, ,,turbiné,coliene”) intre cumpdritor si furnizor si intre
cumparator si filialele acestuia, trebuia safie reglementata de acest contract.

Conform articolului L1.0,din comtraetul mentionat, ,,furnizorul trebuie sa ofere
garantie pentru defectele,de'fabricatiec ale‘tuturor pieselor pe care le-a fabricat, cu
o perioada de gafantie de doi (2) ani de la data incheierii operatiunii comerciale,
perioadd 1n care furnizotulWwva“plati toate piesele, reparatiile si transportul
proiectului, “iar cumpéaraterul ‘va suporta costurile fortei de munca pentru
inlocuirea pieselor. Intceca,ce priveste piesele turbinelor eoliene pe care furnizorul
le achizitioneaza “de la) propriii furnizori, acesta va transfera contractele de
furnizare'eumparatorului si ii va acorda acestuia toate autorizatiile necesare pentru
a-1 putea contacta pe respectivii furnizori pentru orice intrebare legata de garantie,
de reparatii sau de inlocuirea gratuiti a pieselor cumpirate de la terti. In toate
aceste cazusi, costul garantiei/costul aferent va fi suportat de cumparator, care nu
1l peate transfera furnizorului [...]”

In cadrul unei serii de contracte de antrepriza pentru furnizarea si asamblarea de
turbine eoliene, destinate parcurilor eoliene situate in diferite orase din Portugalia
continentala, identificate in detaliu in Tnscrisurile din litigiul principal, apartinand
unor societati terte, recurenta a cumparat in anii 2007 si 2008 de la societatea
indiand Suzlon Energy Limited, prin import direct, un lot de douazeci si unu de
turbine eoliene, care includeau saizeci si trei de pale, al carui cost total s-a ridicat
la 3 879 000 de euro.
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Incepand din luna septembrie 2007, turbinele S88 V2 aflate in functiune au
inceput sd prezinte o fisurda comund la palele turbinelor eoliene mentionate la
punctul anterior, a caror locatie si geometric au evidentiat faptul ca nu era o
anomalie individuald, ci o defectiune generala a lotului care impunea repararea
sau Tnlocuirea acestuia.

La 25 ianuarie 2008, recurenta (,SWEP”) a incheiat un contract cu societatea
indiana Suzlon Energy Limited (,,SEL”) contract denumit ,,Services Agreement”
(contract de prestari de servicii), care stabilea, in masura in care este de interes
aici:

«A — SEL este 0 societate comerciala cu sediul social in India, specializata si
lider in sectorul tehnologiei si al echipamentelor eoliene.

B — SWEP este o societate comerciald portugheza carevisi desfasoara activitatea
in domeniul comercializarii, asamblarii, instalarii“gi repardeii echipamentelor
eoliene [(turbine eoliene)] si are capacitatea de a €rea o unitate'de teparatii [pentru
turbine eoliene] in Portugalia [...].

[...]

D — SEL solicita repararea unui aumaryde 63ydeypale, ale celor 21 [de turbine
eoliene] situate Tn parcurile eoliéne [identificatein €ontract] prin repararea sau
inlocuirea tuturor palelor.

E — Palele de schimb gare ver«inlocui palele deteriorate montate in prezent la
turbine vor fi transportate'din India in"Rortugalia.

F — Palele care vor. fi reparatessunt cele montate in prezent la [turbinele eoliene],
acestea vor fi demontate, teparatefin asa-numita ,,zona de recuperare” si vor fi
remontate ulterior la [turbinaeoliana].

Articolul 1.— Servicii

1. “.SEL"se ‘angajéaza sa furnizeze societitiit SWEP serviciile [...] mentionate
maiyos,, in conformitate cu prevederile prezentului contract:

a)%, Sa\ furfiizeze asistentd societdtii SWEP la repararea sau inlocuirea
individuald a palelor [identificate] [...] conform solicitarilor SWEP si
instructiunilor date de aceasta.

b) Sa furnizeze asistentda societatii SWEP 1n toate activitatile de logistica cu
privire la repararea mentionata la litera a).

C) [Asistentd vamala]

2. In vederea executdrii corecte a serviciilor furnizate de SEL societdtii SWEP,
aceasta din urma se angajeaza fata de cea dintai:
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a) saiipuna la dispozitie locatiile denumite ,,zone de recuperare” si sa-i asigure
serviciile privind depozitarea si manipularea palelor;

b)  si achizitioneze, in numele SEL, toate echipamentele si materialele necesare
pentru activitatea de retrofitting a palelor;

c) [Transport]
[...]

Avrticolul 11— Procedura de reparare (retrofitting) si cronograma | .«.]
Articolul IV — SEL nu este un agent al SWEP

Relatia stabilita prin intermediul prezentului contract intre'SEL si"SWEP este o
relatie Tntre un client si un furnizor de servicii, iar nusuna intre angajator si
angajat, intre asociati sau intre parti la un contract desasociere in participatie, in
masura in care SEL actioneaza in nume propriu si‘au in iateresul SWEP si nu are
nicio putere de a contracta obligatii, exprese sau implicite, inlinteresul sau in
numele SWEP, si nici de a obliga SWEP in vreun fel [...»

In perioada septembrie 2007-martie 2009, ‘ecurenta a realizat, pe teritoriul
national, repararea sau inlocuirea palelor mentionate infeontract, precum si a altor
componente ale turbinelor eolien€ care prezentau defectiuni tehnice, pentru care a
achizitionat materiale si servicii ih,subantrepriza‘de la terti, care au emis facturile
aferente pe numele recurentei, documente pe care aceasta din urma le-a Tnregistrat
in contabilitate ca operatiuni de,debitare, pentru care si-a exercitat dreptul la
deducerea TVA-ului.

In zilele de 27 februarie si,de,3 \martie 2009, recurenta a emis societitii indiene
Suzlon Energy Limited ‘trei, note de debit in cuantum de 2 909 643 de euro,
1913 533,68 curo si 3,263 454,84 euro, pentru serviciile furnizate de recurenta in
Portugalia.

In 2011, Servicos de Inspegdo Tributaria (Serviciul de Inspectie Fiscald) al
Direcae de Finangas (Directia Financiard) din Lisabona a efectuat o inspectie
fiscaldy partiald\ la societatea recurenta cu privire la aplicarea TVA-ului n
exercitiuhfinanciar 2009.

Tn procesul-verbal intocmit in urma inspectiei fiscale din data de 31 mai 2012, a
fost propusa o serie de corectii de naturd pur aritmeticd in valoare totalad de
1485 940,93 euro, Tn raport cu TVA-ul datorat in exercitiul financiar 2009,
rezultdnd, Tn special, din neregulile referitoare la notele de debit emise de
recurentd societatii indiene Suzlon Energy Limited mentionate mai sus, in care nu
s-a aplicat TVA-ul si nu a fost indicat motivul scutirii, deoarece subiectul pasiv a
considerat ca 1si au originea 1n despagubiri pentru daune, fiind astfel excluse de la
baza de impozitare a TVA-ului, in conformitate cu prevederile articolului 16
punctul 6 din Codul TVA.
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Avand in vedere faptele mentionate in procesul-verbal de inspectie fiscala,
Administratia fiscala a efectuat un calcul suplimentar al TVA-ului, cu dobanda
aferentd, pentru lunile februarie, martie si noiembrie 2009, in valoare totald de
1666 710,02 euro.

Recurenta a contestat calculul suplimentar mentionat in fata Tribunal Tributario
de Lisboa (Tribunalul Fiscal din Lisabona), care, prin hotararea din 30 iunie 2017,
a respins recursul ca inadmisibil. Impotriva acestei hotarari a fost formulat recurs
in fata Curtii Administrative Supreme, instanta de trimitere in speta.

Principalele argumente ale partilor din procedura principala

Recurenta sustine, in masura in care este de interes aici, ca operatiunile contestate
care fac obiectul procesului-verbal de inspectie fisald ‘care auydatynastere
calcularii suplimentare a TVA-ului sunt operatiuni seutite,'dat\fiind ca‘este vorba
despre operatiuni efectuate cu titlu gratuit.

Acest lucru se datoreaza faptului cd simplul transfersla furnizor al cuantumului
exact al cheltuielilor pe care le-a suportat elientul cu“repararea sau inlocuirea
produselor achizitionate in perioada de garanti€ nu este destinat obtinerii unor
venituri — ca remuneratic — ih mod continuu,sastfel incat 1i lipseste caracterul
economic.

In spetd, transferul mentionat,nu's-a predus in Schimbul unei compensatii de la
furnizor, ci cu singurul obiectiv,de,a recupera costurile pe care clientul (recurenta)
le-a suportat pentru a,indeplini o, sareina care 1i revenea furnizorului, deoarece
aceasta era acoperitd de garanfia de buna functionare a produsului inclusa in pretul
de vanzare, cu alte euvinte ¢a drept de recuperare.

Aceasta sustine cathotararea,ataeata cu recurs a concluzionat ih mod eronat din
deducerea fiscala realizatd,de recurentd ca este vorba de o tranzactie impozabila;
dimpotriva, conform prevederilor articolului 168 din Directiva TVA si articolului
19 si urmatoarele din €TV A, rationamentul este exact cel opus.

A deuayeroareycare viciazd hotdrarea atacata, potrivit recurentei, este consecinta
prezumgieiexistentei unei prestari de servicii pentru a impozita un simplu transfer
al “eheltuielilor, fara aplicarea unei marje, in contextul repardrii defectiunilor
produsului in perioada de garantie.

Astfel, tot potrivit recurentei, Administratia Fiscald portugheza a considerat in
repetate randuri ca transferul cuantumului exact al cheltuielilor — adica fard a
include nicio marja — nu este o prestare de servicii si nu este supusa TVA-ului.

Curtea de Justitie s-a pronuntat in acest sens prin Hotararea din 29 aprilie 2004,
EDM (C-77/01), din care, potrivit recurentei, se poate deduce cd, daca transferul
unei cheltuieli este realizat la valoarea sa exacta — fara marja, ca in cazul de fata —,
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nu existd remuneratie si, prin urmare, nu existd nicio tranzactie impozabild in
scopuri de TVA.

Tn schimb, Administratia fiscald considerd ca, conform descrierilor operatiunilor
care figureaza in notele de debit contestate, furnizarea de servicii de reparatii
incluse in acestea, facturate de SUZLON PORTUGAL fabricantului, societatea
indianda SUZLON, sunt supuse cotei generale de TVA in Portugalia, in
conformitate cu prevederile articolelor 4 si 18 din CTVA, astfel incat impozitul
datorat in acest sens se ridica la 1 481 872,31 euro.

Acest lucru se Intampla deoarece operatiunilor mentionate li se “‘aplicatdoctrina
rezultata din Circulara nr. 49424 din 4 mai 1989 a Directiei dé*L VA, aplicabila
serviciilor prestate de client furnizorului pe perioada garantieiy inytemeiulcareias

«1. Reparatiile efectuate in asa-numita ,,perioadd de gagantie” vor fi,considerate
operatiuni scutite numai atunci cand sunt efectuate gratuit,\in‘masura i, care s-a
inteles intotdeauna ca sunt incluse In mod tacit imypretulde vanzare al produsului
acoperit de garantie, astfel incit acestea nu pot fi echiyalate) cu operatiunile
efectuate cu titlu oneros, asa cum ar trebui sa fieyin altegdeircumstante, in
conformitate cu dispozitiile articolului 3galineatud, 3 litera f)ysi ale articolului 4
alineatul 2 litera b) din CTVA. Cu toatéacestea, atunci cand respectiva prestare de
servicii (indiferent daca presupunesau nu utilizarea de miateriale) este facturata, ea
va fi considerata fara echivoc opératiune efectuata cu titlu oneros si, in consecinta,
va fi impozabild in conformitate eu dispozitiile generale ale [CTVA].

2.  Prin urmare, ori dé cate ‘ori“sunt facturate astfel de reparatii, adicd atunci
cand existd o datorie fata de terti (fie el elient, concesionar sau producator), taxa
trebuie aplicata, la fel cavatunci candy in loc de o debitare efectuatd de reparator
sau de concesionar; exista\o ereantd comunicata de concesionar sau de producator.

[...]»

Prezentarxe succinta ammotivarii trimiterii preliminare

Litigiul deferit, Curtti Administrative Supreme in cadrul recursului formulat de
recurenta “impotriva hotararii Tribunalului Fiscal din Lisabona se refera la
caracterul, intemeiat al contestarii de catre recurenta a corectiei aritmetice a
calculari TV A-ului privind lunile februarie, martie si noiembrie 2009, care este in
esenta consecinta faptului ca nu a calculat TVA-ul pentru notele de debit pe care
le-a emis societatii indiene Suzlon Energy Limited, care detine societatea Suzlon
Wind Energy AJS, cu sediul social in Danemarca, care la randul sau detine
intregul capital social al recurentei. Prin urmare, acestea erau operatiuni intragrup.

Chestiunea care sta la baza litigiului, in aceasta parte, consta in a stabili daca este
sau nu supus TVA-ului transferul [costurilor] prin emiterea de note de debit
referitoare la repararea sau inlocuirea palelor si a celorlalte componente ale
turbinelor eoliene, pe care recurenta le-a realizat in favoarea clientilor sai
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(societdti cu care recurenta a incheiat contracte de antrepriza pentru furnizarea si
asamblarea de turbine eoliene, pe care le-a achizitionat de la societatea indiana
Suzlon Energy Limited). Recurenta considera ca operatiunile in cauzd nu sunt
supuse TVA-ului, deoarece nu a furnizat niciun serviciu cu titlu oneros societatii
indiene Suzlon Energy Limited. In opinia sa, respectivele operatiuni de debit,
rezultate din cheltuielile mentionate anterior suportate pentru a remedia defectele
palelor turbinelor eoliene, trebuie considerate operatiuni fara continut economic,
dat fiind ca acestea sunt acoperite de garantia echipamentului care i-a fost furnizat
de societatea indiand. Recurenta sustine, practic, cd operatiunile contestate
reprezintd un simplu transfer al costurilor catre societatea indiana, costari pe care
le-a suportat, in perioada de garantie, pentru ,remedierea’%defeetiunilor
componentelor turbinelor eoliene pe care le achizitionasé dey laksocietatea
respectiva. Prin urmare, ar fi vorba despre costuri rezultat€'din ‘achizitionarea, de
produse, precum si din achizitionarea de servicii de la texti, efectuate ca alternativa
la trimiterea produselor (respectiv palele turbinelor eoliene) Thapoi in Mdia‘sau ca
alternativa la livrarea de noi materiale de catre societatea indiana, lucru justificat
de necesitatea de a asigura rezolvarea problemei in‘eel maiscurttimp.

Din acest motiv, potrivit recurentei, faptele care se socotesc a fi‘dovedite ar trebui
considerate ca un caz de transfer de da"eumpardtor la vanzatorul unui produs
defect al costului suportat ca 0 consecintd a repararii produsului (un fel de ,,drept
de recuperare”), iar nu ca o prestare de servicii efectuata’in favoarea vanzatorului
componentelor.

Recurenta adauga ca, chiar, dacés-anconsidera ca ar fi vorba despre o prestare de
servicii, aceasta nu ar putea fi consideratd orieum ca fiind oneroasa, intrucat ea nu
a primit nicio remuneratie deda soeietatéa indiand pentru activitatile desfasurate
cu scopul de a repara defectele produselor pe care aceasta le-a furnizat, ci s-a
limitat la a prifai suma, corespunzatoare cheltuielilor pe care le-a suportat, astfel
incat, tot din,_acest, metiv(operatiunile nu au un caracter oneros), nu a aplicat
TVA-ul.

Cu ftoate,acestea, Administratia fiscala considera la randul sdu ca notele de debit
emiSe nu pot fi,considerate ca fiind o ,,simpla reducere a costului componentelor
achizitionate™\aplicata de recurenta societdtii indiene, dat fiind c@ repararea
palelons-a,realizat in cadrul contractului de furnizare de servicii incheiat intre cele
doua societati, 1ar recurenta nu a inregistrat in contabilitate nicio ,,reducere” a
pretului platit initial pentru materialele importate si nicio corectare a valorii
TVA-ulli plitite si deduse la acel moment. In sustinerea tezei conform cireia
aceste operatiuni sunt supuse TVA-ului, Administratia fiscala adauga cd, chiar si
in cazul n care s-ar considera ca operatiunile ce fac obiectul litigiului trebuie sa
fie acoperite de garantia pieselor furnizate de respectivul producator, respectiv ca
sumele platite de Suzlon India trebuie echivalate din punct de vedere legal cu
transferul costurilor, astfel de operatiuni ar trebui in orice caz sa fie considerate ca
fiind efectuate cu titlu oneros, in conformitate cu Circulara nr. 49424 din 4 mai
1989 privind ,,reparatiile produselor in perioada de garantie”, fie pentru ca aceasta
activitate a presupus o operatiune de import al materialelor inlocuite (import
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realizat de recurenta care a solicitat o noud furnizare societatii Suzlon India)
pentru care s-a platit din nou TVA-ul (care a fost ulterior dedus), precum si taxele
vamale, fie pentru cd@ pentru efectuarea reparatiilor a fost necesar sia se
achizitioneze servicii de la terti.

Astfel, pe baza faptelor care sunt considerate a fi dovedite — pe care recurenta nu
doreste sa le conteste, afirmand acest lucru in mod clar in declaratiile sale —,
Curtea Administrativda Suprema constatd ca societatea indiand si recurenta au
incheiat un contract de furnizare de servicii (,,Service Agreement”) care, la
articolul 1V, precizeaza in mod expres ca ,,relatia stabilita prin prezentul contract
intre SEL [societatea indiana] si SWEP [recurenta] este relatia dintre un‘elient si
un furnizor de servicii [...] In mdsura in care SEL actioneazd indaume propriutgi nu
in interesul [recurentei]”.

Potrivit instantei de trimitere, din lectura continutului centractului se, deduce ca
este vorba despre un contract de prestari de servicii,in temeiul, caruia societatea
indiana a oferit suport material si tehnic recurenteiypentrihrealizareaunei unitati de
reparatii de turbine eoliene n Portugalia.

Nu existd niciun document care sd_amentioneze cd ‘tecurenta a desfasurat
activitatile de inlocuire si reparatie a“compenentelor in numele sau in contul
societatii indiene si, dupd cum afirma aceastain ‘declaratiile sale, nu existd o
relatie comerciala directa Intre societatea indiana producatoare a echipamentelor si
dezvoltatorii parcurilor eoliene, ‘deoarece recurenta actioneaza ca intermediar in
relatia mentionata, asa cum seyintampldnde obicei in astfel de contracte, adica
recurenta este responsabild de“weparatii sivinlocuiri in cazul in care proiectul
prezintd o problema, 1ar pteducatorul eomponentelor raspunde fatd de persoana
responsabila de proiect (in,speta, recurenta) pentru repararea si furnizarea de noi
componente atanci'cand cele,care prezinta defectiuni trebuie inlocuite (asa cum
reiese de altfel dimarticolul ‘L1 din contractul de vanzare si furnizare incheiat intre
societateaindiana ‘$i Societatea daneza, detinatoarea capitalului social al
recurentei). In concluzie, este vorba despre o garantie a produsului, acordati de
producdter ‘(societatea_indiand) si o garantie tehnicd a lucrarii (in spetd, de
functionareyaparculul eolian), oferitd de recurentd dezvoltatorilor de parcuri
coliene, iar garantia produsului trebuie sa fie inclusad in garantia tehnicd a lucrarii
mentionate, pe care responsabilul tehnic al lucrarii trebuie sa o asigure.

Tn cadrul acestei confluente de responsabilititi trebuie interpretatd inregistrarea
contabild a operatiunilor mentionate in procesul-verbal al Administratiei fiscale,
conform caruia: i) recurenta a aplicat si a dedus in Portugalia TVA-ul
corespunzator ,,palelor de schimb” pe care le-a importat; ii) nu a inregistrat n
contabilitate nicio operatiune sau activitate in sens invers in legatura cu ,,palele”
originale (cele care au fost inlocuite) si, mai mult, iii) a incheiat contracte cu terti
pentru activitatile de reparare a palelor.
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Potrivit Administratiei fiscale, toate aceste activitati reprezintd operatiuni
economice care, in scopuri de TVA, trebuie considerate ca fiind prestari de
servicii efectuate de recurenta societatii indiene in cadrul garantiei produselor.

In urma examindrii tuturor elementelor, instanta de trimitere considera ci nu poate
fi exclus faptul cd Administratia fiscala si hotararea atacatd au tras in mod corect
concluzia ca evaluarea contabila a operatiunilor efectuate de recurentd pentru a
rezolva problemele clientilor sai aparute din cauza defectiunilor componentelor
turbinelor eoliene poate fi considerata o prestare de servicii in favoarea societatii
indiene si nu o relatie comerciald intre cele doud, dat fiind ca recurenta nu s-a
limitat sa solicite repararea produselor defecte si inlocuirea respectiva, ci a
intreprins o serie de actiuni cu scopul de a reduce, in benefictul, clientilor, sai,
daunele rezultate din defectele de fabricatie constatate. gAeeste actiuni, intr-0
anumitd masura, au vizat de asemenea sd satisfaca nevpia'societatii mdienevde a
repara produsele defecte (cu alte cuvinte, sunt acoperite“de ‘garantia produsului).
Prin urmare, este vorba despre fapte care pot fi ineluse ‘in eonceptubs larg (si
rezidual) de prestare de servicii adoptat de reglementarile,de aplicare’a TV A-ului
(articolul 4 din CTVA).

Nu poate fi exclus nici faptul ca hotdrarea, atacatd incadreaza in mod Tntemeiat
prestarea de servicii mentionatd ca fiind “upasoneroasa in conformitate cu
prevederile Circularei nr. 49424 d Directiei de T VA«Dupa cum se prevede in
aceasta, poate fi consideratd prestare de seryicii gratuitd numai aceea a carei
valoare de reparatie este inclusa ta pretul produsudui. Cu toate acestea, n speta, s-
a stabilit ca, din punct de wederescontabil, @peratiunea nu a fost inregistrata nici de
recurentd, nici de societatea indiand ea yreducere de pret”, ci ca facturare efectuatd
de cea dintai, recurenta, (prinfemiterea de note de debit), citre cea de-a doua,
societatea indiand,, a e¢osturilor operatiunilor de 1inlocuire a componentelor
(importuri noi) $i dewreparaticia acestora.

Aceste fapte, ‘considerate dovedite in sensul legislatiei aplicabile, trebuie sa
beneficieze, in temeiul, Circularei (nr. 4) mentionate anterior, de urmatorul
tratament, fiscal: ,,in%eazul lucrarilor de reparatii, efectuate de catre destinatar, de
piese,sau de materiale care nu au fost primite Tn bune conditii, $i care au cauzat,
dinumotive pentru“Care este raspunzator furnizorul, o datorie sau o creanta emisa
de acestagse aplica in orice caz TVA-ul”.

Practie, la incheierea contractului, partile au facut o distinctie intre garantia
produsului si garantia serviciului de realizare a parcului eolian in scopul partajarii
raspunderii, desi este adevarat cd pentru dezvoltatorul parcului eolian nu exista o
astfel de distinctie, intrucat recurenta, in calitate de responsabil tehnic al acestuia,
si-0 asuma pe deplin.

Cu toate acestea, respectivul cadru global de garantii si responsabilitati a fost
,modificat” prin acordul ulterior, incheiat intre recurentd si furnizorul de
echipamente, cu scopul de a rezolva rapid problema constatata la palele turbinelor
eoliene. Astfel, solutia gasitda — un contract in temeiul caruia recurenta (in loc sa
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»pretinda” inlocuirea componentelor) s-a angajat sa repare palele si sa importe
componente noi — adauga o serie de ,,servicii” la ceea ce era o simpld obligatie
de garantie a produsului. Clasificarea acestor ,,servicii” in scopuri de TVA ridica
chestiunile prezentate aici, si anume dacd articolul 2 alineatul (1) din Directiva
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 permite ca operatiuni precum cele in
discutie in cadrul contractului incheiat intre societati pot fi considerate livrari de
bunuri si servicii furnizate gratuit (simplul transfer al costurilor), ntrucat sunt
echivalente cu furnizarea garantiei produselor.

In aceste conditii, in pofida celor mentionate anterior si in urma examingrii tuturor
elementelor, instanta de trimitere constatd ca nici textul legii (articolele €TVA),
nici Directiva TVA 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 %n versiunea in
vigoare la momentul producerii evenimentelor, nici jurisprudentayCurtii de Justitie
a Uniunii Europene nu raspund fara echivoc sau in mod clar la chestiunile ridicate.

In acest sens, instanta de trimitere retine ca, desi instantele\statelor membre sunt
competente sd aplice dreptul Uniunii, competenta privind interpretarea ,,actelor
adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiilé,Uniunii”, in\conformitate cu
dispozitiile articolului 267 litera (b) TFUES i revine Curtii dédJustitie a Uniunii
Europene. De asemenea, dupa cum prevede,articolal 267 ahtreilea paragraf TFUE,
»in cazul in care o asemenea chestiune se ‘invoca [cu privire la interpretarea
actelor adoptate de institutiile Unianii] intrso cauza pendinte in fata unei instante
nationale ale carei decizii nu sunt supuse vreunet,cai de atac in dreptul intern,
aceasta instantd este obligatd sa sesizeze,Curtea™

Prin urmare, in cazul in‘€are exista‘indeieli ¢u privire la interpretarea articolului 2
din Directiva 77/388/CEE%a Consiliuluiidin 17 mai 1977, instanta de trimitere
constata ca, inainte de a lua o,decizie, trebuie sa sesizeze prin cerere de decizie
preliminara Curtea'dédustitieia Uniunii Europene.
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