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Pedido de decisao prejudicial
Data de entrada:
23 de abril de 2024
Orgao jurisdicional de reenvio:
Krajsky sud v PreSove (Tribunal Regional de Presow, Eslovaquia)
Data da deciséo de reenvio:
25 de marco de 2024
Recorrente:
A.B.
Outra parte no processo:

Slovenska sporitelna, a.s»

[OMISSIS]
DESPACHO

O Krajsky sud,v*Presoyve,( Tribunal Regional de PreSov, Eslovaquia) [OMISSIS],
no pracesso, instauradeypelo recorrente: A.B., [OMISSIS] contra o recorrido:
Slewvenska sporitelfia,\a.s., [OMISSIS] relativo a determinagdo da natureza
gratuitase'sem jurgs do crédito, a restituicdo do enriquecimento sem causa € a
declaracdonda,inadmissibilidade das clausulas contratuais, que tem por objeto o
recurso, intetposto pelo recorrente do Acoérdao do Okresny sud PreSov
(Tribunal degPrimeira Instancia de PreSov, Eslovaquia) [OMISSIS], de 27 de
outubro de 2023,

decide o seguinte:

Nos termos do § 162.°, n.° 1, alinea c), do Civilny sporovy poriadok (Cddigo de
Processo Civil, a seguir «CPC») suspender a instancia e submeter ao Tribunal de
Justica da Unido Europeia (a seguir «Tribunal de Justica») as seguintes questdes:

i 0 nome do presente processo é um nome ficticio. N&o corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes no processo.
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1. Opode-se o direito da Unido auma jurisprudéncia como o Acdrddo do
Najvyssi sud Slovenskej republiky (Supremo Tribunal da Republica Eslovaca,
Eslovaquia), de 28 de fevereiro de 2022, processo n.° 7Cdo 294/2019, segundo
a qual a condicdo de o objeto do servico pelo qual o consumidor deve pagar uma
taxa de abertura ser claro e compreensivel estd cumprida quando «resultar da
definicdo da taxa controvertida que se trata de uma taxa pela abertura do crédito,
ou seja, pelos atos do mutuante necessarios para celebrar o contrato e que
constituem um assunto interno seu e fazem parte dos seus custos, ou seja, pelos
atos do mutuante relacionados com a abertura do crédito, tais como a elaboracéo
do contrato e a sua celebracéo, etc.», e também que o montante dessa,taxa foi
definido com precisao?

2. Para avaliar se uma comissdo de abertura é inadmissivel,\é‘relevante .o
alcance das despesas do mutuante com o servico relacionade,com essa,taxa.e, por
conseguinte, deve o contrato indicar 0 objeto desse sefvigo, ou“eonstitui‘essa taxa
apenas uma remuneracao para cuja determinacdo @ mutuante naortemdde ter em
conta as suas despesas com a prestacdo do servigo assoeiado a essa comissao?

3. Se a comissdo de abertura deve refletir as, despesas “do“mutuante com o
servi¢o relacionado com essa comissdg; esse ‘fator.e “relevante para efeitos do
artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 93/13, caso,0 mutuante transfira para o consumidor,
no ambito dessa comissdo, todas aswdespesas inecorridas pelo mutuante na
prestacdo do servigo relacionado conmessa‘comissao e o objeto do servigo seja do
interesse de ambas as partes,na contrato?

Fundamentacao:

Quadro juridico

Direito da Uniao\Eurepeia
O artigo,3.°, m 1,'da Biretiva 93/13 dispde:

«Uma clausula contratual que néo tenha sido objeto de negociacdo individual é
considerada‘abusiva quando, a despeito da exigéncia de boa fé, der origem a um
desequilibrio. significativo em detrimento do consumidor, entre os direitos e
obrigacOes das partes decorrentes do contrato.»

Nos termos do artigo 4.° da diretiva referida:

«1. Sem prejuizo do artigo 7.°, o caracter abusivo de uma clausula podera ser
avaliado em funcéo da natureza dos bens ou servigos que sejam objeto do contrato
e mediante consideracdo de todas as circunstancias que, no momento em que
aquele foi celebrado, rodearam a sua celebragdo, bem como de todas as outras
clausulas do contrato, ou de outro contrato de que este dependa.
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2. A avaliacdo do carécter abusivo das clausulas ndo incide nem sobre a definicdo
do objeto principal do contrato nem sobre a adequagdo entre 0 preco e a
remuneracao, por um lado, e os bens ou servicos a fornecer em contrapartida, por
outro, desde que essas clausulas se encontrem redigidas de maneira clara e
compreensivel.»

O artigo 5.° da mesma diretiva dispde:

«No caso dos contratos em que as clausulas propostas ao consumidor estejam, na
totalidade ou em parte, consignadas por escrito, essas clausulas®deverdo ser
sempre redigidas de forma clara e compreensivel. Em caso desduvida ‘sobre o
significado de uma clausula, prevalecerd a interpretacdo rmais favoravel, ao
consumidor. Esta regra de interpretacdo ndo é aplicavel no ambite,dos\precessos
previstos no n.° 2 do artigo 7.°»

Direito da Republica Eslovaca

Nos termos do artigo 2.°, n.°2, do CPC, @ Segurancasjuridica ‘corresponde a
situacdo em que qualquer pessoa pode legitimamente esperarque o seu litigio seja
decidido em conformidade com a prati¢a jurisprudenciakcenstante das mais altas
instancias judiciais; na falta de pratica, jurisprudencial constante, corresponde
também a situacdo em que cada um_pode legitimamente esperar que o seu litigio
seja resolvido de forma equitativa.

Nos termos do § 53.°, n.%1, do\Obciansky*zakonnik (Coédigo Civil), os contratos
de consumo ndo podem center, disposicOes que criem um desequilibrio
significativo entre 0s, direitos e obrigagdes das partes contratantes em detrimento
do consumidor (a,seguir «elausula inadmissivel»). Esta disposi¢do ndo se aplica as
clausulas contratuais relativas, aoebjeto principal da prestacdo e a adequacao do
preco, desde que, essas, clausulas estejam redigidas de forma inequivoca, clara e
compreensivel, ou “wque “aswclausulas inadmissiveis tenham sido objeto de
negociacao individual.

Litigio'quanto ae,meérito e questdes prejudiciais

Em"23\de maio“de 2012, foi celebrado um contrato de crédito ao consumo a
prestacGeswentre o recorrente, na qualidade de consumidor, e 0 banco recorrido, na
qualidade.de credor, ao abrigo do qual o banco concedeu ao recorrente um crédito
ao consumo sem finalidade no montante de 9 999 euros, nas seguintes condigdes:
taxa de juro anual de 16,90 %; montante da prestacdo 189,14 euros por més;
data de vencimento da primeira prestacdo — 20 de ju[l]ho de 20[1]2; nimero de
prestagdes — 120; data-limite de reembolso do crédito — 20 de junho de 2022;
TAEG de 19,55 %; TAEG média de 13,80 %; montante total a reembolsar de
21 926,19 euros; o crédito foi concedido imediatamente na sua integra. O contrato
estipula ainda uma comisséo de abertura do seguinte modo:
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Taxas

1. O mutuario é obrigado a pagar ao Banco as seguintes taxas

Designacao da taxa Montante da taxa em Periodicidade
EUR

Comissao de abertura 169,00 Unica

Comissao administrativa 2,99 Mensal

Taxa de seguro do crédito 6,40 Mensal

— A taxa de aviso de pagamento perfaz 25 euros por aviso emitide.

— As taxas mencionadas na tabela serdo pagas pelo mutuérie, emyprestacoes
regulares com a periodicidade e na data de vencimento, das ‘prestacbes do
crédito.

As comissdes mencionadas neste artigo sdo devidas\a partir da data de assinatura
do Contrato de Crédito e qualquer alteracdondas mesmas™ reger-se-a pelo
Contrato de Crédito, pelos Termos do> Crédite, e “pelas ‘Condigcdes Gerais de
Venda.

O recorrente intentou uma agdo no Qkresnynsud PreSov (Tribunal de Primeira
Instancia de PreSov; a seguir «orgde jurisdicionalide primeira instdncia»), na qual
alegou a violagdo dos seus direftos dexconsumidor. Invocou, entre outras coisas, a
falta de transparéncia.e asinadmissibilidade da comissdo de abertura, na medida
em que o contrat@) ndo. especificava,gue prestacdo devia ser cumprida em
contrapartida dessa comissao:

No seu primeiro, acérdaoyde 30, de novembro de 2022, o 6rgéo jurisdicional de
primeira sinstancia “declarotnque «ndo partilha do ponto de vista de que da
expressao “de abertura’’ ndo se depreende qual a prestacdo reclamada pelo
recorride. Uma interpretacdo l6gica e gramatical leva a concluir que é paga
pelos atos, do mutuante necessarios a celebracdo do contrato, tais como,
designadamente, a redacao efetiva do contrato e outros documentos relacionados
com ‘a “concessao do crédito.» Por conseguinte, julgou improcedente a acédo
destinada awabter a declaracdo de que a comissao de abertura era inadmissivel.

Em sede de recurso, em 22 de agosto de 2023, o Krajsky sud v PreSove
(Tribunal Regional de Presov, a seguir «0rgdo jurisdicional regional») revogou o
acorddo do 6rgéo jurisdicional de primeira instancia na parte relativa a comissao
de abertura, invocando, nomeadamente, o Acdérddo do Tribunal de Justica no
processo C-224/19, no qual o Tribunal de Justica declarou que: «Tendo em conta
as consideracgdes precedentes, ha que responder a décima primeira questdo no
processo C-224/19 que o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 93/13 deve ser interpretado
no sentido de que uma clausula de um contrato de mutuo celebrado entre um
consumidor e uma instituicdo financeira, que exige ao consumidor 0 pagamento
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de uma comissdo de abertura, é suscetivel de dar origem a um desequilibrio
significativo, em detrimento do consumidor, entre os direitos e as obrigacdes das
partes decorrentes do contrato, a despeito da exigéncia de boa-fé, quando a
instituicdo financeira ndo demonstre que a referida comissdo corresponde a
servicos efetivamente prestados e a despesas em que incorreu, 0 que incumbe ao
orgao jurisdicional de reenvio verificar.»

O 6rgdo jurisdicional de primeira instancia, no seu segundo acdrddo de
27 de outubro de 2023, julgou novamente improcedente a acdo relativa a
declaragéo de que a comisséo de abertura é inadmissivel. O 6rgéo jurisdicional de
primeira instancia justificou o facto de ndo ter considerado a poSicao, juridica do
Orgdo jurisdicional de recurso com o fundamento de queNo Najwyssi\sud
Slovenskej republiky (Supremo Tribunal da Republica Eslovaca\ESlovaquia; a
seguir «Supremo Tribunal») ja tinha decidido uma questdo de direito semelhante e
que a decisdo do Supremo Tribunal se tinha tornadoarte de bma‘jurisprudéncia
bem estabelecida que é vinculativa para todos os 6rgaostjurisdicionais.«Irata-se do
Acdérdéo do Supremo Tribunal 7Cdo/294/2019 JOMISSISY. O“érgéo jurisdicional
de primeira instancia também referiu o0sAcorddo\do, Tribunal de Justica,
C-621/[17], do qual resulta que ndo € mecessario ‘espeeificar os servicos
especificos pelos quais estas comissdessao cobradas,\mas,exfundamental que estas
clausulas contratuais sejam formuladas. de forma clara” e compreensivel no
contrato.

Na sequéncia do recurso interposto pelo recorrente, o 6rgdo jurisdicional de
recurso esta a analisar a ¢omissao de‘abertura em causa. O 6rgdo jurisdicional de
recurso questiona as_conclus@es“do orgdo jurisdicional de primeira instancia
quanto a transparéneia da.comissao desabertura, uma vez que o 6érgao jurisdicional
de primeira instancia, se baseely, no‘essencial, apenas na designacdo da comisséo,
sem se debrucar sobrev@ meeanismo de calculo da mesma e o objeto do servico
que lhe esta associade. No entanto, o problema que se coloca é que o 6rgéo
jurisdicional “de“\primeira “instancia decidiu com base numa decisdo do
Supremo Tribunal, publicado na Zbierka sudnych rozhodnuti (Coletanea de
decisfesyjudiciais), que'é vinculativa para todos os 6rgdos jurisdicionais (artigo 2.°
do'CPC)

Q Supremo Tribunal, no seu Acorddo 7Cdo/294/2019 declarou que:

13. “Emjconformidade com o Acérddo do Tribunal de Justica no processo
C-621/17, de 3 de outubro de 2019 «[o] artigo 4.°, n.°2, e 0 artigo 5.° da
Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as clausulas
abusivas nos contratos celebrados com os consumidores, devem ser interpretados
no sentido de que a exigéncia de que uma clausula contratual deve ser redigida
de forma clara e compreensivel ndo impde que clausulas contratuais nao
negociadas individualmente contidas num contrato de mutuo celebrado com
consumidores, como as que estdo em causa no processo principal, que
determinam precisamente 0 montante dos encargos de gestdo e de uma comissao
de disponibilizacdo suportados pelo consumidor, o seu método de calculo e o
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momento do seu pagamento, devam igualmente indicar todos 0s servigos
prestados em contrapartida dos montantes em causa.»

14. O o6rgéo jurisdicional de recurso salienta que resulta da designagdo da
comissao em causa que se trata de uma comissao de abertura, ou seja, pelos atos
do mutuante necesséarios a celebracdo do contrato e que constituem uma questéo
interna sua e fazem parte dos seus custos, ou seja, por atos do mutuante
relacionados com a abertura do crédito, como a elaboracgdo do contrato e a sua
celebracdo, etc. A comissdo de abertura constitui, por conseguinte, o preco da
prestacdo de um servigo pelo mutuante, esclarecendo-se que a sua aplieabilidade
¢ autorizada pela Lei relativa a concessdo de créditos n.%129/2010 Z.z.,
possibilidade essa que decorre igualmente da jurisprudéncia, do\Jribunal, de
Justica. Por conseguinte, ndo se pode concluir pela existéneia de\uma, clédusula
contratual abusiva no @mbito da negociagéo da comisséo desabertura:

15. Na&o é despiciendo o facto de ser ao recorrente, que estava.em condicoes de
avaliar as consequéncias econdmicas decorrentes dorcontrato,, que cabia decidir
se o celebrava ou néo, e se considerasse que,a comissao“de abertura expressa no
contrato de maneira concreta, clara e compreensivel eraiélevada, nada o impedia
de se dirigir a outra entidade. Segundeto Orgae, jurisdicional de recurso, ndo se
pode aceitar que o recorrente, que sabia de antemao,que teria de pagar uma
comissdo de abertura e que também conhecia o montante dessa comissao, tenha
celebrado o contrato na mesma, ou Seja, aceitou a comissdo e 0 seu montante, e
depois tenha adotado a posi¢ao de que,esta, comissdo constituia uma clausula
contratual inadmissivel.

O o6rgédo jurisdicional desrecursorconsidera que a posi¢cdo do Supremo Tribunal e,
por conseguinte, . do.orgaoyjukisdiciopal de primeira instancia pode ser contréria a
jurisprudéncia do\\Tribunal“de™“Justica, em especial os Acdrddos C-224/19 e
C-565/21. Saontambém “expectavels alteracdes de interpretacdo no ambito do
acérdao proferidoyne, proeesse’C-300/23.

Antes ‘de mais, @ 6rgdo jurisdicional de recurso contesta a posicdo do
Supreme Tribunal,segundo a qual o objeto do servigo relacionado com a comisséo
de, abertura, deve ser considerado um assunto interno do banco. Segundo o 6rgéo
jurisdicional’de reenvio, isso é exatamente 0 oposto de transparéncia, uma vez que
0 termo,«interno» sugere que se trata de um assunto que diz respeito apenas ao
banco,, 0 gue prejudica manifestamente a transparéncia.

O 6rgdo jurisdicional regional também tem davidas sobre a questdo de saber se
compete ao 6rgdo jurisdicional, e ndo ao mutuante, identificar o objeto do servigo
relacionado com a comissdo de abertura atraves de um calculo exemplificativo
(«...etc.»). Uma vez que, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica,
uma clausula contratual deve ser apreciada em funcdo da situagdo existente no
momento da celebragdo do contrato, é essencial que o consumidor tenha a
possibilidade, no momento da celebracdo do contrato, de decidir se pretende pagar
0 servigo e deve, por conseguinte, saber de que servigo se trata.
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O o6rgédo jurisdicional de recurso considera que a propria designacdo da comissdo
também pode sugerir varios elementos do objeto do servi¢o, em conjugacdo com o
contexto do contrato no seu todo, mas esta convencido de que a designacdo da
comissao € apenas um dos indicios sobre o objeto do servico.

O Tribunal de Justica ja declarou que, na apreciacao da inadmissibilidade, ha que
ter em atencdo a questdo de saber se a taxa se sobrepde a outra clausula contratual.
O 6rgdo jurisdicional regional estd particularmente preocupado com a
argumentacdo do 6rgéo jurisdicional de primeira instancia de que, se a taxa de
crédito fosse nula, o banco ver-se-ia obrigado a aumentar a taxa de jurosy(«Ha que
notar que o banco, ao celebrar o contrato de crédito, calculou gug a,sua‘receita
seriam juros e taxas; se tivesse contado apenas com as receitas de jUr0S,, issO'sem
davida ter-se-ia  refletido na taxa de juros.»y, —\gn259  do
Acordao no processo com a referéncia 1 ICsp/72/2022-463xde 27 devoutubro de
2023).

O orgdo jurisdicional regional tem davidas sobre seie.Supreme Tribunal atribuiu
alguma importancia ao objeto real do servigo @asseciado“a comissdo de abertura.
Por conseguinte, afigura-se pertinente a questdo“prejudicialsobre a importancia
dos custos do servico relacionado come@a taxa do bance.e'o 6nus de os suportar.
E amplamente aceite que os consumidores poderiam redigir contratos de crédito
por si mesmos ou com a ajudd doswseus® advogados de forma muito mais
economica, podendo inclusivamente formular, os termos e condigdes do banco.
No entanto, a elabora¢do autonoma, de eontratos{prejudicaria toda a doutrina de
protecdo conferida pela Diretiva,93/18, uma,vez que se baseia na protecdo contra
clausulas abusivas que nae, foram objeto'de negociacédo individual.

Assim, afigura-se importante, precisar a jurisprudéncia relativa ao conhecimento
da prestacdo efetiva.e dofebjeto real do servico que o consumidor deve cobrir com
a comissaos, Novcontextondo que precede, € igualmente pertinente a questdo de
saber se @, consumidonrdevessdportar todos 0s custos de um servico que, além do
mais, € do ‘interesse,dospréprio banco. O consumidor tem interesse em obter o
crédito, 'mas 0'hance, tem interesse em obter os juros sobre esse crédito, pelo que a
questaonda, participagdo nos custos do servigo relacionado com a comisséo de
abertura merece ser objeto de resposta pelo Tribunal de Justica.

[OMISS]S] [repeticdo das questdes prejudiciais] [OMISSIS]
[Instrucdo sobre as vias de recurso]

[OMISSIS]
[Assinaturas]

[OMISSIS]



