LECLERC / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Segunda Secgio Alargada)
12 de Dezembro de 1996 7

No processo 1T-19/92,

Groupement d’achat Edouard Leclerc, sociedade de dircito francés, com sede
em Paris, representada por Mario Amadio ¢ Gilbert Parléani, advogados no foro
de Paris, com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério do advogado
Philippe Hoss, 15, Céte d’Eich,

recorrente,

contra

Comissdao das Comunidades Europeias, representada inicialmente por Bernd Lan-
geheine, depois por Berend Jan Drijber, membros do Servigo Juridico, na qualidade
dec agentes, assistidos por Iervé Lehman, advogado no foro de Paris, com domi-
cilio escolhido no Luxemburgo no gabincte de Carlos Gémez de la Cruz, membro
do Servigo Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida,

apoiada por

Yves Saint Laurent Parfums SA, socicdade de direito francés, com sede em
Neuilly-sur-Seine (Franga), representada por Dominique Voillemot e Arnaud
Michel, advogados no foro de Paris, com domicilio escolhido no Luxemburgo no
escritério do advogado Jacques Loesch, 11, rue Goethe,

* Lingua do processo: franeds.
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Fédération des industries de la parfumerie, unido de associagdes patronais regida
pelo direito franc@s, com sede em Paris, representada por Robert Colin, advogado
no foro de Paris, com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério do advo-
gado Ernest Arendt, 8-10, rue Mathias Hardt,

Comité de liaison des syndicats européens de Pindustrie de la parfumerie et des
cosmétiques, associa¢do internacional sem fins lucrativos regida pelo direito belga,
com sede em Bruxelas, representada por Stephen Kon, solicitor, e Mélanie Thill-
~Tayara, advogada no foro de Paris, com domicilio escolhido no Luxemburgo no
escritério dos advogados Winandy e Err, 60, avenue Gaston Diderich,

Fédération européenne des parfumeurs détaillants, associagdo de federages ou
de associagdes patronais nacionais regida pelo direito francés, com sede em Paris,
representada por Rolland Verniau, advogado no foro de Lyon, com domicilio esco-
lhido no Luxemburgo no escritério do advogado Nico Schaeffer, 12, avenue de la
Porte Neuve,

intervenientes,

que tem por objecto a anula¢io da Decisio 92/33/CEE da Comissio, de 16 de
Dezembro de 1991, relativa a um processo de aplicagio do artigo 85.° do Tratado
CEE (IV/33.242 — Yves Saint Laurent Parfums) (JO L 12, p. 24),
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Segunda Sec¢io Alargada),

composto por: H. Kirschner, presidente, B. Vesterdorf, C.W. Bellamy,
A. Kalogeropoulos e A. Potocki, juizes,

sccretario: J. Palacio Gonzdlez, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 28 ¢ de 29 de Fevereiro de 1996,

Pl'OfCl‘C o pl‘CSCHtC

Acérdao

Factos na origem do recurso

Introdugio

A categoria de produtos cosméticos abrange uma grande variedade de artigos que
incluem nomecadamente os produtos de perfumaria alcodlica, de cuidados ¢ de
beleza, bem como os produtos capilarcs e de higicne. Nesta categoria, existe um
segmento constituido pelos produtos de luxo: artigos de alta qualidade, de prego
relativamente clevado, comercializados sob uma marca de prestigio. Em geral, os
produtos cosméticos de luxo sé sio vendidos por intermédio de redes de distri-
buigdo sclectiva submetidas a condigdes compardveis. Estas redes sio principal-
mentce constituidas por perfumarias especializadas ou locais especializados situados
no interior dos grandes armazéns.
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A Yves Saint Laurent SA (a seguir «Yves Saint Laurent») é um fabricante de pro-
dutos cosméticos de luxo. Faz parte do grupo Yves Saint Laurent, cuja actividade
abrange o fabrico e a distribuicio de produtos de luxo. Em 1992, a Yves Saint
Laurent detinha cerca de 9% do mercado comunitirio dos produtos de perfumaria
de luxo.

Segundo a discriminagdo por gamas de produtos, fornecida pela Yves Saint Laurent
na pendéncia da instincia, a venda de perfumes de luxo representava, em 1990 e em
1991, 75% a 100% das suas vendas totais em distribuicio selectiva, consoante o
Estado-Membro em causa, sendo o restante constituido pela venda de produtos de
luxo de cuidados e de beleza. Estes produtos sio vendidos em cerca de 7 500 pon-
tos de venda aprovados, bem como em lojas francas onde se realiza uma proporcio
importante das vendas em virios Estados-Membros.

Em 7 de Julho de 1989, a Yves Saint Laurent notificou 2 Comissdo a rede de con-
tratos de distribui¢io selectiva para a comercializagio na Comunidade dos seus
produtos de perfumaria alcodlica, de cuidados e de beleza, pedindo, a titulo prin-
cipal, um certificado negativo na acep¢io do artigo 2.° do Regulamento n.° 17 do
Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962, primeiro regulamento de execugdo dos arti-
gos 85.° e 86.° do Tratado CEE (JO 1962, 13, p.204; EE 08 F1 p. 22, a seguir
«Regulamento n.° 17»), e, a titulo subsididrio, uma isen¢io ao abrigo do artigo 85.°,
n.° 3, do Tratado.

Em 20 de Dezembro de 1990, em conformidade com o n.°3 do artigo 19.° do
Regulamento n.° 17, a Comissdo publicou uma comunicagio (JO C 320, p. 11) em
que se propunha adoptar uma decisio favorivel em relacio aos contratos notifica-
dos, nas versdes alteradas na sequéncia das suas observagdes, e em que convidava
os terceiros interessados a apresentarem as suas eventuais observagdes no prazo de
30 dias.

Em resposta a esta publicagio, o recorrente, o Groupement d’achat Edouard
Leclerc (a seguir «Galec»), apresentou observagdes em 17 de Janeiro de 1991. O
Galec é um agrupamento de compras, sob a forma de sociedade cooperativa, que
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serve uma rede de pontos de venda a retalho em Franga, denominados centros dis-
tribuidores Leclerc (a seguir «centros Leclerc»), cuja maior parte sdo hipermerca-
dos ou supermercados. Nas suas observagées, o Galec opés-se 4 decisio prevista
pelo facto de, nomeadamente, alguns centros Leclerc adaptados para a distribuigio
de cosméticos de luxo serem dela excluidos no caso de a decisio ser adoptada.

O Galec participou também no processo administrativo referente a Parfums
Givenchy, no qual a Comissio adoptou, em 24 de Julho de 1992, a Decisdo
92/428/CEE, relativa a um processo de aplicagio do artigo 85.° do Tratado CEE
(I1V/33.542 — sistema de distribuigio selectiva da Parfums Givenchy) (JO L 236,
p- 11) ¢ que é objecto de um recurso paralelo no Tribunal de Primeira Instdncia
(Galec/Comissio, T-88/92).

Em 16 de Dezembro de 1991, a Comissio adoptou a Decisio 92/33/CEF, relativa
a um processo de aplicagio do artigo 85.° do Tratado CEE (IV/33.242 — Yves
Saint Laurent Parfums) (JO L 12, p. 14, a seguir «Decisdo»). E esta que constitui o
objecto do presente acérdao.

O Contrato Yves Saint Lanrent

Conclui-se do «Contrat de détaillant agrée» (contrato-tipo de distribuidor autori-
zado, a scguir «Contrato») ¢ das condigdes gerais de venda a ele anexas, na versio
de 11 de Julho de 1991 visada pela Decisio, que a rede de distribui¢do da Yves
Saint Laurent é uma rede fechada, que proibe aos scus membros venderem ou
abastecerem-se dos produtos da marca Yves Saint Laurent fora da rede. Por seu
turno, a Yves Saint Laurent compromete-se a assegurar o respeito das condigdes da
distribui¢do no quadro das lcis ¢ regulamentagdes em vigor e a retirar a sua marca
dos pontos de venda que ndo preencham as condigdes contratuais de sclecgio.
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10 Os critérios de selecgdo dos retalhistas autorizados previstos no Contrato
referem-se essencialmente 3 qualificagdo profissional do pessoal, 2 localizagdo e 2
instalagio do ponto de venda, a insignia do retalhista, bem como a certas outras
condigdes que este deve preencher, nomeadamente em relagio & armazenagem dos
produtos, 2 realizacdo de um volume minimo de compras anuais, & obrigacdo de
ndo efectuar durante um ano venda activa dos novos produtos langados num outro
territério e i cooperagio publicitiria e promocional entre o retalhista e a Yves Saint
Laurent.

11 Quanto a qualificagio profissional, o ponto IIL.5 do Contrato prevé:

«5) Qualificacio profissional no dominio da perfumaria

O retalhista autorizado compromete-se a respeitar as disposi¢des relativas a
qualificagdo profissional, fixadas no artigo 1.3 das condi¢bes gerais de venda,
e a fazer participar o seu pessoal de venda nos estdgios de formagio organi-
zados pelo distribuidor exclusivo.»

12 Os pontos 1.2 e 1.3 das condic¢des gerais de venda prevéem:

«2) Pessoal de venda

O retalhista autorizado deve dispor de suficiente pessoal de venda atendendo
i superficie do ponto de venda e ao nimero de produtos oferecidos ao con-
sumidor. Esse pessoal deve estar em condic¢bes de fornecer aos consumidores
um servigo de aconselhamento e de demonstracio de qualidade.
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Qualificagdo profissional

O retalhista autorizado e o seu pessoal de venda devem possuir uma qualifi-
cagdo profissional em matéria de produtos de perfumaria (cosméticos e de
cuidados) resultante quer:

—de um diploma de esteticista;

—dc um certificado de formagdo profissional em perfumaria emitido por
uma cimara de comércio ¢ de inddstria reconhecida;

— de uma experiéncia de pelo menos trés anos no dominio da venda de pro-
dutos de perfumaria de prestigio (produtos cosméticos ¢ de cuidados).»

1 Quanto ao ponto de venda, o ponto 1.1 das condigdes gerais de venda prevé:

«a)

b)

Vizinbanca do ponto de venda

A zona da localidade, as ruas ¢ os estabelecimentos comerciais situados na
3

proximidade do ponto de venda deverdo estar sempre em adequagdo com o

prestigio ¢ a notoriedade da marca Yves Saint Laurent,

Outros elementos tomados em consideragio

A insignia, a fachada do imével onde se situa o ponto de venda, a sinalizagio
da presenga do ponto dec venda, as montras, a iluminagdo externa, a superfi-
cie, a iluminagdo interna, o solo, as palcdcs ¢ o tecto, o mobilidrio, a deco-
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racdo interna, o material de publicidade, o asseio e a arrumagio do ponto de
venda, o asseio dos produtos e do material publicitirio, as prateleiras, a iden-

tificacdo e o destaque da marca, as condigdes de armazenagem, as cabines de
cuidados, a apresentagdo e o acolhimento do pessoal de venda.

Estes elementos devem estar sempre em adequagdo com o prestigio e a noto-
riedade da marca Yves Saint Laurent.

c) Superficie de venda

A superficie de venda deve ser proporcional ao niimero de produtos vendi-
dos. Deve permitir que o retalhista autorizado proporcione, tendo em conta
as marcas representadas, um lugar aos produtos que reflicta o prestigio e a
notoriedade da marca Yves Saint Laurent,

d) Outras actividades no ponto de venda

Se forem exercidas outra ou mais actividades no ponto de venda, deverdo ser
tidos em consideragido os seguintes elementos:

— a importincia dessa(s) actividade(s);
— a apresentagdo interna e externa dessa(s) actividade(s);
— a separagdo entre essa(s) actividade(s) e a actividade de perfumaria;

— a reparti¢io do pessoal de venda entre essa(s) actividade(s) e a actividade
de perfumaria;
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— a competéncia do pessoal de venda afectado a cada uma das actividades;
— a apresentagio do pessoal de venda afectado a cada uma das actividades.

e

De igual modo, os pontos I11.3 ¢ II1I.4 do Contrato prevécm:

«3)

«4)

Natureza e qualidade dos prodiutos vendidos no ponto de venda

O retalhista autorizado indicou a naturcza e a qualidade de todos os produ-
tos que sdo ou serdio vendidos no ponto de venda. O retalhista autorizado
compromete-sc a ndo vender, no ponto de venda, produtos que sejam sus-
ceptiveis de desvalorizarem, pela sua proximidade, a imagem da marca Yves
Saint Laurent.»

Standing e manutencdo do ponto de venda

O retalhista autorizado deverd manter, para a armazenagem e a apresentagio
dos produtos, o ponto de venda em perfeito estado de manutengio ¢ de
asscio. A disposi¢iao, o mobilidrio ¢ a decoragio do ponto de venda, ou do
departamento cspecializado em perfumaria no interior do ponto de venda,
deverdo corresponder ao standing ¢ i qualidade associados 4 imagem da
marca Yves Saint Laurent.»

No que se refere A insignia do retalhista, o ponto 1, segundo pardgrafo, das condi-
¢des gerais de venda prevé:

«A insignia da perfumaria, do estabelecimento no qual esté situada a secgio de per-
fumaria, ou do espago cm que estd situada a secgio de perfumaria, ou a perfumaria
devem corresponder permanentemente ao prestigio da marca Yves Saint Laurent.
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Consequentemente, a insignia deve ser compativel com os principios que regem a
distribuigdo dos produtos, que sio de grande luxo e de alta qualidade. N#o é este o
caso da insignia cuja imagem esti associada A inexisténcia ou 2 restrigio do servigo
de aconselhamento 2 clientela, do standing ou do esmero na decoragio.»

No que se refere ao processo de admissdo 2 rede, qualquer pedido de abertura de
conta é seguido, num prazo médio de trés meses e um mdaximo de cinco, por uma
avaliacdo, feita pela Yves Saint Laurent ou pelo seu agente exclusivo, do ponto de
venda proposto, através de um relatério de avaliagio de que a Yves Saint Laurent
apresentou uma cépia na pendéncia da instincia (anexo 16 das suas alegacdes, a
seguir «relatdrio de avaliagdo»). Nesse relatério de avaliagio, os elementos de apre-
ciagio referentes, respectivamente, 4 aparéncia externa do ponto de venda, a sua
aparéncia interna e i competéncia profissional sdo cotados de acordo com uma
tabela de nota¢do que inclui 33 rubricas diferentes, ou 37 no caso de um ponto de
venda que tenha uma ou vérias actividades dominantes além da venda dos produtos
de perfumaria. Cada rubrica é cotada, segundo o caso, entre 2 e 10 pontos, ou entre
2 e 7 pontos.

Para ser admitido como retalhista autorizado, o niimero total de pontos obtidos
deve ser superior a 231 (33 rubricas x 7) ou a 259 (37 rubricas x 7), consoante o
caso. A obtengio de trés notas «2», nas rubricas localizagio do ponto de venda,
vizinhanga, fachada, iluminagio, solo, paredes, mobilidrio, outros produtos vendi-
dos no ponto de venda e competéncia profissional, é considerada eliminatéria. Para
os grandes armazéns, a Yves Saint Laurent utilizou até 1992 uma versio adaptada
do relatério de avaliagio, mas estd prevista a substituicio dessa versio por uma
nova versio do relatério de avaliagio adaptada a todas as lojas ndo especializadas.
Entretanto e segundo a Yves Saint Laurent, no caso de um ponto de venda nio
especializado, as diferentes rubricas do actual relatério de avaliacdo relativas 2 apa-
réncia interna da loja e ao pessoal de venda sio aplicadas apenas 2 «secgdo» de
perfumaria (resposta de 16 de Janeiro de 1996 as perguntas do Tribunal de Primeira
Instincia, pp. 3 e 4).
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Consoante as conclusdes da avaliagdo, o pedido é objecto de uma recusa funda-
mentada ou o requerente é informado das medidas que deve tomar para satisfazer
os critérios. Neste tltimo caso, é-lhe concedido um prazo méximo de seis meses
para sc adaptar aos referidos critérios, apés o que ¢ feita nova avaliagio. Em caso
de resposta positiva, a conta é aberta num prazo de nove meses a contar da data da
avaliagdo.

A Decisdo da Comissdo

Na Deccisdo, a Comissio considera, no ponto II. A. 4, que o artigo 85.°, n.° 1, do
Tratado nio sc aplica a um sistema de distribuigiio sclectiva desde que estcjam
satisfeitas tr@s condigdes, isto é, em primeiro lugar, que as propriedades dos pro-
dutos em causa necessitem, para preservar a sua qualidade ¢ assegurar a sua boa
utilizagdo, a criagio de um tal sistema, cm segundo, que a escolha dos revendedores
se cfectue em fungio de critérios objectivos de cardcter qualitativo, relativos a qua-
lificagdo profissional do revendedor ¢ do seu pessoal, bem como s suas instala-
¢bes, ¢, em terceiro lugar, que esses critérios sejam fixados de uma forma uniforme
relativamente a todos os revendedores potenciais ¢ aplicados de forma ndo discri-
minatéria (v. os acérdios do Tribunal dec Justica de 25 de Outubro de 1977, Metro/
/Comissio, a scguir «acérdio Metro I», 26/76, Colect., p. 659, n.° 20, de 11 de
Dezembro de 1980, L’Oréal, 31/80, Recueil, p. 3775, n.° 16, ¢ de 25 de Outubro de
1983, AEG-Telefunken/Comissdo, a seguir «acérdio AEG», 107/82, Recueil,
p. 3151, n.° 33),

Quanto a isto, a Comissdo verifica, no ponto II. A. 5, segundo pardgrafo, da
Decisdo que: «Os produtos em causa sio com cfeito artigos de alta qualidade, que
resultam de uma pesquisa especial que se traduz simultancamente na originalidade
da sua criagdo, na sofisticagdo das gamas comercializadas bem como no nivel qua-
litativo dos materiais utilizados, nomcadamente na realizagio do acondicionamento
sob o qual s3o apresentados. A naturcza destes produtos de luxo decorre posteri-
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ormente da exclusividade e do prestigio que os distingue dos produtos similares
que relevam de outros segmentos do mercado e que dio resposta a outras exigén-
cias do consumidor. Uma caracteristica deste tipo estd, por um lado, estreitamente
ligada & capacidade do produtor desenvolver e preservar uma imagem de marca de
grande reputagio e, por outro lado, depende de uma apresentagio ao piiblico apta
a valorizar a especificidade estética ou funcional de cada produto individual ou
linha de produtos...»

A seguir, a Comissdo considera que os critérios de selecgio da Yves Saint Laurent
referentes a qualificacdo profissional, i localizagio e 4 instalagio do ponto de venda
e 2 insignia do retalhista nio sio abrangidos pelo artigo 85.°, n.° 1, do Tratado. A
Comissdo considera, nomeadamente, que «a presenga no ponto de venda de um
consultor profissional especializado constitui uma exigéncia legitima na medida em
que os conhecimentos especificamente exigidos sio necessirios para ajudar o con-
sumidor na sua procura do produto melhor adaptado ao seu gosto e is suas neces-
sidades e para lhe prestar a melhor informacgio sobre as condi¢Bes de utilizagio,
mesmo de conservagio, desses produtos» (ponto II. A. 5, terceiro parigrafo), e que
«uma vez que a manuten¢io de uma imagem de marca de prestigio constitui, no
mercado dos produtos cosméticos de luxo, um factor essencial de concorréncia,
nenhum produtor poderia conservar a sua posi¢do neste mercado sem um esforgo
constante de promogdo. Ora, é evidente que esses esforgos seriam diminuidos se,
no estddio da venda a retalho, os produtos Yves Saint Laurent fossem comerciali-
zados de uma forma susceptivel de alterar a sua percepcdo por parte do consumi-
dor. Deste modo, os critérios relativos 2 localizagio e as qualificacdes estéticas e
funcionais do ponto de venda constituem exigéncias legitimas do produtor, uma
vez que visam oferecer ao consumidor um enquadramento em harmonia com o
cardcter luxuoso e exclusivo dos produtos em causa e uma apresentagdo conforme
4 imagem da marca Yves Saint Laurent. Além disso, o critério relativo 2 insignia
visa assegurar que a insignia da perfumaria ou do estabelecimento ou de espago em
que se situa a secgio de perfumaria ou a perfumaria é compativel com os principios
que regulam a distribuigﬁo dos produtos em causa e visa excluir, por conseguinte
uma insignia cuja Lmagern estaria associada  auséncia ou 2 restrigdo do servigo a
clientela, do standing ¢ i auséncia de uma procura na decoragio. E conveniente
acentuar que, relativamente a este ponto, o caricter depreciativo de um ponto de
venda ou da sua insignia, nio poderia de qualquer modo estar associado a politica
habitual de pregos do distribuidor» (ponto II. A. 5, quarto parigrafo).

11 - 1868



22

23

LECLERC / COMISSAO

A Comissio prossegue no ponto II. A. 5, quinto ¢ sexto pardgrafos: «A proxblgao
de vender mercadorias susceptiveis de dcprcc:arem pela sua proximidade, a ima-
gem da marca Yves Saint Laurent tem apenas por objectivo salvaguardar, na pers-
pectiva do piblico, o prestigio ¢ a exclusividade inerentes aos produtos em causa,
cvitando deste modo qualquer comparagio com mercadorias de qualidade inferior.
Prosseguem, além disso, uma finalidade aniloga os critérios de selecgdo que visam
asscgurar que, nos pontos de venda em que se exercem virias actividades, o espago
reservado a venda dos produtos de perfumaua scja proporcional e suficientemente
scparado relativamente ao espago destinado 4 venda de outros produtos E conve-
niente sublinhar, relativamente a cste ponto que, uma vez que o sistema de distri-
buigio selectiva Yves Saint Laurent Parfums é aberto aos estabelecimentos que dis-
ponham de uma sccgio especializada ¢ tendo em conta igualmente as diferentes
formas de distribui¢io is quais a Yves Saint Laurent Parfums concedeu a sua auto-
rizagdo a nivel comunitirio, estes critérios ndo sdo por si s6 de natureza a cxcluir
certas formas modernas de distribui¢do, tais como os grandes armazéns.

A obrigagio do distribuidor autorizado é de reservar, para os produtos Yves Saint
Laurcnt Parfums, uma localizagio que, tendo em conta as marcas representadas,
corresponde ao nfvel da marca Yves Saint Laurent permitindo a sua identificagio
por parte do consumidor, responde ao objectivo de assecgurar uma apresentagio
que valoriza os produtos referidos no contrato... um tal critério de selec¢iio ndo ¢é
em si de natureza a limitar a liberdade do distribuidor vender ou promover marcas
concorrentes ou a cntravar o desenvolvimento de novas formas de distribui¢ao.»

Quanto as outras obrigagdes ¢ condigdes a preencher pelo retalhista autorizado, a
Comissdo considera quc as referentes ao processo de acesso a rede, i realizagio de
um volume minimo de compras anuais, a cooperagio publicitdria ¢ promocional, &
armazenagem dos produtos ¢ ao langamento de novos produtos sio abrangidas
pelo artigo 85.°, n.° 1 (v. o ponto II. A, 6 da Deccisdo) e que os entraves a concor-
réncia verificados constituem uma restri¢cao sensivel das trocas comerciais intraco-
munitdrias (ponto II. A. 8).
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No entanto, a Comissio verifica, no ponto II. B. 1 da Decisdo, que os contratos
que constituem o sistema de distribui¢io da Yves Saint Laurent satisfazem as qua-
tro condi¢®es previstas no artigo 85.°, n.° 3, do Tratado.

Quanto 2 questdo de saber se as estipulagdes em causa contribuem para melhorar a
produgio e a distribuicdo, na acepgio do artigo 85.°, n.° 3, do Tratado, a Comissdo
considera o seguinte (ponto 1I. B. 2):

«Os produtos cosméticos de luxo distinguem-se dos produtos similares que res-
pondem a outras exigéncias do consumidor, entre outros, pela imagem de exclusi-
vidade e de prestigio que, na perspectiva do consumidor, estd associada 4 marca a
que pertencem, A capaCLdade do fabricante criar e manter uma 1magem de marca
original e prestigiosa constitui um factor determinante de concorréncia. Daf que
uma marca de cosméticos de luxo sé possa ser distribuida respeitando a sua
vocagio de exclusividade. Com efeito, a experiéncia revela que a distribui¢o gene-
ralizada de um produto cosmético de luxo é susceptivel de alterar a Sptica do con-
sumidor e de originar a prazo uma redugio de sua procura.»

Nestas circunstincias, a Comissio considera que as estipulagdes do Contrato que
sio abrangidas pelo artigo 85.%, n.° 1 (v o n.° 23, supra), «tém por efeito assegurar
que os produtos Yves Saint Laurent s6 sejam distribuidos em condigdes suscepti-
veis de preservar a sua imagem de alta qualidade e a vocagio de exclusividade que
caracteriza a natureza dos seus produtos cosméticos de luxo» (ponto II. B. 2,
sétimo paragrafo, iz fine).

No que se refere 4 questio de saber se «uma parte equitativa do lucro» é reservada
aos utilizadores, na acepgio do artigo 85.°, n.° 3, do Tratado, a Comissdo considera
nomeadamente que «o sistema de distribuigdo notificado permite salvaguardar o
caricter exclusivo dos produtos abrangidos pelo contrato, o que constitui a
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motivag¢io essencial da escolha do consumidor» (ponto II. B. 3, segundo pardgrafo)
e que «no caso de o cliente considerar secunddria a imagem da marca ou os ser-
vicos conexos i venda no seio do sistema de distribuicao selectiva, poderd de qual-
quer forma escolher artigos similares de um mercado vizinho e difundidos sem
recurso a sistemas de distribuigao selectiva, sancionando deste modo a escolha da
estratégia comercial efectuada pelo produtor» (ponto II. B. 3, terceiro parigrafo).

Por tiltimo, a Comissdo considera, no ponto II. B. 4 da Decisdo, que o sistema de
distribui¢io da Yves Saint Laurent nio contém qualquer obrigagio restritiva da
concorréncia que ndo seja indispensdvel 3 consecugio dos objectivos previstos, na
acepgio do artigo 85.° n.°3, alinea a), do Tratado e, no ponto II. B. 5, que os
contratos em causa nio ddo is ecmpresas interessadas a possibilidade de eliminarem
a concorréncia relativamente a uma parte substancial dos produtos em causa, na
acepgio do artigo 85.°, n.° 3, alinea b), do Tratado. A Comissdo acrescenta nome-
adamente que «ndo pdde verificar que a difusio dos sistemas de distribuicdo sclec-
tiva no dominio dos produtos cosméticos de luxo afasta por principio certas for-
mas modernas de distribuigdo, tais como os grandes armazéns. Os critérios de
selecgiio da Yves Saint Laurent Parfums nio sio com cfeito tais que ndo possam sex
igualmente reunidos por estas formas de distribuigio, ainda que isso implique uma
alteragdo parcial dos seus métodos especificos de comercializagio» (ponto II. B. 5,

quarto pardgrafo).

O artigo 1.° da Decisio tem a seguinte redacgido:

«E declarado inaplicdvel, nos termos do n.° 3 do artigo 85.°, o disposto no n.° 1 do
artigo 85.° do Tratado CEE:

— ao contrato-tipo de distribuidor autorizado que vincula a Yves Saint Laurent
Parfums aos scus retalhistas especializados estabelecidos em Franga, bem como
as condigdes gerais de venda a ele ancxas,
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— ao contrato-tipo de distribuidor autorizado que vincula os agentes exclusivos
da Yves Saint Laurent Parfums estabelecidos num Estado-Membro da CEE que
ndo a Franca aos seus retalhistas especializados, bem como is condigdes gerais
de venda a ele anexas.

A presente decisio é eficaz de 1 de Junho de 1991 a 31 de Maio de 1997.»

Tramitagdo processual e pedidos das partes

Por petigio que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 9
de Marco de 1992, o recorrente interpds o presente recurso. Por despacho de 12 de
Outubro de 1992, a Yves Saint Laurent, o Comité de liaison des syndicats europé-
ens de I'industrie de la parfumerie et des cosmétiques (a seguir «Colipa»), a Fédé-
ration des industries de la parfumerie (a seguir «FIP») e a Fédération européenne
des parfumeurs détaillants (a seguir «<FEPD») foram admitidos a intervir em apoio
dos pedidos da recorrida.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal decidiu iniciar a fase oral do pro-
cesso sem instrugio. No entanto, e no Ambito das medidas de organizagio do pro-
cesso, previstas no artigo 64.° de Regulamento de Processo, a recorrida, a Yves
Saint Laurent e a FEPD foram convidadas a responder por escrito a determinadas
perguntas e a apresentar certos documentos antes da audiéncia. As partes apresen-
taram as suas respostas entre os dias 16 e 24 de Janeiro de 1996.

As alegacdes das partes e as suas respostas 3s perguntas do Tribunal foram ouvidas
na audiéncia que se realizou em 28 e 29 de Fevereiro de 1996.
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33 O recorrente concluiu pedindo que o Tribunal se digne:
— anular integralmente a Decisdo;

3

— condenar a Comissao na totalidade das despesas da instincia.

34 A recorrida concluiu pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar o recorrente nas despesas da instincia.

35 O interveniente Yves Saint Laurent concluiu pedindo que o Tribunal sc digne:

— julgar o recurso inadmissivel;

— a titulo subsididrio, negar provimento ao recurso;

— condenar o recorrente nas despesas, incluindo as ocasionadas pela intervengio
da Yves Saint Laurent.
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36 O interveniente FIP concluiu pedindo que o Tribunal se digne:

— decidir como de direito quanto & admissibilidade do recurso;

— negar provimento a0 recurso;

— condenar o recorrente nas despesas, incluindo as ocasionadas pela intervengio

da FIP.

37 O interveniente Colipa concluiu pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento a0 recurso,

~— condenar o recorrente nas despesas, incluindo as ocasionadas pela intervengio

do Colipa.

38 O interveniente FEPD concluiu pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento a0 recurso;

— condenar o recorrente nas despesas, incluindo as ocasionadas pela intervengio

da FEPD.
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Nas suas observagdes sobre as alegagdes dos intervenientes, o recorrente concluiu
pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar o seu recurso admissivel;

— condenar as intervenientes a suportar as respectivas despesas.

Quanto a admissibilidade

Exposicdo sumdria dos argumentos das partes

A Yves Saint Laurent alega que o recurso é inadmissivel, pelos seguintes motivos:
> g

por um lado, a Decisio nio individualiza o Galec e, por outro, esta nio lhe diz

directamente respeito ¢ nem tem cle qualquer interesse em agir.

Em primeciro lugar, nio apenas a Deccisdio nido faz qualquer referéncia, directa ou
indirecta, ao Galec ou aos centros Leclerc, mas, além disto, o facto de este cstar
activo no mercado da distribui¢cio nio o individualiza nem devido a certas quali-
dades que lhe sejam préprias, nem devido a uma situagio de facto que o caracterize
em relagio aos outros operadores presentes no mercado (v., nomecadamente, os
acérdios do Tribunal de Justica de 15 de Julho de 1963, Plaumann/Comissio,
25/62, Colect. 1962-1964, p.279, ¢ de 10 de Dezembro de 1969, Eridania e
0./Comissio, 10/68 ¢ 18/68, Colect. 1969-1970, p. 171).

Além disto, as intervengdes do Galec foram muito limitadas. Com excepgao das
obscrvagdes enviadas A Comissdo durante o processo administrativo, o Galec
nunca apresentou qualquer pedido de admissio A rede da Yves Saint Laurent. O
Galec também ndo apresentou qualquer queixa contra os contratos da Yves Saint
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Laurent. No acérdio Metro I e nos acérdios de 22 de Outubro de 1986, Metro/
/Comissdo (a seguir «acérdao Metro II», 75/84, Colect., p. 3021), e de 28 de Janeiro
de 1986, Cofaz/Comissio (169/84, Colect., p. 391), o Tribunal de Justi¢a sé admitiu
a admissibilidade do recurso interposto por um terceiro com base em critérios de
individualizag¢io mais estritos.

Em segundo lugar, segundo os seus estatutos, o Galec é um operador intermediirio
entre os seus membros, os centros Leclerc, e os seus fornecedores, agindo unica-
mente por conta dos primeiros. N3o pode, portanto, ser qualificado de distribui-
dor e ainda menos de retalhista autorizado da Yves Saint Laurent. Por conseguinte,
o Galec nio sofre qualquer prejuizo directo devido a Decisdo (v. o acérdio do
Tribunal de Justica de 28 de Outubro de 1982, Groupement des agences de
voyages/Comissio, 135/81, Recueil, p.3799). Portanto, a Decisio nio lhe diz
directamente respeito € ndo tem qualquer interesse efectivo e actual na anulagdo do
acto impugnado.

Por iltimo, mesmo admitindo que o Galec interpds o seu recurso no interesse dos
seus membros, os seus estatutos nio contém qualquer disposi¢ao nos termos da
qual estes lhe tenham conferido poderes para actuar em justiga em seu nome. Em °
aplicacio do principio francés «nul ne plaide par procureur» (o mandatirio tem
que referir sempre quem representa), o recurso do Galec é, portanto, inadmissivel
(v. as conclusdes da advogada-geral S. Rozés no processo na origem do acérdio
Groupement des agences de voyages/Comissio, ji referido, p. 3811).

O recorrente sublinha que apresentou, durante o processo administrativo, em apli-
cacdo do artigo 19.°, n.° 3, do Regulamento n.° 17, observagdes equivalentes, pelo
seu objectivo, 4 apresentacio de uma dendncia e que, na Decisdo, a Comissdo fez
eco dos seus argumentos, nomeadamente no ponto 1. D e no ponto II. B. 5, in fine.
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Por outro lado, o interesse directo e pessoal do Galec em agir nio pode ser seria-
mente contestado. Na sua qualidade de central de compras de um grupo econé-
mico, o Galec é um operador directo no mercado dos perfumes e dos produtos
cosméticos, seleccionando os fabricantes e negociando as condi¢des de gamas e de
pregos, as condi¢des financeiras ¢ as modalidades de fornecimento e de abasteci-
mento. O Galec acrescenta que, sem a Decisdo, teria normalmente podido, de uma
forma ou de outra, comprar produtos Yves Saint Laurent, ¢ que a sua adopg¢io o
priva de todo o direito de acesso normal a esse mercado.

A recorrida considera que o recurso do Galec é admissivel, remetendo, nomeada-
mente, para o acérddo Metro IL

Com cfeito, o Galec manifestou claramente a sua vontade de distribuir perfumes
de luxo, por um lado, nas suas observagdes apresentadas durante o processo admi-
nistrativo ¢, por outro, mediante numerosas tentativas feitas pelos diferentes cen-
tros Leclerc para distribufrem perfumes de luxo, que deram origem a um conten-
cioso particularmente abundante em érgdos jurisdicionais nacionais.

Ademais, conclui-se dos estatutos do Galec que este tem, nomeadamente, por
objecto agrupar as encomendas dos scus membros ¢ transmiti-las aos fornecedores
(artigo 2.°) ¢ que pode fazer compras directamente em scu préprio nome (artigo
30.°-A). Daqut resulta que, sc certos estabelecimentos associados do Galec pudes-
sem ser admitidos na rede da Yves Saint Laurent, o Galec poderia ser levado a
cfectuar compras dos produtos em causa por conta desses estabelecimentos. Além
disto, ndo se contesta que os cstabelecimentos associados do Galec podem ter inte-
resse em participar na rede de distribuigio da Yves Saint Laurent. A situagdo con-
siderada no acérdio Groupement des agences de voyages/Comiss#o, ji referido, é,
portanto, fundamentalmente diferente da do caso em aprego.

1I-1877



50

51

52

53

ACORDAO DE 12. 12, 1996 — PROCESSO T-19/92

Apreciagio do Tribunal

A recorrida ndo pediu que o recurso fosse julgado inadmissivel. Nestas circunstin-
cias, a Yves Saint Laurent nio tem legitimidade para suscitar a questdo prévia da
inadmissibilidade e o Tribunal de Primeira Instincia no estd, portanto, obrigado a
examinar os fundamentos que invoca (acérddo do Tribunal de Justica, de 24 de
Marco de 1993, CIRFS e o./Comissio, C-313/90, Colect., p. I-1125, n.°* 20 a 22).

Deve, no entanto, examinar oficiosamente a admissibilidade do recurso, por forga
do artigo 113.° do Regulamento de Processo (v. o acérdio CIRFS e 0./Comissio,
ja referido, n.° 23).

Em conformidade com o artigo 173.° do Tratado, uma pessoa singular ou colectiva
s6 pode interpor recurso de uma decisio dirigida a uma outra pessoa se essa
decisdo lhe disser directa e individualmente respeito. Tendo a Decisio sido dirigida
a Yves Saint Laurent, hd que examinar se estio preenchidas estas duas condi¢des no
que se refere ao Galec.

Quanto a questdo de saber se a Decisdo diz «individualmente» respeito ao Galec,
conclui-se da jurisprud@ncia constante que os sujeitos ndo destinatirios de uma
decisio s6 podem considerar que esta lhes diz individualmente respeito se a decisdo
os afectar em virtude de determinadas qualidades que lhes sdo préprias ou de uma
situacdo de facto que os caracteriza relativamente a qualquer outra pessoa e, por
esse motivo, os individualiza de uma forma aniloga 3 do destinatirio (v. 0 acérdao
Plaumann/Comissio, ji referido, p. 279, bem como o acérdio do Tribunal de Pri-
meira Instincia de 6 de Julho de 1995, AITEC e o./Comissio, T-447/93, T-448/93
e T-449/93, Colect., p. I1-1971, n.° 34).
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O Tribunal salienta, quanto a isto, que o Galec é uma sociedade cooperativa de
capital varidvel constituida por comerciantes retalhistas que operam sob a insignia
E. Leclerc em conformidade com a Lei francesa n.° 72-652, de 11 de Julho de 1972.
O artigo 1.° dessa lei prevé que estas sociedades cooperativas tém por objecto
aperfeicoar, através do esfor¢o comum dos scus sécios, as condi¢es em que estes
exercem a sua actividade comercial. Para isto, podem nomecadamente fornecer aos
scus sécios, na totalidade ou em parte, as mercadorias, os produtos ou servigos, o
equipamento ¢ o material necessdrios ao exercicio do seu comércio. O artigo 2.°,
n.° 2, dos estatutos do Galec precisa, designadamente, que os servigos que este se
propde prestar aos secus membros nio scrdo limitados nem em natureza nem em
quantidade e podem, nomecadamente, prender-se com todas as transacgdes ¢ activi-
dades que tenham uma qualquer relagio com a profissio dos scus membros.
Segundo o artigo 30.°-A dos scus cstatutos, o Galec age apenas por conta dos
sécios a fim de lhes permitir diminuir os respectivos pregos de custo na compra ¢
na distribui¢io aos scus préprios sécios e/ou aos consumidores. Pode, nomeada-
mente, fazer compras, cm seu nome préprio, por conta dos scus membros.

Segundo as afirmag¢des ndo contestadas do Galec na audiéncia, antes da adopgio da
Decisdo, cste dirigiu-se a numerosos fabricantes de perfumes, incluindo a Yves
Saint Laurent, para solicitar que pelo menos alguns dos scus membros fossem
admitidos na rede como retalhistas autorizados. Seguidamente, um dos aderentes
do Galec, a sociedade Rocadis, que gere o centro Leclerc de Poitiers, pediu por
carta de 22 de Agosto de 1990, a sua admissdo na rede da Yves Saint Laurent.

Este pedido foi rejeitado por carta da Yves Saint Laurent de 28 de Setembro de
1990, pelo facto de estar ainda pendente nos 6rgios jurisdicionais franceses um
litigio entre a Yves Saint Laurent e a sociedade Rocadis, a propésito da venda, por
esta tltima, de produtos da Yves Saint Laurent fora da sua rede de distribuigao.

Estd igualmente provado que virios outros centros Leclerc manifestaram a sua
vontade de distribuir os produtos da Yves Saint Laurent, como demonstram os
numecrosos litigios de dircito nacional que o Galec menciona nas suas alegagdes.
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De resto, o Galec participou no processo administrativo da Comissdo, apresen-
tando observagdes pormenorizadas na sequéncia da publicagio da comunicagio
prevista no artigo 19.°, n.° 3, do Regulamento n.° 17 (v. o n.° 6, supra). Nas suas
observagdes, o Galec alegou, nomeadamente, que a Decisdo teria por efeito excluir
os seus membros da distribui¢do dos produtos da Yves Saint Laurent e convidou a
Comissdo a verificar no local as condigdes de distribui¢io dos produtos de luxo
nos estabelecimentos dos centros Leclerc que pretendiam aceder a distribui¢do de
perfumes de luxo.

Por carta de 12 de Fevereiro de 1991, a Comissio confirmou que as observacdes do
Galec seriam cuidadosamente examinadas. Na audiéncia, a Comissdo afirmou ter
tido em conta essas observagdes no momento da adopgio da Decisdo. E todavia
facto assente que a Comissdo aprova, em substincia, as particularidades do sistema
de distribui¢io selectiva da Yves Saint Laurent que foram criticadas pelo Galec
durante o processo administrativo.

Nestas circunstincias, o Tribunal considera que a situagio nio é, no caso em
apre¢o, materialmente diferente da que esteve na origem do acérdio Metro II
(n.°*21 a 23), no qual o Tribunal de Justica considerou que uma decisio da
Comissio que mantivera os critérios criticados no processo administrativo por um
operador ao qual tinha sido rejeitado o seu pedido de admissio numa rede como
distribuidor autorizado e que havia submetido observa¢des por forga do artigo
19.°, n.° 3, do Regulamento n.° 17, lhe dizia directa e individualmente respeito.

H34 que acrescentar que a Decisio afecta os préprios interesses do Galec, na
medida em que este tem, nomeadamente, por objecto estatutirio negociar os con-
tratos de abastecimento dos centros Leclerc. Portanto, a Decisdo diz também indi-
vidualmente respeito ao Galec na sua qualidade de negociador dos referidos con-
tratos de abastecimento (v., por analogia, o acérdio do Tribunal de Justica de 2 de
Fevereiro de 1988, Van der Kooy e o./Comissio, 67/85, 68/85 e 70/85, Colect.,
p- 219, n.°% 20 a 25, bem como o acérddao CIRFS e 0./Comissio, ji referido, n.° 30).

IT - 1880



62

63

64

65

66

LECLERC / COMISSAO

De resto, segundo os estatutos do Galec, ¢ nomeadamente do seu artigo 2.°, este
cstava implicitamente autorizado a apresentar, no processo administrativo, nio
apenas o scu préprio ponto de vista, mas também o dos seus membros que pre-
tendiam aderir 4 rede da Yves Saint Laurent. Sendo estes dltimos concorrentes
potenciais dos retalhistas autorizados da Yves Saint Laurent, sdo, cles préprios,
«terceiros interessados», na acepgio do artigo 19.°, n.° 3, do Regulamento n.° 17.
Daqui resulta que a Decisdo diz também individualmente respeito ao Galec, na
medida em que participou no processo administrativo na sua qualidade de repre-
sentante dos scus membros (v., por analogia, o acérddao AITEC ¢ o./Comissio, ji
referido, n.°° 60 a 62).

Quanto 2 questdo de saber sc a2 Decisio diz directamente respeito ao Galec basta
verificar que deixou intactos todos os cfeitos da rede da Yves Saint Laurent, desse
modo permitindo que esta opusesse directamente ao Galec ¢ a0s scus membros os
critérios de sclecgdo cuja licitude este havia contestado no processo administrativo.

Ademais, ainda que o préprio Galec nio pretenda tornar-sc retalhista autorizado
da Yves Saint Laurent, as suas compras de produtos Yves Saint Laurent estdo dora-
vante sujeitas ao respeito dos critérios de selecgiio cuja licitude a Decisdo verificou.
O Galcc tem, portanto, um interesse cfectivo e actual em impugnar a sua legali-

dade.

Donde se conclui que o recurso é admissivel.

Quanto ao mérito

A critica principal do Galec é que o cimulo dos critérios de sclecgio aprovados na
Decisdo tem por efcito excluir, a priori, da rede da Yves Saint Laurent certos hiper-
mercados com a insignia E. Lcclmc nio obstante o facto dec estarem aptos & comer-
cializagao de perfumes de luxo em condigbes leais ¢ que valorizam os produtos.

II-1881



67

68

ACORDAO DE 12, 12. 1996 — PROCESSO 'T-19/92

Em torno desta critica principal, o Galec suscita na sua peti¢io trés séries de fun-
damentos, baseados, respectivamente, na falta de fundamentacio, em erros de facto
e em erros de direito. Esses fundamentos sobrepdem-se e incluem, em substincia,
as quatro seguintes alegacdes principais: a) a Decisdo revela deficiéncias de funda-
mentagdo e/ou erros manifestos de facto, na medida em que os métodos de valo-
rizagdo dos produtos préprios das grandes ou médias superficies (a seguir «grande
distribui¢io») sdo ai considerados inadequados 3 distribuicio dos perfumes de
luxo; b) a Decisdo revela deficiéncias de fundamentacio e/ou erros manifestos de
facto, no que se refere s necessidades e is expectativas dos consumidores; c) a
Decisdo revela erros de direito e/ou falta de fundamentagio, na medida em que a
Comissio decidiu que os critérios resumidos no seu ponto IL. A. 5 nio sdo abran-
gidos pelo artigo 85.°, n.° 1, do Tratado; d) a Decisdo revela erros de direito e/ou
erros manifestos de facto e/ou falta de fundamenta¢io na aplicagio que faz do
artigo 85.%, n.° 3, do Tratado.

Convém examinar, em primeiro lugat, a legalidade da Decisio a luz do artigo 85.°,
n.° 1, do Tratado, reagrupando todos os fundamentos e argumentos das partes que
com ela se prendem e, em segundo lugar, a legalidade da Decisio 1 luz do artigo
85.°, n.° 3, do Tratado.

I — Quanto a legalidade da Decisdo a lnz do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado
Exposigio sumdria dos argumentos das partes

Argumentos do Galec

O Galec explica, antes de mais, que distribui, através dos seus membros de insignia
E. Leclerc, numerosos produtos de luxo (material de alta fidelidade, vinhos finos,
jbias, artigos de relojoaria, miquinas fotogrificas, artigos téxteis de luxo, etc.) em
condi¢des perfeitamente adaptadas e que aceita a necessidade de um sistema
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centrado no conceito de «selectividade de luxo» para manter o prestigio dos pro-
dutos de luxo e satisfazer as expectativas dos consumidores. Admite também que
nem todos os estabelecimentos de insignia E. Leclerc estdo aptos a esse método de
comercializaggo. No entanto, certos grandes hipermercados ou supermercados que
operam sob a insignia E. Leclerc praticam ji a selectividade de luxo, através de
técnicas especificas como a criagio de um local reservado no estabelecimento, ou a
disposi¢ao de um local especializado no interior da superficic de venda, quando
necessirio acompanhado de uma outra insignia (por exemplo «Eole»). Estes esta-
belecimentos estio adaptados ou sio adaptdveis 2 venda de cosméticos de luxo,
como demonstram, nomcadamente, as fotografias dos espagos «beleza-satide» em
alguns centros Leclerc e que foram anexas a petigio.

No cntanto, a grande distribuigio seri automaticamente cxcluida da rede Yves
Saint Laurent através do cimulo dos critérios de sclecgio aprovados na Decisdo,
nomecadamente, os relativos 2 vizinhanga imediata, isto é, a apreciagdo da «zona da
localidade», das «ruas» ou dos «estabelecimentos comerciais situados na proximi-
dade» [ponto 1.1, alinea a), das condi¢des de venda), a «fachada» com «montras»,
4 «decoragio», A disposi¢io geral de toda a superficie de venda, aos outros elemen-
tos tomados em consideragio ¢ que sio mencionados no ponto L.1., alinca b), das
condi¢des de venda, & presenca de outros produtos para venda «susceptiveis de
desvalorizar, pela sua proximidade, a imagem de marca da Yves Saint Laurent» ¢ ao
exercicio de outras actividades para além da perfumaria no ponto de venda, que,
em conformidade com o ponto 1.1, alinca d), das condigdes de venda, devem ser
apreciadas em fungio da sua importancia, da sua apresentagdo externa, da sua sepa-
ragio da actividade de perfumaria e da apresentagdo do pessoal afectado a cada uma
delas.

Para o Galec, o critério mais arbitrdrio ¢ mais potestativo é o da insignia. A insig-
nia E. Leclerc abrange uma grande variedade de pontos de venda e, ainda que
alguns centros de distribuigao que utilizam cssa insignia ndo tenham condigGes
para pretender ser distribuidores de produtos de luxo, a Comissio nio teve em
conta a possibilidade de alguns outros satisfazerem os critérios objectivos exigidos
para a distribui¢do desses produtos,
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Daqui resulta que, contrariamente aos principios aplicados pelo Tribunal de Justica
nos seus acérddos Metro I, Metro II, L’Oréal, ji referidos, e de 10 de Julho de
1980, Lancdme (99/79, Recueil, p. 2511), o sistema de distribuicio selectiva em
causa exclui as novas formas de comércio através da utilizagio de critérios que nem
sdo objectivos, nem uniformes, nem aplicados de forma nio discriminatéria, nem
proporcionais ao que é necessirio. Além disto, os critérios avangados na Decisdo
eliminam uma «forma especifica de comércio», em violagdo da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica nos seus acérdios Metro I (n.°® 20 e 50), Metro II (n.° 34) e
AEG (1.°° 36 e 73).

Com efeito, segundo o recorrente, ou a Decisio implica que apenas certas formas
de grande distribui¢do, como os grandes armazéns, por exemplo, o Printemps ou
as Galerias Lafayette, podem ser admitidos na rede, o que seria confirmado pelo
relatério do professor Weber, mencionado no ponto I. B. da Decisio, e pelos argu-
mentos desenvolvidos pela Yves Saint Laurent nas suas observagdes; ou os critérios
aprovados pela Comissdo exigem da grande distribuicdo bem mais do que uma
adaptagao parcial dos seus métodos de comercializagdo. Para satisfazer esses crité-
rios, como os de estar situado em certas ruas onde os estabelecimentos comerciais
estio em adequagdo com o prestigio da marca, de separar materialmente a activi-
dade de perfumaria das outras actividades, de atribuir a todos os empregados da
superficie de venda um uniforme profissional, de nio ter demasiadas actividades
«extra ao ramo do luxo» ou de ter lojas providas de montras, a grande distribui¢ao
teria que abandonar totalmente os seus métodos de comercializagio.

Quanto i fundamentagio da Decisdo, o recorrente considera que, numa decisio
que fixou principios como a em aprego, esta deveria ter sido particularmente com-
pleta. Ora, a Comissdo ndo fundamentou suficientemente a sua afirmacio de que
os critérios notificados — que, segundo o recorrente, excluem qualquer outra
forma de comércio que ndo o retalhista especializado — ndo sdo restritivos da
concorréncia, na acepgio do artigo 85.%, n.° 1, do Tratado. Com efeito, referindo-se
aos acérdios Metro, AEG, Lancéme e ’Oréal, ji referidos, a Comissdo transpds
para a protec¢io da imagem de marca dos produtos de luxo critérios até entio
reservados a selectividade «técnica», mas sem fundamentar a sua Decisio da forma
exigida por esses acérdios.
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De resto, os acérdios L’Oréal, Lancéme ¢ Metro, ji referidos, obrigam a Comissio
a apreciar o caricter restritivo dos acordos em fungio do contexto econémico. A
Comissdo, sabendo que todos os «fabricantes de perfumes de marca» adoptam o
mesmo modo de distribui¢io exclusiva, deveria ter avancado uma fundamentagio
relativa ao cfcito cumulativo das redes, tanto mais quanto legitima, por principio, a
exclusio, de forma geral ¢ absoluta, da totalidade de uma forma de comércio dos
produtos em causa.

De igual modo, a Comissio também nio fundamentou suficientemente a sua Deci-
sdo, pois nio teve em conta as observagdes apresentadas pelo Galec no processo
administrativo de que os produtos de luxo siao hoje vendidos pelos estabelecimen-
tos de grande distribui¢io em condig¢des perfeitamente adaptadas. Com efeito, no
tltimo deccénio, a grande distribuigio sofreu uma profunda mutagio dos scus
métodos de comercializagio, ¢ conseguiu assim, nio apenas proteger a imagem de
marca incrente aos produtos de alta tecnicidade ou de luxo, mas ainda ser compe-
titiva em termos da imagem desses produtos.

Acresce ainda que a Comissdio ndo fundamentou a sua percepgio das expectativas
dos consumidores face a uma insignia dec grande distribuidor. Ora, os consumido-
res modernos pretendem uma oferta diversificada de produtos de luxo e respon-
dem espontancamente quando essa oferta estd 4 sua disposi¢gio. A Comissdo s6
opdc a esta constatagio verificiavel 151‘mag&cs desacompanhadas de qualquer fun-
damentagio, ou scja, quec certas insignias sio por naturcza — ¢ para sempre —
dcprccntlvas (ponto II. A. 5, quarto pnagmfo, da Decisdo) ¢ que o consumidor
associa no scu espirito a sua exigénecia de uma «imagem de exclusividade ¢ de
prestigio» unicamente 2 distribui¢io exclusiva por retalhistas cspecializados (ponto
II. B. 2, primeciro pardgrafo). Como cstas afirmagbes nido sio suportadas por
nenhuma sondagem, nenhuma andlise de opinifo ou estudo estatistico, a Comissio
nio colocou o Tribunal de Primeira Instdncia em condigbes de se assegurar da
pertinéncia deste retrato do consumidor médio.

II-1885



77

78

79

80

ACORDAO DE 12, 12, 1996 — PROCESSO T-19/92

Quanto aos erros de facto de que a Decisdo estd ferida, o recorrente alega que,
pelas razdes ji expostas, a Comissdo nio atendeu 3 capacidade da grande distri-
buicdo distribuir perfumes de luxo em condi¢des satisfatérias. Além disto, a
Comissdo ignorou manifestamente a motivac¢io da clientela, ao constatar, no ponto
II. B. 3, segundo parigrafo, da Decisio, que «o sistema de distribui¢io notificado
permite salvaguardar o caricter exclusivo dos produtos abrangidos pelo contrato, o
que constitui a motivagdo essencial da escolha do consumidor». Segundo o recor-
rente, trata-se de motivacdes «passadistas», atribuidas aos consumidores sem a
menor demonstragio.

Na realidade, assim que um grande distribuidor consegue comercializar perfumes
de luxo, depara com uma importante procura espontinea dos consumidores, que
procuram o luxo e a parte do sonho, mas nio necessariamente o preco exigido
numa rede fechada. Em especial, existe uma categoria de consumidores, muitas
vezes relativamente jovem, com poder econdémico, urbana, apreciadora de inova-
¢bes e de produtos de marca, que efectua preferencialmente as suas compras em
grande distribui¢io, incluindo todos os artigos «topo de gama» e cuja existéncia é
negada pela Comiss3o.

Além disto, as muta¢des da distribuigio alteraram profundamente a percepgio das
insfgnias dos distribuidores por parte dos consumidores. E, portanto, falso presu-
mir que o consumidor tem sempre uma visio uniforme e depreciativa da grande
distribuicio ou que a passagem em grande distribuig¢io transforma qualquer pro-
duto de luxo em produto corrente. A Comissio foi perfeitamente informada desta
evolugio, mas nio a teve de forma alguma em conta, o que constitui um erro mani-
festo de apreciagio (v. 0s n.°* 74 e 75 do acérdio AEG).

Quanto aos erros de direito que a Comissio cometeu, o recorrente alega
que esta violou o direito comunitirio ao decidir que os critérios resumidos no
ponto II. A.5 da Decisio, e nomeadamente os relativos & presenga de pessoal
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qualificado, 2 localizagdo, a estética e 2 insignia do ponto de venda, as outras
actividades do estabelecimento, bem como 2 importincia relativa da marca Yves
Saint Laurent no que se refere as marcas concorrentes, nio sio abrangidos pela
proibic¢io do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado.

Ao considerar que estes critérios, que, segundo o recorrente, climinam «a priori»
um certo ndmero de revendedores potenciais, eram legitimos, a Comissio violou o
principio de que as restrigdes impostas 2 distribui¢do dos produtos devem ser pro-
porcionadas, bem como o de que as restricdes quantitativas sdo & priori ilicitas (v.,
nomecadamente, os acérddos Metro I e Metro II, L’Oréal ¢ AEG, ja referidos). De
facto, as restrigdes ultrapassam o que é necessirio, atendendo as caracteristicas dos
produtos em causa, & nccessiria protecgio da sua qualidade ¢ & sua boa utilizagio.

A Comissio violou também o dircito comunitirio ao nio apreciar no scu contexto
as restrigbes manifestas que resultam da rede da Yves Saint Laurent (v. o n.° 40 do
acérdio Metro II). Quanto a isto, o recorrente sublinha que, na sua contestagio, a
Comissao alegou que o mercado relevante é o dos «produtos cosméticos», ao passo
que na Decisdo ¢ noutros pontos da sua contestagio indicou que o mercado dos
perfumes de luxo constitui um mercado especifico ¢ auténomo. Contrariamente as
alegacdes da Comissdo, é indubitdvel que o cfeito cumulativo das redes similares
climina a grande distribui¢io do mercado dos perfumes de luxo, que é o mercado
relevante no caso em aprego.

Argumentos da Comissio

A recorrida alega que ndo se pronunciou na Decisio sobre a questdo dec saber se
alguns centros Leclerc podiam satisfazer os critérios notificados pela Yves Saint
Laurcnt, mas que apenas cxaminou o contetido, os efeitos c a licitude desses crité-
rios face ao direito comunitirio. De resto, a Decisiio nio exclui, a priori, qualquer
forma de comércio. Assim, precisa-se na Decisio, em primeiro lugar, que estes
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critérios «ndo sio por si sé de natureza a excluir certas formas modernas de dis-
tribui¢do, tais como os grandes armazéns», (ponto II. A. 5, quinto pardgrafo, in
ﬁne), e, em segundo lugar, que certas formas modernas de dlstrlbulgao podem reu-
nir os critérios de selec¢do se alterarem os respectivos métodos de comercializa¢do
(ponto II. B. 5, quarto pardgrafo). Na audiéncia, o representante da Comissio con-
firmou que esta nio exclui & priori qualquer tipo de distribui¢do do «género super-
mercado» no sector dos cosméticos de luxo e que a expressdo «grandes armazéns»,
nos pontos II. A. 5, quinto parigrafo, e II. B. 5, quarto pardgrafo, da Decisdo deve
ser interpretada como incluindo os hipermercados.

Nio é exacta a afirmagio do recorrente de que os critérios exigidos sé podem ser
preenchidos pelos retalhistas especializados do centro das localidades; existem,
noutros pontos das localidades ou respectivos arredores, outros estabelecimentos
além dos retalhistas especializados. De igual modo, a exigéncia de adequagio ao
prestigio e 4 notoriedade da marca nao é necessariamente inadaptada 3 grande dis-
tribui¢do, dado que, de acordo com as fotografias apresentadas pelo recorrente,
alguns dos seus préprios estabelecimentos estio em condi¢des de fornecer uma
decoragdo interna adaptada i comercializagio de marcas prestigiosas.

No que se refere ao critério da insignia, a sua necessidade afigura-se particular-
mente evidente se se considerar que permite excluir certas insignias manifestamente
depreciativas. De resto, um dos processos de valorizagdo dos produtos utilizados
pelos centros Leclerc para a venda de produtos de luxo consiste em afectar a essa
venda locais auxiliares a que ¢ atribuida outra insignia, por exemplo «FEole». A
Decisdo precisa ainda que o caricter depreciativo de uma insignia nio pode estar
associado & politica habitual de pregos de um distribuidor (ponto II. A. 5, quarto
pardgrafo, in fine).

O argumento do Galec de que a grande distribui¢io s6 pode satisfazer os critérios
em causa apds uma alteragio radical dos seus métodos de comercializagio nio estd,
portanto e de modo nenhum, em conformidade com a posi¢io da Comissdo. Os
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referidos critérios podem unicamente implicar uma alteragio parcial dos métodos
especificos de comercializagdo de certas formas modernas de distribui¢do, depen-
dendo o grau de alteragdo necessdrio de uma apreciagdo caso a caso.

Quanto 3 fundamentagio da Decisdo, é clara ¢ completa, nomeadamente no ponto
I1. A. 5. De resto, conclui-se dos acérdios Lancéme ¢ L’Oréal, ji referidos, ¢ da
Deccisio 85/616/CEE da Comissdo, de 16 de Dezembro de 1985, relativa a um pro-
cesso de aplicagio do artigo 85.° do Tratado CEE (IV/30.665 — Villeroy e Boch,
JO L 376, p. 15) que ndo hd inovagao no facto de se considerar que a manutengio
de uma Imagcm de prestigio de um produto pode Justxﬁc'u critérios quahtatwos
relativos A qualificagdo profissional do revendedor ¢ as suas instalagdes. E, alids,
incorrecto pretender que a2 Comissdo ndo teve em conta o cfeito cumulativo dos
sistemas de distribui¢io sclectiva, como demonstra o ponto II. A. 8 da Decis?o.

Quanto aos consumidores, a recorrida defende que a motivagio essencial do con-
sumidor de produtos de luxo, apesar de ser atraido a curto prazo por um menor
custo, é a garantia de que o produto ndo sc tornard um produto corrente apds a
banalizagio da sua imagem ¢ a diminui¢io do nivel de criagdo a que conduziria, a
longo prazo, a prética dessc custo menor. Por outro lado, resulta do ponto I. D da
Decisdo que as observagdes das associagdes de consumidores, tidas ecm conta pela
Comissio, mostraram que o consumidor pretende que os artigos de perfumaria de
luxo scjam vendidos apenas em pontos de venda de qualidade ¢ por um pessoal
qualificado.

Quanto as eventuais aptiddes da grande distribui¢do para distribuir os produtos da
Yves Saint Laurent, a recorrida nega ter exprimido a mais pequena apreciagio a
esse respeito. Com efeito, se certos cstabelecimentos da grande distribuigdo estio
em condigdes de preencher os critérios justificados pela distribuigio selectiva dos
perfumes de luxo, isto exige simplesmente uma verificagdo in concreto, caso a caso,
¢ cm primeira linha pela Yves Saint Laurent ¢ nio pela Comissio. Nio sc afirma na
Decisdo que um produto de luxo se banaliza com a sua venda em grande distri-
buicio.

I1- 1889



90

91

92

ACORDAO DE 12, 12, 1996 — PROGESSO T-19/92

Por dltimo, quanto ao artigo 85.°, n.° 1, do Tratado, a recorrida entende que os
critérios considerados no ponto II. A. 5 da Decisio sio manifestamente critérios
objectivos, de caricter qualitativo, do tipo descrito no acérdio Metro I, e que sio
fixados de maneira uniforme e nio discriminatéria, pois nio excluem qualquer dis-
tribuidor capaz de os preencher. Por outro lado, a Comissio precisou que esses
critérios deviam ser aplicados de forma nédo discriminatéria, o que tem a ver com a
pritica ¢ nio com a apreciagio dos critérios enquanto tais. Os critérios aceites
também nio violam o principio da proporcionalidade, uma vez que sio necessirios
para manter o prestigio e a exclusividade que distinguem os produtos em causa de
outros produtos similares e para preservar a imagem de uma marca de prestigio.

O n.° 40 do acérdio Metro II ndo é pertinente, uma vez que este acérdio se referia
a uma situagdo em que nio havia qualquer outra forma de distribuicio além das
redes selectivas, e onde a rigidez dos pregos nio era contrabalangada por uma
concorréncia efectiva entre as marcas. N3o é esta a situagdo no mercado dos pro-
dutos cosméticos, onde a oferta estd dispersa, tanto ao nivel da produgio como ao
nivel da distribui¢do, e onde os produtos comercializados pelas redes dos distribui-
dores autorizados representam apenas uma parte do total das vendas dos produtos
cosméticos, que varia de 22,4% no Reino Unido a 36,2% em Itilia. Assim, por um
lado, o consumidor pode comprar outros perfumes a um prego menos elevado fora
das redes de distribuicdo selectiva e, por outro, existe uma concorréncia efectiva
entre as marcas concorrentes de perfumes de luxo e entre os produtos de luxo de
uma mesma marca.

Argumentos dos intervenientes

Os intervenientes desenvolveram longamente argumentos semelhantes aos da
Comissio, pelo que s6 importa reproduzir os seguintes elementos.
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Segundo a Yves Saint Laurent, o postulado de base em que assenta o recurso é
incorrecto. A Comissio nio validou a exclusio « priori de uma forma de comércio,
nem admitiu uma exclusividade em beneficio dos retalhistas especializados do cen-
tro das localidades. Ao contririo, na Decisio, empenhou-se em verificar que o sis-
tema de distribuicdo estd aberto a todas as formas de distribui¢do, nio excluindo
qualquer uma « priori (ponto II. B. 5).

De facto, a rede da Yves Saint Laurent inclui, além das perfumarias especializadas,
cadcias de grandes armazéns (Alemanha, Franga, Itdlia, Reino Unido, Grécia,
Espanha, Bélgica) ¢, em todos os Estados-Membros, pontos de venda multiespeci-
alizados, nomecadamente, perfumarias-drogarias (Reino Unido, Paises Baixos, Ale-
manha ¢ Dinamarca), perfumarias-farmacias (Franga, Itdlia, Espanha, Portugal),
perfumarias pronto-a-vestir (Espanha, Portugal), a cadeia multicspecializada
«Boots» no Reino Unido ¢ cadecias de grandes perfumarias modernas, nomeada-
mente na Alemanha, na Bélgica, nos Pafses Baixos, em Itilia ¢ em Franga. Sio rea-
lizadas em pontos de venda nio especializados 99,6% das vendas no Reino Unido
¢ 75% das vendas na Dinamarca. Em Franga, em Espanha e nos Paises Baixos, esta
proporgio varia entre 20% ¢ 40%. De igual modo, os mapas apresentados pela
Yves Saint Laurent mostram a presenca de pontos de venda fora dos centros das
localidades.

No que sc refere a andlise das motivagdes e das expectativas dos consumidores, a
apreciagio da Comissiio & ainda confirmada por outros estudos apresentados pela
Yves Saint Laurent em anexo is suas alegagdes, isto &, os realizados pelo professor
Glais, pelo jornal americano Mademoiselle ¢ pelo professor Thoenig, donde se con-
clui que o consumidor atribui importincia 4 marca de um produto, que a moti-
vagdo principal para a compra de um produto de luxo tem a ver com o prestigio
desse produto ¢ que os consumidores sio favordveis a um sistema de distribuigio
que salvaguarde a imagem de prestigio do produto. Pelo contririo, a alega¢io do
Galec de que a andlise da Comissdo reflecte uma visdo particularmente obsoleta ¢
ultrapassada da motivagio do consumidor nido estd alicergada em qualquer estudo
ou sondagem.
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Quanto i necessidade de um sistema de distribui¢do selectiva, a Yves Saint Laurent
sublinha que a Comissio, tendo embora em conta o prestigio e a notoriedade
da marca Yves Saint Laurent, teve igualmente em conta as especificidades dos
produtos, nomeadamente, a qualidade das matérias-primas utilizadas, os
processos de investigacio e desenvolvimento e os materiais de acondicionamento
(ponto IL A. 5). Por exemplo, é preciso cerca de trés anos para desenvolver um
novo produto até ao seu fabrico industrial, e anualmente sio estudadas férmulas
diferentes pelo centro permanente de investigagio e desenvolvimento da Yves Saint
Laurent. Sio utilizadas mais de 5000 matérias-primas, algumas muito raras,
sofisticadas e onerosas, e sio necessirios numerosos testes. A originalidade, a
sofisticacdo e a alta qualidade destes produtos, combinadas com o prestigio e a
notoriedade das marcas que exibem, justificam, assim, uma distribui¢do selectiva,
sob pena de sofrerem o destino dos perfumes Coty, que desapareceram do
mercado devido a uma inadequagdo entre a qualidade do produto e o modo de
distribuigdo, que ndo correspondia s expectativas dos consumidores.

No que se refere ao artigo 85.°, n.° 1, do Tratado, o critério da qualificagdo profis-
sional é necessirio para responder s expectativas dos consumidores e porque os
produtos sdo o resultado de uma tecnicidade e de uma investigagdo importantes. A
vizinhanga externa do ponto de venda é também um critério objectivo, necessirio
para valorizar o préprio ponto de venda e o produto comprado, e que nio afasta
nenhuma forma de distribui¢do. A qualidade, a disposi¢do e a vitrina do ponto de
venda constituem um «palco» para o produto e devem ser coerentes com a sua
imagem. A insignia é também um critério de selecgdo objectivo, tendo um poder de
evocagio positivo, negativo ou neutro consoante a qualificagio do pessoal, o ser-
vigo e o ambiente de acolhimento, e que se reflecte nos produtos vendidos. Por
tltimo, a separa¢do material que é exigida aos pontos de venda nio especializados,
entre as suas secgdes de produtos cosméticos e as sec¢des consagradas a produtos
de consumo corrente, nio é restritiva da concorréncia e nio entrava o acesso as
redes por parte das formas de comércio ndo especializadas. O que de resto res-
ponde a uma expectativa precisa do fabricante e do consumidor, ou seja, de que a
compra de um produto de luxo nio se confunda com a compra de um produto de
consumo corrente, como os produtos alimentares.

Por dltimo, o relatério de avaliagdo dos pontos de venda (n.° 16, supra) demonstra
que o processo de acesso 3 rede é feito em bases objectivas e uniformes. O candi-
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dato retalhista tem conhecimento desta avaliagio ¢ pode solicitar uma segunda
avaliacio. As contestagdes permanecem sujeitas ao controlo dos érgaos jurisdicio-
nais nacionais. Para determinar se uma insignia pode ser depreciativa, a Yves Saint
Laurent bascia-sec em sondagens de opinido realizadas por organismos independen-
tes junto dos consumidores. Apresenta em anexo as suas alegagdes a lista das per-
guntas previstas por essas sondagens ¢ precisa que os resultados sio comunicados 2
empresa em causa, que permanece livre de os contestar.

O Colipa recorda, antes de mais, que a Decisdo faz referéncia ao relatério do pro-
fessor Weber, que considera conforme ao conhecimento que tem do mercado.
Conclui-se deste relatério que o mercado comunitirio dos produtos cosméticos
cstd segmentado ¢ que esta segmentagido se acompanha de uma diferenciagio das
modalidades de distribui¢io consoante o sector considerado. Este relatério estd em
conformidade com as conclusdes da Comissdao, nomeadamente, as que constam do
ponto IL B. 3, segundo as quais, apesar de um grau de substituabilidade reduzido
no espirito dos consumidores entre os produtos cosméticos de luxo e os produtos
semelhantes provenientes de outros segmentos do mmcado, os consumidores que
consideram sccundéria a imagem de marca ¢ os servigos conexos a venda no seio
dos sistemas de distribuigio selectiva podem abastecer-se num mercado vizinho
que nido recorra a estes sistemas.

Por outro lado, o relatério do professor Weber confirma que existe um niimero
clevado de produtores ¢ distribuidores que operam no mercado dos produtos cos-
méticos de luxo, em condi¢gdes dindmicas ¢ altamente concorrenciais, ¢ que é
também clevado o niimero de novos concorrentes no mercado. Além disto, os pro-
dutores devem constantemente pesquisar e desenvolver novos produtos, ¢ desen-
volver e manter uma politica de comercializagio adequada a uma imagem de marca
dec prestigio. A Comissiio, portanto, avaliou correctamente na Decisdo o contexto
concorrencial dos acordos notificados. A alegagio do recorrente de que a grande
distribui¢do é excluida por csses acordos nfio estd alicergada numa qualquer andlise
ccondémica ou em qualquer outro elemento de prova.
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Recordando em seguida os principios juridicos apliciveis a distribui¢do selectiva,
que deduz nomeadamente de uma anélise da jurisprudéncia do Tribunal de Justiga,
bem como dos principios do «free rider» («passageiro clandestino») do direito
americano e da «Immanenz-Theorie» do direito alemdo, o Colipa considera que
esta forma de distribui¢do se justifica perfeitamente para os cosméticos de luxo,
como foi reconhecido pelo Tribunal de Justica, nomeadamente nos acérdios
L’Oréal e Lancdme, ji referidos, bem como pelo advogado-geral G. Reischl nas
suas conclusdes no processo na origem do acérdio do Tribunal de Justica de 10 de
Julho de 1980, Guerlain e o. (253/78 ¢ 1/79, 2/79 e 3/79, Recueil, pp. 2327, 2377).

Com efeito, esta abordagem econémica, assente na regra da razdo (rule of reason),
reconhece que a concorréncia que tem por alvo outros elementos para além do
preco tem vantagens, atendendo nomeadamente aos substanciais investimentos
necessirios e i preocupagio de evitar que os retalhistas «parasitas» vivam 2 custa
dos que aceitam as imposi¢bes econdémicas da politica comercial do fabricante.
Além disto, a concorréncia nio é eliminada no mercado em questio, uma vez que
a distribui¢do selectiva em causa subsiste a par de métodos diferentes e que repre-
sentam, no caso em aprego, mais de 50% dos produtos da indiistria europeia dos
perfumes.

A existéncia paralela de outras redes de distribuicdo selectiva s6 é pertinente na
medida em que ela constitua um entrave ao acesso ao mercado (v. o acérdio do
Tribunal de Justiga, de 28 de Fevereiro de 1991, Delimitis, C-234/89, Colect., p. I-
-935), ou quando nio deixe lugar a outras formas de distribuigdo centradas numa
politica concorrencial de natureza diferente, ou conduza a uma rigidez na estrutura
dos precos que nio seja contrabalancada por outros factores de concorréncia (acér-
dio Metro 11, ji referido), o que ndo se verifica no caso em aprego. Pelo contririo,
nenhuma forma moderna de distribuicio esti necessariamente impedida de aderir a
rede e, para tal, basta que o Galec apresente um pedido de adesdo e satisfaga os
critérios de selecgio.

Na audiéncia, o Colipa invocou igualmente o relatério da Monopolies and Mergers
Commission «Fine Fragrances — A report on the supply in the UK for retail sale
of fine fragrances» (Cm 2380, Novembro de 1993), segundo o qual a distribui¢go
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selectiva no sector dos cosméticos de luxo ndo é contriria ao interesse publico na
acep¢io do Fair Trading Act 1973 do Reino Unido. O Colipa sublinha também
que, em vérios Estados-Membros, os cosméticos de luxo sao vendidos através de
uma distribui¢io sclectiva por estabelecimentos «nio especializados» ou «multi-
produtos», como a Boots no Reino Unido, a Matas na Dinamarca, a Scphora em
Franga, a Miiller na Alemanha, ctc.

A FIP alega que, em qualquer produto de luxo, a parte imaterial é essencial e que,
em qualquer servigo de prestigio, o clima criado é primordial porque a reputagdo
da marca, ¢ consequentemente o seu destino, estdo entre as maos dos seus reven-
dedores, que constituem a sua vitrina perante o consumidor. Quanto a isto, o
retalhista autorizado oferece uma série de garantias ao consumidor: dispor da gama
completa ou de uma escolha suficiente, incluindo as tltimas novidades da marca;
beneficiar de consclhos dados por pessoal competente, formado pelo fabricante; ter
a certeza de um scrvigo de garantia ¢ pés-venda; desfrutar de um quadro de venda
que acrescenta o prazer ¢ o sonho ao acto da compra. No entanto, os clementos
simbélicos, que fazem e desfazem o luxo, podem ser destruidos se os produtos de
prestigio forem comercializados em condi¢des inadequadas ou num contexto de
produtos (por exemplo, produtos alimentares ou de limpeza) susceptiveis de
depreciarem a imagem de prestigio da marca em causa, como o que fez desaparecer
os produtos Coty devido a banalizagio da marca. A preservagio da imagem de
marca aos olhos dos consumidores é tanto mais nccessiria quanto, relativamente ao
custo intrinseco da matéria-prima, o fabricante assume investimentos consideré-
veis, que podem atingir 30% do volume de negdcios de uma marca, no desenvol-
vimento de novos produtos, no controlo permanente da respectiva qualidade ¢ na

publicidade.

Neste contexto, a FIP considera que as obrigagSes qualitativas em causa, incluindo
as relativas a insignia, sdo indispensdveis para manter a imagem de marca do fabri-
cante ¢ garantir um mclhor conselho ao consumidor, ainda que estas exigéncias
impliquem a recusa de admitir na rede certos retalhistas. No caso em aprego, a
Comissio respeitou escrupulosamente a jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a ¢ de
forma alguma aceitou uma exclusio « priori de determinada forma de distribuigdo.
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A FEPD alega, antes de mais, que a utilidade da distribuigio selectiva, reconhecida
pelos fabricantes, retalhistas e consumidores e confirmada pela jurisprudéncia do
Tribunal de Justiga, se revela pelos objectivos que lhe sio préprios: a coeréncia e a
imagem de uma rede colocada ao servigo de produtos luxuosos e de alta qualidade,
para garantir um melhor servigo ao consumidor ¢ a satisfacio de algumas das suas
necessidades. A expectativa do consumidor é a de adquirir produtos de alta quali-
dade, beneficiando dos conselhos adequados e num quadro que favorega a escolha
dos produtos. No caso em aprego, as alteracdes dos contratos impostas pela
Comissio fixam um limiar abaixo do qual deixaria de existir uma distribuigio
selectiva para os perfumes de luxo, uma vez que, se os critérios fossem menos exi-
gentes, qualquer distribuidor, segundo a FEPD, os poderia preencher.

Neste contexto, as lojas dos retalhistas especializados desenvolvem os suficientes
esforgos e retinem as necessirias qualidades para a satisfagio das necessidades do
consumidor, devido, nomeadamente, & sua estrutura, A sua especializagio, is suas
instalacGes e 4 sua presenca geogrifica. Trata-se geralmente de empresas de
dimensio modesta, que beneficiam da flexibilidade de decisio e dos conhecimentos
e instalagdes adaptados a venda dos produtos em causa, o que é necessirio para a
conquista de uma clientela fiel. Os pontos de venda nio se limitam aos retalhistas
especializados do centro das localidades, mas encontram-se tanto no centro como
na periferia ou nos arredores, incluindo nas lojas dos centros comerciais e dos
hipermercados. Estes argumentos sio confortados pelo relatério do professor
Glais, donde se conclui, nomeadamente, que os conselhos que se podem obter nas
lojas especializadas sdo fortemente valorizados.

O objectivo do recurso é obter uma diminui¢io da selectividade dos critérios exi-
gidos para o nivel actual das instalagdes dos centros Leclerc, o que levaria 3 elimi-
na¢io das lojas especializadas e & frustracdo do consumidory, e obrigaria os produ-
tores a diminuir as suas actividades de investigagio, de inovac¢io e de comunica¢io
até ao ponto do desaparecimento da parte de luxo que representam os produtos. O
recorrente é o Uinico responsdvel pela eliminacio de que afirma ser vitima, por se
recusar a aceitar critérios de acesso coerentes e pertinentes. Com efeito, o recor-
rente nio esti a priori excluido, mas deve apenas adaptar os seus métodos em
func¢do da natureza dos produtos em causa, o que n3o exige uma alteragio radical
dos métodos de venda dos centros Leclerc.
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Apreciagio do Tribunal

A apreciagdo da lcgalldadc da Decisdo, na parte em que aplica o artigo 85.%, n.° 1,
do Tratado, suscita quatro questdes principais, a saber: A) se a dlstrlbulgao sclec-
tiva bascada em critérios qualitativos no sector dos cosméticos de luxo ¢, em prin-
cipio, compativel com o artigo 85.°, n.° 1, do Tratado; B) sc os critérios de selecgdo
da Yves Saint Laurent mencionados no ponto II. A. 5 da Decisdo precenchem as
condicdes exigidas para serem considerados licitos face ao artigo 85.°, n.° 1, do Tra-
tado; C) se procedem os fundamentos ¢ argumentos do recorrente sobre a questio
de saber se os scus membros estdo a priori excluidos da rede da Yves Saint Laurent
e sobre a atitude dos consumidores a esse respeito; e D) se o artigo 85.%, n.° 1, do
Tratado é de aplicar em razdo da existéncia de redes paralelas no sector em causa.

A — Quanto i compatibilidade de principio com o artigo 85.°, n.° 1, do Tratado de
um sistema de distribuigdo sclectiva baseado em critérios qualitativos no scctor dos
cosméticos de luxo

Apcsar de o recorrente alegar que accita a necessidade de um sistema baseado no
conceito de «sclectividade de luxo» para manter o prestigio dos produtos de luxo e
satisfazer as expecctativas dos consumidores, contesta, no cntanto, a licitude dos
critérios de sclecgio escolhidos pela Yves Saint Laurent a luz do artigo 85.°, n.° 1,
do Tratado. Nestas circunstincias, convém cxaminar, previamente, os principios
juridicos de base que regem a aplicagdo do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado no sector
dos cosméticos de luxo.

.

Conclui-se da j jurispr udéncia do Tribunal de ]ustlga quec os sistemas de dlStrlbUlg’tO
sclectiva constituem um clemento da concorréncia que é conforme ao artigo 85.°,

n.° 1, do Tratado sec satisfizer as quatro seguintes condigdes: em primeiro lugar, que
as propricdades do produto em causa necessitem de um sistema de distribuigdo
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selectiva, no sentido desse sistema constituir uma exigéncia legitima, tendo em
conta a natureza dos produtos em causa e, nomeadamente, a sua alta qualidade ou
tecnicidade, para preservar a sua qualidade e garantir a sua boa utilizagio (v. o
acérdio L’Oréal, ji referido, n.° 16, interpretado a luz do acérddo Metro I, n.°° 20
e 21, do acérdio AEG, n.° 33 e do acérdio do Tribunal de Primeira Instincia, de
27 de Fevereiro de 1992, Vichy/Comissio, T-19/91, Colect., p. II-415, n.°° 69 a 71);
em segundo lugar, que a escolha dos revendedores se efectue em fungdo de critérios
objectivos de cardcter qualitativo e fixados de maneira uniforme para todos os
revendedores potenciais e aplicados de forma nio discriminatéria (v., por exemplo,
os acérdios Metro I, n.° 20, L’Oréal, n.° 15, e AEG, n.° 35); em terceiro lugar, que
o sistema em causa vise atingir um resultado susceptivel de melhorar a concorrén-
cia e, portanto, de contrabalangar a limita¢cio da concorréncia inerente aos sistemas
de distribui¢do selectiva, nomeadamente, em matéria de pregos (v. os acérdios
Metro I, n.°° 20 a 22; AEG, n.®® 33, 34 e 73, e Metro II, n.° 45); e, em quarto lugar,
que os critérios impostos nio ultrapassem o que é necessirio (v. os acérdios
L’Oréal, ji referido, n.° 16, e Vichy/Comissio, jd referido, n.°° 69 a 71). A questio
de saber se estas condi¢des estao preenchidas deve ser apreciada de forma objec-
tiva, tendo em conta o interesse do consumidor (v. os acérdios Metro I, n.° 21, e
Vichy/Comissio, ji referido, n.°* 69 a 71).

E verdade que o Tribunal de Justica considerou, designadamente, que estes siste-
mas de distribuicio selectiva baseados em critérios qualitativos podem ser aceites
no sector da produgio de bens de consumo duradouros, de alta qualidade e tecni-
cismo, sem infringir o artigo 85.°, n.° 1, do Tratado, a fim de, nomeadamente, man-
ter um comércio especializado, capaz de fornecer prestagdes especificas para esses
produtos (v. os acérdios Metro I, n.°20, AEG, n.°33, e MetroIl, n°54, ¢ o
acérdio do Tribunal de Justica, de 10 de Dezembro de 1985, ETA, 31/85, Recueil,
p- 3933, n.° 16), mas conclui-se também da jurisprudéncia do Tribunal de Justica
que os sistemas de distribuicdo selectiva que encontram a sua justificagio na natu-
reza especifica dos produtos ou nas exigéncias da sua distribui¢do podem ser cria-
dos noutros sectores econémicos sem violar o artigo 85.°, n.° 1 (v. os acérdidos do
Tribunal de Justiga, de 3 de Julho de 1985, Binon, 243/83, Recueil, p. 2015, n.®* 31
e 32, e de 16 de Junho de 1981, Salonia, 126/80, Recueil, p. 1563). De igual modo,
no acérdio Metro I (n.° 20), o Tribunal de Justica considerou que a natureza e a
medida da concorréncia eficaz («Workable competition»), necessiria para alcangar
os objectivos do Tratado, podem variar em fungdo dos produtos ou servicos em
causa e da estrutura econémica dos mercados sectoriais em vista, sem violar o prin-
cipio da concorréncia leal previsto nos artigos 3.° e 85.° do Tratado.
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Tratando-se dos cosméticos de luxo, ¢ nomeadamente dos perfumes de luxo que
constituem o essencial dos produtos em causa, estd provado, em primeiro lugar,
que se trata de produtos sofisticados e de alta qualidade, resultantes de uma inves-
tigacio especial e que utiliza materiais de elevado nivel qualitativo, designadamente
para o scu acondicionamento, em segundo lugar, que csses produtos sdo dotados
de uma «imagem de luxo» que serve para os dlstmguxr de outros produtos seme-
lhantes que nio tém essa imagem e, cm terceiro lugar, que cssa imagem de luxo é
importante aos olhos dos consumidores, que apreciam a possibilidade de comprar
cosméticos de luxo e, nomeadamente, perfumes de luxo. Com cfeito, no espirito do
consumidor, existe um grau reduzido de substituabilidade entre os produtos cos-
méticos de luxo e os produtos similares provenientes de outros segmentos do sec-
tor (v. o ponto II. A. 8 da Decisio).

Nestas circunstincias, o Tribunal considera que a nogio de «propriedades» dos
cosméticos de luxo, na acepgio do acérdao L’Oréal, ji referido, ndo se pode limitar
s suas caracteristicas matcriais, mas engloba também a percepgio especifica que
delas tém os consumidores e, mais especificamente, a sua «aura de luxo». Trata-sc,
portanto, no caso em aprego, de produtos que, por um lado, tdm uma alta quali-
dade intrinseca e, por outro, possuem um caridcter de luxo que decorre da sua
prépria naturcza.

Quanto 4 questiio de saber sc a distribuigiio seclectiva constitui uma cxigéncia legi-
tima no caso de produtos que possuem tais caracteristicas, o Tribunal salienta que
a fundamentagio da Decisdo neste ponto (ponto II. A) ndo sc baseia no conceito
de um comércio especializado capaz de fornecer prestagdes especificas para produ-
tos de alta tecnicidade, na acepgio dos acérdios Metro I, Metro II ¢ AEG, ji refe-
ridos, mas antes em duas outras consideragdes principais, a saber: a) o interesse da
Yves Saint Laurent, enquanto produtor de cosméticos de luxo, manter a imagem de
prestigio da sua marca e salvaguardar os frutos dos scus esfor¢os de promogio (v.
o ponto II. A. 5, scgundo ¢ quarto pardgrafos, da Decisdo; v. também, no mesmo
sentido, o ponto IL. B. 2), ¢ b) a necessidade de salvaguardar, na percepgio dos
consumidorecs, a «exclusividade e o prestigio» dos produtos em causa, assegurando
nomecadamente uma «apresentagdo ao publico apta a valorizar a especificidade esté-
tica ou funcional» dos produtos (ponto II. A. 5, segundo parigrafo) ¢ «<um enqua-
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dramento em harmonia com o caricter luxuoso e exclusivo dos produtos em causa
e uma apresentacio conforme 3 imagem da marca» (v. o ponto II. A. 5, quarto
pardgrafo; v. também o ponto II. A. 5, quinto e sexto parigrafos).

A este respeito, importa precisar que, apesar de um produtor ser livre de escolher
a sua politica de comercializagio, o artigo 85.°, n.° 1, do Tratado deve entrar em
linha de conta quando a aphcagao desta politica conduza a acordos que impdem a
outros operadores econémicos independentes obrigacées susceptiveis de restringir
a respectiva liberdade concorrencial, numa medida que afecte sensivelmente as tro-
cas comerciais intracomunitirias. Nessas circunstincias, o facto de um produtor ter
efectuado importantes esforgos de promogdo nio constitui, em si, uma justificagdo
objectiva susceptivel de subtrair 2 aplicagio do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado uma
rede de distribuicdo que limita a liberdade concorrencial das empresas participantes
e de terceiros. Se fosse de outra forma, com efeito, qualquer fabricante poderia jus-
tificar a adopgdo de um sistema de distribuigio selectiva unicamente com base nos
seus esforcos de promogio, e qualquer critério de selec¢io restritivo poder-se-ia
justificar pelo facto de ser necessirio para proteger a politica de comercializacio
pretendida pelo fabricante (v. o acérdio Vichy/Comissio, ji referido, n.° 71).

O Tribunal considera, portanto, que um sistema de distribuigio selectiva sé nio

entrari no Ambito de aplicacio do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado quando for objec-

tivamente justificado, tendo também em conta os interesses dos consumidores (v. o
° 112, in fine, supra).

A este respeito, o Tribunal considera que é do interesse dos consumidores que pro-
curam cosméticos de luxo que esses produtos sejam apresentados em boas condi-
¢Ses nos pontos de venda. Com efeito, tratando-se de produtos de alta qualidade e
cuja 1magem de luxo é apreciada pelos consumidores, critérios que apenas visam
garantir a valorizagdo da sua apresentagdo prosseguem um resultado que é suscep-
tivel de melhorar a concorréncia, através da preservagio dessa imagem de luxo, e,
portanto, de contrabalangar a limitagdo da concorréncia inerente aos sistemas de
distribuigio selectiva. Esses critérios constituem, assim, uma exigéncia legitima, na
acepcdo da jurisprudéncia jd referida (v. o acérdio Metro I, n.° 37).
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O Tribunal considera, efectivamente, que é do interesse dos consumidores que
procuram cosméticos de luxo que a imagem de luxo desses produtos nio seja afec-
tada, sob pena de deixarem de ser considerados produtos de luxo. Existe actual-
mente, no sector dos cosméticos, uma segmentagio cntre os cosméticos de luxo e
os cosméticos que ndo sio de luxo, que responde a diferentes necessidades dos
consumidores ¢ que ndo &, portanto, criticivel no plano cconémico. Apesar de a
naturcza «de luxo» dos cosméticos de luxo decorrer também, designadamente, da
sua alta qualidadc intrinscca, do seu prego mais clevado ¢ das campanhas publici-
tirias dos fabricantes, o Tribunal considera que o facto de esses produtos serem
vendidos no quadro de sistemas de distribuigdo selectiva, que visam garantir uma
valorizagio da apresentagio no ponto de venda, é susceptivel de contribuir,
também cle, para essa imagem de luxo e, portanto, para a manuten¢do de uma das
caracteristicas principais dos produtos procuradas pelos consumidores. Com
cfeito, o resultado de uma distribuigdo generalizada dos produtos em causa, no
ambito da qual a Yves Saint Laurent nio teria qualquer possibilidade de garantir a
venda dos scus produtos em condigdes adequadas, incluiria o risco de uma deteri-
oragdo da apresentagio dos produtos no ponto de venda, susceptivel de afectar a
«imagem de luxo» e, portanto, a prépria natureza dos produtos em causa. Pelo que
os critérios que visam garantir uma apresentagio dos produtos no ponto de venda
de um modo adequado 2 sua naturcza de luxo constituem uma cxigéncia legitima,
susceptivel de melhorar a concorréncia no interesse do consumidor, na acepgio da
jurisprudéncia ji referida.

Esta conclusdo nio é infirmada pelo facto, assente nos autos, de em certos Estados-
-Membros, nomcadamente nos Paises Baixos mas também no Reino Unido ¢ em
Franga, uma partc mais ou menos importante das vendas ser efectuada por reta-
lhistas nio autorizados ¢ que sc abastecem no mercado paralelo. Com efeito, nio
estd cxcluido que o interesse dos consumidores por cssas vendas tenha parcial-
mente surgido a partir da imagem de luxo para cuja manutengio a distribui¢io
sclectiva contribuiu, pelo menos parcialmente. Portanto, daf nido decorre que essa
imagem de luxo permancceria intacta na auséncia da distribui¢do selectiva.

No entanto, apesar de o consumidor ter interesse em poder adquirir cosméticos de
luxo vendidos em boas condigdes de apresentagio e de ver, assim, preservada a sua
imagem de luxo, é também do scu interesse que um sistema de distribuigio base-
ado ncssa consideragio niio scja aplicado de forma cxcessivamente restritiva e,
nomecadamente, que o acesso aos produtos ndo scja demasiado limitado, como
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alegaram as quatro associagbes de consumidores na fase pré-contenciosa (v. o
n.° 175, nfra). De igual modo, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que
s6 se poderd considerar que o sistema da Yves Saint Laurent prossegue um resul-
tado legitimo, susceptivel de contrabalancar a limitagio da concorréncia que lhe é
inerente, se esse sistema estiver aberto a todos os revendedores potenciais capazes
de garantirem uma boa apresentagio ao utilizador, num quadro apropriado, e de
preservarem a imagem de luxo dos produtos em causa (v. o n.° 112, supra). Efecti-
vamente, um sistema de distribui¢do selectiva que tenha por consequéncia excluir
certas formas de comercializagio capazes de vender produtos em condi¢gdes que os
valorizam, por exemplo, num local ou num espago adaptado, terd por tinico efeito
proteger as formas de comércio existentes da concorréncia de novos operadores e
nio estard, portanto, em conformidade com o artigo 85.%, n.° 1, do Tratado (v. o
acérdio AEG, jd referido, n.°° 74 e 75).

Daqui resulta que, no sector dos cosméticos de luxo, os critérios qualitativos de
selec¢do dos retalhistas que ndo ultrapassam o que é necessirio para garantir a
venda desses produtos em boas condi¢Bes de apresentagio nio sdo, em principio,
abrangidos pelo artigo 85.°, n.°1, do Tratado, desde que esses critérios sejam
objectivos, sejam fixados de uma maneira uniforme para todos os revendedores
potenciais e sejam aplicados de forma ndo discriminatéria.

B — Quanto 2 questdo de saber se os critérios de seleccio da Yves Saint Laurent
mencionados no ponto II. A. 5 da Decisio preenchem as condi¢des exigidas para
serem considerados licitos face ao artigo 85.°, n.° 1

1. Quanto aos papéis respectivos do Tribunal e dos 6rgdos jurisdicionais ou auto-
ridades nacionais competentes

O Galec considera que certos critérios de selec¢io da Yves Saint Laurent deixam a
esta uma liberdade de apreciacdo excessiva e incontroldvel e, portanto, nio sio
objectivos na acepgio da jurisprudéncia do Tribunal de Justica. A Comissdo e os
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intervenicntes consideram que esses critérios implicam uma apreciagio caso a caso
pelo fabricante, sujcita ao respeito do principio da ndo discriminagio e submetida 2
fiscalizagdo dos 6rgdos jurisdicionais competentes.

Perante estes argumentos, convém precisar desde jd as competéncias respectivas do
Tribunal e dos 6rgdos jurisdicionais ou autoridades nacionais competentes.

No que sc refere a questdo de saber se os critérios em causa preenchem as condi-
¢Oes cxigidas para serem considerados licitos face ao artigo 85.°, n.° 1, do Tratado,
isto &, se sdo critérios qualitativos e objectivos ¢ se ndo sdo discriminatérios nem
desproporcionados, a fiscalizagao jurisdicional do Tribunal deve, nos termos do
artigo 173.° do Tratado, limitar-se a verificar se as conclusdes da Comissdio no
ponto II. A. 5 da Decisio estdo viciadas por falta de fundamentagio, erro mani-
festo de facto ou de direito, erro manifesto de apreciagdo ou desvio de poder. Nio
compete ao Tribunal pronunciar-se sobre a aplicagdo desses critérios nos casos
concretos.

No entanto, e como a Comissdo ¢ a Yves Saint Laurent alegaram correctamente, a
aplicagao desses critérios nos casos concretos nao decorre unicamente da discrigao
do fabricante, mas deve ser determinada de forma objectiva. Daqui resulta que a
possibilidade de uma fiscalizagio independente ¢ efectiva quanto a aplicagio desses
critérios nos casos concretos constitui um elemento essencial no que toca a legali-
dade da rede da Yves Saint Laurent a luz do artigo 85.°, n.° 1 [v. os pontos IL. A. 6,
alinea a), e II. B. 4, quarto pardgrafo, da Deccisdo].

Ora, segundo jurisprudéncia constante, os érgios jurisdicionais nacionais sio com-
petentes para aplicar o artigo 85.%, n.° 1, do Tratado, em razio do seu cfeito directo
(v. o acérdio do Tribunal dec Justica, de 30 de Janeiro de 1974, BRT, 127/73,
Colect., p. 33, n.°° 15 ¢ 16). Daqui resulta que um candidato a quem tenha sido
recusado o acesso a rede e que considere que os critérios em causa lhe foram apli-
cados de forma contriria ao artigo 85.°, n.° 1, do Tratado, ¢ nomeadamente de um
modo discriminatério ou desproporcionado, pode recorrer aos érgios jurisdicio-
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nais nacionais competentes. Diligéncia semelhante pode também, eventualmente,
ser efectuada junto das autoridades nacionais competentes em matéria de aplicagio
do artigo 85.°, n.° 1.

Compete, portanto, aos 6rgios jurisdicionais ou is autoridades nacionais compe-
tentes, chamados a conhecer desse litigio, decidir, eventualmente 2 luz da jurispru-
déncia do Tribunal de Justica e do Tribunal de Primeira Instincia, da questio de
saber se os critérios de selec¢gio da Yves Saint Laurent foram aplicados, num caso
concreto, de modo discriminatério ou desproporcionado, violando assim o artigo
85.%, n.° 1, do Tratado. Incumbe, nomeadamente, aos 6rgios jurisdicionais ou as
autoridades nacionais velar por que os critérios em causa nio sejam utilizados para
impedir o acesso a rede de novos operadores capazes de distribuirem os produtos
em causa em condi¢Bes que nio sejam depreciativas.

Por outro lado, um candidato a quem seja recusado o acesso a rede tem a possibi-
lidade, sob reserva dos principios enunciados pelo Tribunal de Primeira Instincia
no seu acérdio de 18 de Setembro de 1992, Automec/Comissio (1-24/90, Colect.,
p- I1-2223), de apresentar uma dentncia 3 Comissio nos termos do artigo 3.° do
Regulamento n.° 17, nomeadamente em caso da utilizagio sistemitica das condi-
¢cdes de admissio num sentido incompativel com o direito comunitirio (v. o
ac6rdio AEG, n.°° 44 a 46, 67 e segs.).

2. Quanto 2 licitude de principio dos critérios em causa face ao artigo 85.°, n.° 1,

do Tratado

a) Os critérios relativos 4 qualificagio profissional

Nas suas alegagbes escritas, o Galec ndo contestou os critérios relativos 3 qualifi-
cagio profissional do pessoal e ao servico de aconselhamento e de demonstragio
referidos nos pontos 1.2 € 1.3 das condi¢des gerais de venda (v. o n.° 25 das suas
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observagdes sobre as alegacdes dos intervenientes), mas defendeu, na audiéncia,
que esses critérios sao desproporcionados relativamente as exigéncias da venda dos
produtos em causa em condi¢des adequadas.

O Tribunal de Primeira Instincia considera que a presenga no ponto de venda de
uma pessoa capaz de dar ao consumidor conselhos ou informagdes adequados
constitui, em principio, uma exigéncia legitima para a venda de cosméticos de luxo,
que faz parte integrante de uma boa apresentagio desses produtos.

Quanto ao mais, o recorrente nio apresentou elementos que permitam ao Tribunal
pronunciar-se quanto a questdo de saber se as qualifica¢des exigidas no ponto 1.3
das condig¢des gerais de venda, ou seja, um diploma de esteticista ou uma qualifi-
cagio profissional andloga, ou uma experiéncia de trés anos, no minimo, no domi-
nio da venda dos produtos de perfumaria de prestigio, sio desproporcionadas,
atendendo a natureza dos produtos em causa.

Em todo o caso, compete aos Orgios jurisdicionais ou as autoridades nacionais
competentes velar por que as estipulagdes do contrato relativas a qualificagdao pro-
fissional nio sejam aplicadas nos casos concretos de um modo discriminatério ou
desproporcionado.

b) Os critérios relativos a localizagio e a instalagio do ponto de venda

As criticas do Galec visam, nomeadamente, os critérios relativos a «vizinhanga» do
ponto de venda, 3 sua aparéncia externa, e nomeadamente is montras, ¢ a venda de
outras mercadorias no ponto de venda. Segundo o Galec, estes critérios sio dema-
siado subjectivos, desproporcionados e discriminatérios em relagio aos seus mem-
bros.
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— A «vizinhanga» e a localizagio do ponto de venda

O ponto 1.1, alinea a), das condi¢des gerais de venda estipula que «a zona da loca-
lidade, as ruas e os estabelecimentos comerciais situados na proximidade do ponto
de venda deverio estar sempre em adequagio com o prestigio e a notoriedade da
marca Yves Saint Laurent». Resulta das rubricas 1 e 2 do relatério de avaliacio que
um estabelecimento situado numa zona «bem servida pelos transportes e comer-
cial» ou «central e comercial» e numa rua na proximidade de estabelecimentos
comerciais «que valorizem os produtos ou [que sejam] de luxo», com edificios «de
bom standing» ou «que valorizem muito os produtos» é melhor classificado, na
avaliagio da Yves Saint Laurent, que um estabelecimento comercial situado numa
outra zona ou numa outra rua. Estas duas rubricas representam 30 pontos no
relatério de avaliagdo e tém, portanto, um peso relativamente importante.

O Tribunal considera que um critério relativo 3 vizinhanga préxima de um ponto
de venda de cosméticos de luxo ndo estd, por si s6, abrangido pelo artigo 85.°,
n.° 1, do Tratado, na medida em que vise garantir que esses produtos nio sio ven-
didos em locais totalmente inadaptados para essas vendas. O Tribunal refere, no
entanto, que compete aos 4rgdos jurisdicionais ou as autoridades nacionais com-
petentes velar por que este critério ndo seja aplicado nos casos concretos de um
modo discriminatério ou desproporcionado.

— A aparéncia externa do ponto de venda

O Galec critica, nomeadamente, as disposi¢des do ponto 1.1, alinea b), das condi-
¢Oes gerais de venda, relativas 2 qualidade da fachada e das montras, bem como as
disposi¢des do ponto II1.4 do Contrato, nos termos do qual a «decoragio» do
ponto de venda deve corresponder ao standing e 4 qualidade associados 2 imagem
da marca Yves Saint Laurent. No relatério de avaliacdo, as rubricas 3 e 4 relativas
a aparéncia externa do ponto de venda, incluindo as montras, representam no total
80 pontos, isto &, cerca de 25% do total méximo dos pontos possiveis.
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O Tribunal considera que estas disposi¢des, ¢ nomeadamente as relativas is mon-
tras, sc prestam a uma aplicagio discriminatdria contra um ponto de venda —
como um hipermercado — que nio tem a mesma fachada que um estabelecimento.
comercial tradicional, nomeadamente, uma fachada com montras, mas que tenha
adaptado um local ou um espago situado no interior do estabelecimento de uma
forma apropriada 3 venda dos cosmaéticos de luxo. Além disto, as montras para o
exterior ndo sc afiguram nccessarias para a boa apresentagio dos produtos no con-
texto de um local ou de um espago adaptado no interior de um estabelecimento
«multiprodutos».

No entanto, ndo estd excluido que os critérios relativos as montras possam ser
interpretados como referindo-sc is «vitrinas» de um espago adaptado no interior
de um ponto de venda ¢ ndo ds montras externas.

Nestas circunsténcias, basta referir que compete aos érgios jurisdicionais ¢ as auto-
ridades nacionais competentes velar por que estes critérios relativos 3 aparéncia
externa do ponto de venda, incluindo os relativos 4s montras, nio sejam aplicados
de modo discriminatério ou desproporcionado.

— A venda de outras mercadorias susceptiveis de depreciarem a imagem de marca
da Yves Saint Laurent

No que se refere ao interior do ponto de venda, o Galec ndo desenvolveu, no Tri-
bunal de Primeira Instincia, outras criticas para além das que se referem as restri-
¢des colocadas A venda de outras mercadorias. A este respeito, o Galec contesta,
nomeadamente, a licitude do ponto II1.3 do Contrato, nos termos do qual o «reta-
lhista autorizado compromete-se a nio vender produtos que sejam susceptiveis de
desvalorizarem, pela sua proximidade, a imagem da marca Yves Saint Laurent»,
bem como o ponto .1, alinea d), das condigdes gerais de venda, nos termos do
qual «se forem exercidas outra ou mais actividades no ponto de venda [os elemen-
tos que deverdo ser tidos cm consideragio incluem a] importdncia dessa(s) activi-
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dade(s), a apresentagio interna e externa dessa(s) actividade(s), a separacdo entre
essa(s) actividade(s) e a actividade de perfumaria, a reparticio do pessoal de venda
entre essa(s) actividade(s) e a actividade de perfumaria, a competéncia do pessoal de
venda afectado a cada uma das actividades e a apresentagio do pessoal de venda
afectado a cada uma das actividades.»

H4 que referir que nem o Contrato nem o relatério de avaliagio precisam os pro-
dutos cuja venda no mesmo local seria susceptivel de depreciar, pela sua proximi-
dade, a imagem da marca Yves Saint Laurent. Na Decisio, 2 Comissio limita-se a
concluir que esta disposi¢io tem por objectivo salvaguardar, na perspectiva do
ptblico, o prestigio e a exclusividade inerentes aos produtos em causa, «evitando
deste modo qualquer comparagio com mercadorias de qualidade inferior» (ponto

II. A. 5, quinto parigrafo).

Convém, portanto, salientar que o ponto II1.3 do Contrato nem é preciso nem é
claro, prestando-se a2 uma avaliacio subjectiva e, eventualmente, discriminatéria.
De igual modo, o ponto 1.1, alinea d), das condi¢des gerais de venda parece con-
ceder & Yves Saint Laurent um poder discriciondrio muito amplo, nomeadamente
na medida em que esta se outorga a faculdade de fazer incidir a sua apreciagio, nio
apenas sobre a importincia dos outros produtos vendidos e a respectiva apresen-
tacio, mas também sobre o efectivo, a competéncia e a apresentacdo do pessoal
afectado 3 venda dos referidos produtos.

No entanto, o Tribunal recorda que a2 Comissio considera que um hipermercado
ndo pode ser excluido da rede unicamente pelo facto de vender outras mercadorias
(v. o ponto IL. A. 5, quinto pardgrafo, da Decisfio e n.°® 164 e segs., infra). Além
disto, os intervenientes nio identificaram os produtos cuja distribui¢io seria sus-
ceptivel de depreciar a «imagem» dos produtos, com excepgio dos produtos de
alimentagdo ou de limpeza.
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Nestas circunstincias, o Tribunal considera que a Decisdo deve ser interpretada no
sentido de que a venda de outras mercadorias que tipicamente se encontram num
hipermercado nio é, por si sé, susceptivel de prejudicar a «imagem de luxo» dos
produtos em causa, desde que o local ou o espago consagrado i venda dos cosmé-
ticos de luxo seja adaptado de forma a que esses produtos sejam apresentados em
condigdes que os valorizem. Essa adaptagdo pode exigir que certos outros produ-
tos, como os produtos de alimentagio ou de limpeza, nio scjam distribuidos «na
proximidade» dos cosméticos de luxo ou que exista uma scparagio adequada entre
a venda dos cosméticos de luxo ¢ a venda de outros produtos de qualidade inferior
(v. o ponto II. A. 5, quinto parigrafo, da Decisio).

A luz destas precisdes, o Tribunal considera que a fiscalizagio que serd exercida,
em caso de dificuldades, pclos érgiaos jurisdicionais ou pelas autoridades nacionais
competentes é susceptivel de compensar a falta de clareza deste critério. Com
efeito, compete-lhes velar por que csta disposi¢io ndo scja aplicada de um modo
discriminatério ou desproporcionado.

— A importincia das outras actividades cxercidas no ponto de venda

No que sc refere aos critérios relativos as outras actividades dos estabelecimentos,
o Galec criticou também, na sua peticio, o facto de, se uma outra actividade for
exercida no ponto de venda, o pedido de autorizagio ser apreciado em fungio da
importincia desta actividade [v. o ponto L1, alinea d) das condigdes gerais de ven-
da]. Ora, conclui-sc da rubrica 8 do rclatério de avaliagio da Yves Saint Laurent,
que vale 20 pontos, que, se outros produtos ocuparem mais de 40% da superficie
de venda do ponto de venda, das pratelciras ou das montras, o candidato em causa
reccbe a nota «2», isto é, uma nota susceptivel de contribuir para a sua climinagio.

E verdade que esta rubrica nio é mencionada na Decisio. No entanto, conclui-se
desta (ponto 1. A. 5, quinto pardgrafo) que a Comissdo decidiu que os critérios da
Yves Saint Laurent rclativos & importincia das outras actividades exercidas no
ponto de venda ndo estio abrangidos pelo artigo 85.°, n.° 1, do Tratado. Dado que

I1 - 1909



150

151

152

153

ACORDAO DE 12. 12, 1996 — PROCESSO '1-19/92

o relatério de avaliagdo faz parte integrante do processo do acesso a rede mencio-
nado na Decisio, como a prépria Yves Saint Laurent alegou, conclui-se que a
Decisio deve ser interpretada como tendo também decidido que um critério como
o previsto na rubrica 8 nio estd abrangido pelo artigo 85.°, n.° 1.

Apesar de, segundo o relatério de avaliagio, um candidato sé ser eliminado se obti-
ver trés notas «2» em onze rubricas especificas (n.° 17, supra), a rubrica 8 do refe-
rido relatério ndo deixa de contribuir para a eliminagio de candidatos, como os
estabelecimentos «multiprodutos», cuja actividade de perfumaria represente menos
de 60% das suas actividades e isto mesmo quando disponham de um local especi-
alizado para a venda dos produtos em causa.

Nestas circunstincias, o Tribunal considera que a rubrica 8 do relatério de avali-
acdo deve ser considerada desproporcionada, na medida em que o simples facto de
a actividade de perfumaria de um estabelecimento constituir menos de 60% das
suas actividades ndo tem, por si s, qualquer relagio com a exigéncia legitima da
preservagio da imagem de luxo dos produtos em causa.

Por outro lado, o Tribunal considera que esta rubrica é discriminatéria, na medida
em que tende a favorecer a candidatura de uma perfumaria especializada em detri-
mento da de um estabelecimento «multiprodutos» que disponha de um local espe-
cializado, adaptado por forma a satisfazer as condi¢des qualitativas adequadas a
venda dos cosméticos de luxo.

Daqui resulta que esta rubrica é, pela sua prépria natureza, susceptivel de restringir
ou falsear a concorréncia, na acepgdo do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado, na medida
em que tem por efeito desfavorecer um candidato unicamente pelo facto de a sua
actividade de perfumaria ser de pouca importincia relativamente as outras activi-
dades do estabelecimento.
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Apesar de o relatério de avaliagao fazer parte integrante do processo de acesso 2
rede, é forgoso constatar que o ponto II. A. 5 da Decisio nio contém qualquer
fundamentagio no que toca 2 justificaggo da rubrica em causa. Portanto, a Decisdo
sofre, a este respeito, de falta de fundamentacio.

H4, assim, que anular a Decisdo, na medida em que decidiu que n3o estd abrangida
pelo artigo 85.°, n.° 1, do Tratado uma disposigdao que autoriza a Yves Saint Lau-
rent a apreciar negativamente a candidatura de retalhistas unicamente pelo facto de
ter pouca importincia a actividade de perfumaria que exercem.

c) O critério da insignia

O Galcc critica por ser subjectiva, discriminatéria ¢ dcsproporcionada a disposic¢do
do ponto I, scgundo pardgrafo, das condigdes gerais de venda, que se refere ao
critério da insignia. A Comissdo c os intervenicntes consideram que esta disposigio
¢ necessdria para preservar o cardcter de luxo dos produtos e a imagem de luxo da
marca Yves Saint Laurent (v. o ponto II. A. 5, quarto pardgrafo, da Decisio).

O ponto I, scgundo pardgrafo, das condi¢ées gerais de venda determina que:

«A insignia da perfumaria, do estabelecimento no qual estd situada a seccdo de per-
fumaria, ou do espago em que estd situada a sec¢io de perfumaria, ou a perfumaria
devem corresponder permanentemente ao prestigio da marca Yves Saint Laurent.
Conscquentemente, a insignia deve ser compativel com os principios que regem a
distribui¢do dos produtos, que sdo de grande luxo ¢ de alta qualidade. Ndo é estc o
caso da insignia cuja imagem cstd associada 2 inexisténcia ou A restrigdo do servigo
de aconsclhamento a clientela, do standing ou do esmero na decoragio.»
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O Tribunal considera que um critério que tem apenas por objectivo velar por que
a insignia do retalhista nio seja susceptivel de desvalorizar a imagem de luxo dos
cosméticos de luxo constitui, em principio, uma exigéncia legitima da distribuigio
desses produtos e nio esti neccessariamente abrangido pelo artigo 85.°, n.° 1, do
Tratado. Com efeito, é de temer que, na auséncia de tal critério, a imagem de luxo
dos cosméticos de luxo, e portanto a sua prépria natureza, seja prejudicada com a
venda desses produtos por retalhistas cuja insignia é manifestamente depreciativa
aos olhos dos consumidores.

No entanto, e tendo nomeadamente em conta o facto de, ao contrario dos critérios
que visam os aspectos materiais de um ponto de venda, o critério da insignia nio
ser susceptivel de verificagdo por reportagem fotogrifica ou por inspecgio no local,
incumbe aos érgios jurisdicionais ou is autoridades nacionais competentes velar,
muito particularmente, por que este critério nio seja aplicado de um modo injus-
tificado ou desproporcionado.

Com efeito ¢ em primeiro lugar, este critério s6 pode referir-se 3 percepgio actual
da insignia em causa aos olhos do consumidor. Daqui resulta que o ponto I,
segundo pardgrafo, das condi¢des gerais de venda nio pode ser interpretado como
excluindo formas modernas de comércio que, quando surgiram, se baseavam numa
restri¢io da decoragio ou dos servigos, mas que, desde entdo, desenvolveram novos
processos de valorizagio dos produtos para a venda dos produtos de luxo, pelo
que a respectiva insignia ji nio é considerada depreciativa a este respeito.

Em segundo lugar e em conformidade com os principios que o Tribunal acaba de
indicar (v. os n.°® 127 e segs., supra), a percepgio da insignia em questio nio
depende unicamente da discrigio do fabricante, mas deve ser estabelecida de uma
forma tdo objectiva quanto possivel. A este respeito, a Yves Saint Laurent referiu
nomeadamente as sondagens ou estudos de mercado que efectuou para esse fim.
Em caso de contestagio, os elementos de prova objectivos, como as sondagens ou
os estudos de mercado, deverio, eventualmente, ser submetidos 3 apreciagao dos
Srgios jurisdicionais ou das autoridades nacionais competentes.
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Em terceiro lugar e como salienta a prépria recorrida, a Decisio precisa no ponto
II. A. 5 que a imagem que decorre da «politica habitual de pregos do distribuidor»
ndo deve ser considerada depreciativa. Com efeito, o critério da insignia ndo pode
ser utilizado apenas com o fim de excluir estabelecimentos capazes de oferecerem
produtos a pregos reduzidos, mas em condi¢bes que valorizam os produtos.

Por tltimo, o Tribunal considera que o critério da insignia deve ser aplicado de
forma particularmente prudente quando nio haja qualquer divida de que o reta-
lhista efectuou os investimentos necessirios para satisfazer todas as cxigéncias rela-
tivas as condigbes materiais de venda (adaptagio, separagio dos outros artigos, pes-
soal qualificado, etc.) ¢ accitou as obrigagdes de armazenagem, de volume minimo
de compras anuais, de cooperagio publicitdria, etc. Neste caso, compete aos 6rgaos
jurisdicionais ou is autoridades nacionais competentes verificar que o critério da
insignia ndo é utilizado apenas com o fim de excluir da rede um ponto de venda
apto a vender os produtos em causa, sem que exista um risco real de a sua imagem
ser prejudicada.

C — Quanto aos fundamentos ¢ argumentos do recorrente sobre a questio de
saber se os seus membros estdo a priori excluidos da rede da Yves Saint Laurent e
sobre a atitude dos consumidores a esse respeito

A luz das precedentes consideragdes, convém, nesta fase do raciocinio, abordar os
fundamentos ¢ argumentos do Galec relativos & questdo de saber sc os scus mem-
bros estdio a priori excluidos da rede da Yves Saint Laurent pelo cimulo dos crité-
rios de selecgdo e sobre a atitude dos consumidores a essc respeito.

O Tribunal recorda, antes de mais, que a Comissao sublinhou vérias vezes durante
a instincia que a Decisio nio prevé a exclusio « priori das formas modernas de
comércio, como os hipermercados cxplorados pelos centros Leclere (v., por exem-
plo, os n.°* 83 e 86, supra). Por scu lado, a Yves Saint Laurent sublinhou que a
Decisdo referiu que o scu sistema cstd aberto a todas as formas de distribuigdo ¢
ndo exclui nenhuma & priori (v. o n.° 93, supra). Os trés outros intervenientes
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alegaram, também eles, que a Decisdo nio exclui, em si mesma, a forma de distri-
buicio efectuada pelos membros do Galec ou outras formas modernas de distri-
buicdo. Pelo contririo, a Yves Saint Laurent ¢ 0s outros intervenientes invocaram
nomeadamente a existéncia, em virios Estados-Membros, de distribuidores autori-
zados «multiprodutos», a fim de demonstrarem a natureza nio restritiva do sis-
tema da Yves Saint Laurent.

Assim sendo, nenhuma das partes alegou no Tribunal a inaptiddo de principio dos
hipermercados ou de outras formas de distribuigio «multiprodutos» para a venda
de cosméticos de luxo. A Comissio e os intervenientes admitem que esta possibi-
lidade esti prevista na Decisio, desde que esses pontos de venda estejam organiza-
dos de forma adequada e aceitem obrigagdes equivalentes 3s aceites por outros dis-
tribuidores autorizados. O Tribunal considera, de resto, que, a ndo ser assim, a
rede da Yves Saint Laurent violaria o artigo 85.°, n.° 1, do Tratado, ao excluir a
priori do sistema uma categoria de revendedores potenciais (v. o n.° 122, supra).

Apesar de, nos pontos II. A. 5, quinto pardgrafo, e II. B. 5, quarto pardgrafo, da
Decisdo, se ter exprimido com uma certa ambiguidade ao utilizar a expressio
«grandes armazéns», que normalmente visa uma forma de comércio tradicional, e
ao sublinhar que «nio pdde verificar» que a difusio dos sistemas de distribui¢do
selectiva no dominio dos produtos cosméticos de luxo afasta «por principio» certas
formas modernas de distribui¢io, 2 Comissdo precisou, durante a instincia, que, ao
adoptar a Decisdo, nio tinha a intencio de excluir formas de comércio como os
hipermercados dos membros do Galec e que a expressio «grandes armazéns» uti-
lizada na Decisio engloba essas formas de comércio (v. o n.° 83, supra).

De resto, o Tribunal sublinhou no presente acérdio o papel dos 6rgios jurisdici-
> pap g

onais ou das autoridades nacionais competentes na aplicagio nio discriminatéria e

proporcional dos critérios em causa (v. os n.°° 124 e segs., supra).
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Daqui resulta que o recorrente nio fez prova bastante de que existam actualmente
barreiras 3 entrada da grande distribui¢do na distribuicdo dos cosméticos de luxo,
desde que os scus pontos de venda sejam adaptados de uma forma adequada a

venda destes produtos.

Com efcito, compete ao Galec ou aos scus membros apresentarem a sua candida-
tura e, eventualmente, aos érgaos jurisdicionais ou as autoridades nacionais com-
petentes decidir se uma recusa de adesio num caso concreto é compativel com o
artigo 85.% n.° 1, do Tratado, a luz da jurisprudéncia do Tribunal de Justica e do
Tribunal de Primeira Instincia. Por outro lado, compete 2 Comissio velar, nome-
adamente no caso de um pedido de renovagido da Decisio, por que as formas
modernas de distribui¢do nio scjam injustificadamente excluidas da rede da Yves
Saint Laurent ou de redes semelhantes.

Pelo que nio deve ser acolhida a alegagdo do Galec de que os scus membros estao
a priori excluidos da rede da Yves Saint Laurent.

Também nio sio de acolher os fundamentos e/ou argumentos do Galec, segundo
os quais a Comissio nio fundamentou a sua afirmagio de que os processos de
valorizagio dos produtos que sio préprios da grande distribuicio sio inadequados
para a distribui¢io dos produtos de luxo. Com efeito, a Decisio nio pode ser inter-
pretada como contendo semelhante afirmagio.

Pelas mesmas razdes, ndo deve ser acolhida a alegagio do Galec de que a Comissio
cometeu um manifesto erro de facto no que toca a pretensa exclusio da grande
distribuigio da comercializagio dos produtos em causa.
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Ainda pelas mesmas razdes, hi que rejeitar a dupla critica que o Galec faz a
Comissdo de nio ter justificado as suas afirmag¢des quanto 4 motivagdo do consu-
midor e de neste ponto ter cometido um manifesto erro de facto.

A este respeito, é certo que a Comissio nio se baseou num estudo independente
susceptivel de apoiar as suas afirmacdes quanto is motivagdes do consumidor, fei-
tas nomeadamente no ponto II. B. 2 da Decisdo. E igualmente certo, como afirmou
o Galec na audiéncia, que as quatro associagdes francesas de consumidores que
apresentaram observagdes no processo administrativo, a saber, a Union féminine
civique et sociale («<UCS»), o Institut national de la consommation (INC), a Con-
fédération syndicale du cadre de vie (CSCV) e a Confédération des familles (CSF),
ndo apolaram sem reservas a posu;ao adoptada pela Comissdo. De facto, a CSF e o
INC manifestaram a sua oposi¢do a decisio prevista, pela razdo, designadamente,
de que esta teria por efeito a manutencdo de pregos demasiado elevados e afastar
do acesso a esses produtos uma parte importante da populagio. A UCS, por seu
turno, defendeu que algumas das disposi¢Ses em causa tenderiam a tornar mais
dificil do que anteriormente o acesso ao mercado de novas formas de distribui¢io
e que essas disposi¢des «ndo vdo no sentido da abertura e do exercicio de uma
melhor concorréncia no Ambito do mercado tinico, nem no sentido do interesse
dos consumidores». A CSCV, por seu lado, concluiu as suas observagdes salien-
tando que «a coberto da tecnicidade dos seus produtos e do prestigio da sua marca,
a SA Yves Saint Laurent restringe, mediante critérios de selecgdao discriminatdrios,
a concorréncia e mantém, ficticiamente, um preco muito elevado para os seus pro-
dutos».

Ha4 que, todavia, considerar que o recorrente nio provou que a Comissdo tenha
cometido um manifesto erro de facto ou a existéncia de uma falta de fundamen-
tagio no que toca s expectativas dos consumidores. Com efeito, resulta da
Decisdo que o consumidor que prefere fazer as suas compras de cosméticos de
luxo num ponto de venda de uma grande superficie, adaptado de forma adequada,
deve ter essa possibilidade, ao passo que o consumidor do tipo evocado no relaté-
rio do professor Glais, que prefere fazer as suas compras numa perfumaria especi-
alizada ou num grande armazém tradicional, também permanece livre de continuar
a frequentar esses pontos de venda.
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Pclo que nio devem ser acolhidos todos os fundamentos ¢ argumentos do recor-

rente que incidem sobre a questio de saber se os seus membros estio a priori
excluidos da venda dos cosmaéticos de luxo, bem como os fundamentos ¢ argumen-
tos conexos ¢ que se referem 3s expectativas dos consumidores.

D — Quanto & questdo de saber sc a proibigdo do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado é
de aplicar em razdo da cxisténcia de redes paralelas no sector em causa

O Galec alega ainda que, de qualquer modo, o artigo 85.°, n.° 1, do Tratado foi
violado no caso em aprego, dada a existéncia de redes semelhantes a da Yves Saint
Laurent em todo o scctor em causa, pelo que ndo ¢ deixado qualquer espago a
outras formas de distribuicio ¢ nio existe uma concorréncia cfectiva no mercado
relevante — isto &, o dos «perfumes de luxo» — na acepgio dos n.°*40 a 42 do
acérdio Metro II. A Comissdo c os intervenientes consideram que, apesar da exis-
téncia de redes paralelas 4 da Yves Saint Laurent, existe uma concorréncia efectiva
no mercado relevante — que é o dos «cosméticos de luxo» — pelo que nao é
aplicavel o artigo 85.°, n.° 1, do Tratado.

O Tribunal recorda que, no n.° 40 do scu acérdio Metro 11, o Tribunal de Justica
decidiu que, sc os sistemas de distribuigio selectiva «simples» (isto &, os baseados
apenas em critérios qualitativos) sZo susceptiveis de constituir um elemento de
concorréncia, de acordo com o n.°1 do artigo 85.° do Tratado, uma restrigio ou
uma climinagdo da concorréncia pode todavia ocorrer quando a cxisténcia de um
certo nimero de tais sistemas ndo deixa qualquer espago a outras formas de distri-
bui¢do assentes numa politica concorrencial de naturcza diferente ou redunda
numa rigidez da estrutura dos pregos que nio é contrabalangada por outros facto-
res de concorréncia entre produtos de uma mesma marca e pela existéncia de uma
concorréncia efectiva entre marcas diferentes. No entanto, ¢ segundo os n.°*41 ¢
42 dessc mesmo acérdio, a cxisténcia de um grande niimero desses sistemas de
distribui¢do sclectiva para um produto dcterminado nio permite, por si s6, con-
cluir que a concorréncia scja restringida ou falseada, na acep¢io do artigo 85.°,
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n.° 1, do Tratado. Com efeito, no caso de uma proliferacio dos sistemas de distri-
buicdo selectiva «simples», o artigo 85.%, n.° 1, do Tratado s6 se aplica se o mercado
em causa for de tal maneira rigido e estruturado que jd nio exista uma concorrén-
cia efectiva em matéria de precos (v. também os n.°* 44 e 45 deste acérdio).

Ao contririo do processo na origem do acérdio Metro II, no qual os produtos
electrénicos de diversio em causa nem sempre eram vendidos pelo canal da distri-
buicdo selectiva, verifica-se, no caso em apreco, que quase todos os fabricantes que
exercem a sua actividade no sector dos cosméticos de luxo utilizam sistemas de
distribuicio semelhantes ao da Yves Saint Laurent.

No entanto, o Tribunal ji considerou que a distribuigio selectiva dos' cosméticos
de luxo é susceptivel de melhorar a concorréncia no interesse do consumidor,
nomeadamente ao contribuir para a preservagio da imagem «de luxo» destes pro-

os em relagio a outros produtos semelhantes que ndo tenham esta imagem, pelo
dut lag tros produt lhant tenh t 1
que o artigo 85.% n.° 1, do Tratado nio se aplica a certos critérios qualitativos que
prosseguem este objectivo (n.° 114 e segs., supra).

Nestas circunstincias, o Tribunal considera que a referéncia feita, no acérdao
Metro 11, ao facto de ocorrer uma eliminagio da concorréncia «quando a existéncia
de um certo nimero de tais sistemas ndo deixa qualquer espago a outras formas de
distribuigio assentes numa politica concorrencial de natureza diferente» nio signi-
fica que o artigo 85.°, n.° 1, do Tratado é automaticamente aplicivel apenas pelo
facto de todos os fabricantes no sector dos cosméticos de luxo terem feito a mesma
escolha quanto aos respectivos métodos de distribui¢do. No caso em aprego, os
n.°°40 a 46 do ac6rdio Metro IT devem ser interpretados no sentido de que, se
tomados individualmente, certos critérios de selecgio da Yves Saint Laurent nio
forem abrangidos pelo artigo 85.°, n.° 1, do Tratado, o efeito cumulativo das outras
redes s6 é susceptivel de alterar esta conclusio quando se demonstre, em primeiro
lugar, que existem entraves ao acesso ao mercado de novos concorrentes aptos a
vender os produtos em questio, pelo que os sistemas de distribuigdo selectiva em
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.
causa tém por efeito bloquear a distribuigio em beneficio de certos canais existen-
tes (v. o acérdio Delimitis, jd referido, n.°° 15 ¢ segs.) ou, em segundo lugar, que
nio existe uma concorréncia cfectiva, nomecadamente em matéria de pregos, tendo
em conta a natureza dos produtos em causa.

Quanto 2 cxisténcia de entraves ao acesso de novos concorrentes aptos a vender os
produtos em questio, o Tribunal ji verificou que tal nio ficou provado no que se
refere aos hipermercados membros do recorrente (v. os n.° 164 ¢ segs., supra).

Mais genericamente, quanto a questdo de saber se existe uma concorréncia efectiva,
é necessirio determinar previamente o mercado relevante. Com cfeito, ainda que
na sua Deccisio a Comissio sc tenha correctamente debrugado sobre o conjunto do
scctor dos cosméticos de luxo, pelo facto de os produtos de luxo de perfumaria, de
beleza e de cuidados partilharem a mesma imagem de luxo ¢ serem frequentemente
vendidos sob a mesma marca, a questdo dec saber se existe uma concorréncia efec-
tiva s6 pode ser apreciada no quadro do mercado que reagrupa o conjunto dos
produtos que, em fungio das suas caracteristicas, sio particularmente aptos a satis-
fazer necessidades constantes ¢ sio pouco intercambiaveis com outros produtos (v.
o acérdio L’Oréal, ji referido, n.° 25).

Ora, estd assente no caso em aprego que um perfume ndo é intercambiével, do
ponto de vista das suas caracteristicas ou da sua utiliza¢do, com um produto de
beleza (por exemplo, de maquilhagem) ou de cuidados (por exemplo, um creme de
noite). Estd também assente que, & época, mais de 80% das vendas totais da Yves
Saint Laurent eram constituidas pelos perfumes de luxo. Dada a importincia deste
secror distinto, ha que verificar se os perfumes de luxo estio submetidos a uma
concorréncia efectiva ao nivel do comércio a retalho, apesar de continuarem a ser
comercializados pela via da distribui¢io selectiva.
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A este respeito, deve rejeitar-se, em primeiro lugar, o argumento da Comissio e
dos intervenientes baseado no ponto B.3, terceiro pardgrafo, da Decisio, segundo o
qual «no caso de o cliente considerar secundiria a imagem da marca ou os servigos
conexos i venda no seio do sistema de distribui¢io selectiva, poderi de qualquer
forma escolher artigos similares de um mercado vizinho e difundidos sem recurso
a sistemas de distribui¢do selectiva, sancionando deste modo a escolha da estratégia
comercial efectuada pelo produtor». Com efeito, a prépria Comissio verificou
na Decisdo que o grau de substituabilidade dos cosméticos de luxo por produtos
similares que relevam de outros segmentos do sector é «geralmente reduzido»
(ponto 1. B, primeiro parigrafo) e que, «tendo em conta o grau reduzido de
substituabilidade que persiste, por parte do consumidor, entre os produtos
cosméticos de luxo e os produtos similares que relevam de outros segmentos do
sector, o mercado a tomar em consideragio no caso presente é o dos produtos
cosméticos de luxo» (ponto II. A. 8). De resto, resulta dos pontos I. B e I1. A. 8 da
Decisio que a Comissio teve em conta a parte do mercado detida pela Yves Saint
Laurent no que toca aos produtos de perfumaria de luxo para verificar se as
restrigdes em questio eram susceptiveis de afectar de forma sensivel as trocas
intracomunitirias.

Daqui resulta que, para determinar se os produtos de luxo estio sujeitos a uma
concorréncia efectiva, nio é adequado tomar em consideragio a pretensa concor-
réncia com os perfumes que nio sio de luxo.

Convém também rejeitar o argumento avangado pela Comissio e pelos interveni-
entes de que a existéncia de uma concorréncia efectiva se pode inferir do facto de
que, nos termos do ponto 1. B, terceiro pardgrafo, da Decisio que se baseia no
relatério do professor Weber, os produtos comercializados através de redes de dis-
tribuidores autorizados «representavam, em 1987, uma quota de 24,7% na Repi-
blica Federal da Alemanha, de 30,3% em Franga, de 36,2% em Itilia e de 22,4% no
Reino Unido, relativamente ao total das vendas de produtos cosméticos». Com
efeito, estes valores provém do quadro n.°22 do relatério do professor Weber ¢
representam a propor¢io das vendas realizadas através do canal da distribuigio
selectiva, expressa em percentagem do total das vendas de todas as categorias de
cosméticos, ou seja, os perfumes, os produtos de beleza, os produtos de cuidados,
os produtos capilares (nomeadamente os champ@s) e os produtos de higiene (den-
tifricos, sabonetes, desodorizantes, etc.). Além disto, conclui-se do referido relat6-
rio (p. 89) que em Itilia a propor¢io dos perfumes vendidos pelo canal da distri-
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buigio seclectiva era de 81% e que a proporgiao em Franca cra de 65%. Segundo os
valores apresentados pela FIP, a propor¢io dos perfumes vendidos pelo canal da
distribuic¢do selectiva em Franga é de 73% (v. o ancxo I s suas observagdes, p. 17).
Os valores citados no ponto I. B, terceiro pardgrafo, da Decisdo nao sio, portanto,
{iteis para apreciar a eficdcia da concorréncia num dominio especifico como o dos
perfumes de luxo.

No entanto, a Comissdo ¢ os intervenientes alegam que, mesmo no mercado dos
perfumes de luxo considerado isoladamente, existe uma concorréncia efectiva tanto
entre os fabricantes (inter brand) como entre os distribuidores autorizados da Yves
Saint Laurent (intra brand).

A este respeito, o Tribunal considera que a posigao da Comissio e dos interveni-
entes nao ¢é confortada pelo relatério do professor Weber, donde resulta, nomea-
damente das pdginas 71, 89 a 96, 105 ¢ 110, que ecm 1987 s6 cxistia uma concor-
réncia muito limitada entre os distribuidores dos perfumes de luxo e entre as
diferentes formas de distribuigdo. Todavia, hd que referir que, antes de adoptar a
Decisdo, a Comissdo exigiu que a Yves Saint Laurent introduzisse numerosas alte-
ragdes nos seus contratos, cntre as quais a climinagio de todos os critérios de
selecgdo puramente quantitativos, a supressio de cldusulas que restringiam a liber-
dade dc os distribuidores revenderem os produtos a outros membros da rede selec-
tiva, a supressio das cldusulas que limitavam a liberdade de escolha do revendedor
no que se refere as outras marcas que podem ser oferccidas no scu ponto de venda
¢ o reconhecimento expresso da liberdade de o revendedor fixar os seus pregos de
forma independente. Além disto, como o Tribunal ji referiu, a Decisdo prevé a
possibilidade de novas formas de comércio, aptas a distribuirem os produtos em
questdo, terem acesso a rede da Yves Saint Laurent.

Nestas circunstincias, incumbia ao Galec fornecer os elementos de prova suscep-
tiveis de estabelecer de forma bastante que, na sequéncia da Decisdo, o mercado sc
tornou de tal modo rigido ¢ estruturado que ji ndo existe uma concorréncia efec-
tiva entre os distribuidores autorizados dos perfumes de luxo, nomeadamente em
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matéria de pregos (v. o acérdio Metro II, n.°* 42 ¢ 44). Nio tendo o Galec apre-
sentado qualquer elemento concreto a este respeito, o Tribunal considera que no
caso em aprego nido se fez essa prova.

Resulta do que precede que os fundamentos ¢ argumentos do recorrente baseados
na violagio do artigo 85.° n.° 1, do Tratado, bem como os seus outros fundamen-
tos e argumentos conexos, nio devem ser acolhidos, excepto no que se refere a
disposi¢do visada no n.° 155, supra.

II1 — Quanto a legalidade da Decisdo a luz do artigo 85.°, n.° 3, do Tratado

Exposicdo sumdria dos argumentos das partes

No que se refere a isengio concedida, o Galec avanga cinco argumentos principais
para demonstrar que nio estio preenchidas as condi¢ées do artigo 85.°, n.° 3, do
Tratado. Em primeiro lugar, a Comissdo sé conceberd a melhoria da produgdo e da
dLStrLbulgao dos perfumes de luxo num quadro de exclusividade (v. o ponto II. B.
2, primeiro parigrafo, da Decisdo), apesar de as obrigacSes adicionais enumeradas
no ponto II. B. 2, segundo a sexto parigrafos, da Decisio poderem ser satisfeitas
pela grande distribui¢do. Em segundo lugar, no que se refere as vantagens para os
utilizadores, a Comissio terd optado por uma concepgao ultrapassada dos compor-
tamentos e das expectativas dos consumidores. Em terceiro lugar, a Comissio terd
legitimado uma total falta de concorréncia pelos pregos no interior da marca, con-
corréncia que teria podido ser assegurada pela grande distribuicio. Em quarto
lugar, e em contradigdo com o principio da proporcionalidade, a Comissdo ndo terd
comparado a distribuicio selectiva por intermédio dos retalhistas espemahzados
com a distribui¢do selectiva que recorre a outras formas de comércio, ignorando
assim o facto de os revendedores da grande distribui¢io estarem sujeitos aos mes-
mos deveres e encargos que qualquer outro distribuidor autorizado (v., nomeada-
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mente, o ponto 1. B. 4, segundo parigrafo, in fine, da Decisio). Em quinto lugar,
ao impor as outras formas de distribui¢io «uma alteragio parcial dos seus mérodos
especificos de comercializagdo», a Decisdo terd climinado a concorréncia feita por
essas formas de distribui¢do, salvo os casos marginais dos grandes armazéns.

Ao que responde a recorrida, precisando que a isengio concedida s6 se refere ao
processo de admissdo, ao volume minimo de compras anuais, as obrigagdes relati-
vas as cxisténcias e 4 cooperagdo publicitiria ¢ promocional, & proibi¢io da venda
de um produto que ainda nio tenha sido langado, ao controlo das facturas pela
Yves Saint Laurent e, no caso de o cliente ser cle préprio um distribuidor, A veri-
ficacio de que pertence 2 rede oficial de distribuigio — obrigagdes que o recor-
rente nao criticou 4 luz do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado.

Além disto, as criticas do recorrente nio serdo relevantes. Em especial, a tomada
em conta do custo suportado pelos distribuidores da rede devido ao peso das obri-
gagdes que resultam do acordo terd sido sublinhado pelo Tribunal de Justiga no
n.° 45 do acérdio Metro II. No que se refere a climinagao da concorréncia, a
Decis@o precisa explicitamente que certas formas modernas de distribuigio nio sdo
afastadas por principio ¢ refere a existéncia de uma concorréncia tanto entre as
marcas como cntre os distribuidores autorizados.

Os argumentos dos intcrvenientes apoiam a posi¢io da Comissio.

Apreciagdo do Tribunal

Como a Comissio alegou correctamente, a fundamentagio do ponto II. B da
Decisdo s6 abrange os aspectos do Contrato que considerou incluidos no artigo
85.°, n.° 1, do Tratado, a saber, os que sc referem, nomeadamente, ao processo de
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acesso 2 rede, & armazenagem, ao montante minimo de compras anuais, ao langa-
mento de novos produtos e 4 cooperagio publicitiria e promocional. Ora, no seu
recurso, o Galec nio criticou estes aspectos do Contrato.

Quanto ao primeiro argumento do Galec, segundo o qual a Comissdo s6 concebe
uma melhoria da producio e da distribui¢io no quadro da «exclusividade», o Tri-
bunal considera que a conclusio da Comissio, no ponto II. B. 2, primeiro pari-
grafo, da Decisdo, de que «uma marca de cosméticos de luxo s6 pode ser distri-
buida respeitando a sua vocagdo de exclusividade», se refere & preocupagio que esta
tem de salvaguardar o caricter exclusivo ou luxuoso dos produtos em causa (v. o
ponto 1L B. 3, segundo parigrafo). Esta frase nio pode, portanto, ser interpretada
como significando que a grande distribuigio estd automaticamente excluida da dis-
tribui¢io dos produtos em causa e que a distribui¢do desses produtos estd exclusi-
vamente reservada aos canais tradicionais, como as perfumarias e os grandes arma-
zéns, no sentido estrito do termo.

Tendo ja o Tribunal concluido que a Comissio nio tinha a intengdo de excluir a
grande distribuicio da distribui¢io dos produtos em causa (v. os n.°° 164 e segs.,
supra), o argumento do Galec de que a Comissdo s6 concebeu a melhoria da pro-
ducdo e da distribui¢io, na acep¢io do artigo 85.°, n.° 3, do Tratado, num quadro
que exclui a grande distribuigio da distribui¢io dos produtos em causa, nio deve
ser acolhido.

Quanto ao segundo argumento do Galec de que a Comissio optou por uma con-
cep¢io ultrapassada das expectativas dos consumidores, o Tribunal de Primeira
Instincia recorda que ji rejeitou os argumentos que se referem s motivagdes dos
consumidores nos n.°* 174 e segs., supra.
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No que se refere ao terceiro argumento do Galec de que a Comissdo legitimou
uma total falta de concorréncia pelos pregos no interior da marca, o Tribunal ji
concluiu que o Galec nio fez prova de que isto assim é (v. o n.° 191, supra).

Quanto ao quarto argumento do Galec de que a Comissio comparou a distri-
buigio selectiva por intermédio dos retalhistas especializados com a distribuigio
generalizada, ignorando assim a possibilidade de uma distribui¢do selectiva através
de outras formas de comércio, o Tribunal considera que a Comissio nio fez esta
comparacio,

Quanto ao quinto argumento do Galec de que a imposi¢io de uma «alteragio par-
cial dos scus métodos especificos de comercializagio» climinaria a grande distri-
buig¢do do sector dos cosméticos de luxo, provou-sc nesta instdncia que a Decisdo
nio prevé a climinagio da grande distribui¢io do sector dos cosméticos de luxo. A
referdncia a uma «alteragdo parcial dos scus métodos especificos de comercializa-
¢do» deve ser, pois, interpretada como cxigindo adaptagées deste tipo no interior
do estabelecimento e nio adaptagdes susceptiveis de alterar radicalmente a prépria
natureza do estabelecimento enquanto supermercado ou hipermercado. Apesar de
ter sido preferivel que a Comissio tivesse precisado este ponto mais claramente, o
facto de a Comissdo nao ter identificado, ainda que em termos gerais, quais sdo as
alteragdes a fazer, nio é, por si sé, suficiente para que a Decisdo seja considerada
ilegal, nomeadamente porque os casos concretos serdo submetidos, caso necessério,
4 fiscalizagdo dos érgios jurisdicionais ou das autoridades nacionais competentes.

Daqui resulta que os fundamentos ¢ argumentos do recorrente baseados na vio-
lagdao do artigo 85.°, n.° 3, do Tratado nio devem scr acolhidos.

Conclui-sc do conjunto do que precede que deve ser ncgado provimento ao
recurso, excepto no que se refere & parte da Decisdo indicada no n.° 155, supra.
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Quanto as despesas

Por forga do artigo 87.°, n.° 2, primeiro parigrafo, do Regulamento de Processo, a
parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Nos
termos do artigo 87.°, n.° 4, tltimo pardgrafo, o Tribunal de Primeira Instincia
pode determinar que um interveniente, que nio seja Estado-Membro ou institui-
¢do, suporte as respectivas despesas.

Tendo o recorrente sido vencido no essencial dos seus pedidos, hd que condeni-lo
a suportar as suas préprias despesas assim como as da Comissio e as da interveni-
ente Yves Saint Laurent, destinatiria da Decisio.

No que diz respeito aos intervenientes FIP, Colipa e FEPD, o Tribunal considera
que o interesse destas trés associagbes na solugio do litigio era menos directo do
que o da Yves Saint Laurent. Tratando-se de um processo em que estes trés inter-
venientes exprimiram considera¢des gerais no interesse dos seus membros, sem
acrescentar elementos decisivos aos argumentos da Comissdo, o Tribunal considera
fazer uma justa aplicagdo do artigo 87.°, n.°4, do Regulamento de Processo,
condenando-os a suportar as suas préprias despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secgio Alargada),

decide:

1) E anulada a Decisdo 92/33/CEE da Comissio, de 16 de Dezembro de 1991,
relativa a um processo de aplicacdo do artigo 85.° do Tratado CEE
(IV/33.242 — Yves Saint Laurent Parfums), na medida em que decide que
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uma disposi¢cdo que autoriza a Yves Saint Laurent a apreciar negativamente
a candidatura de retalhistas unicamente pelo facto de a sua actividade de per-
fumaria ser de pouca importincia nao é abrangida pelo artigo 85.°, n.° 1, do
Tratado.

2) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

3) O recorrente suportard as despesas da Comissdo ¢ da interveniente Yves
Saint Laurent Parfums SA, bem como as suas préprias despesas.

4) Cada um dos intervenientes, a Fédération des industries de la parfumerie, o
Comité de liaison des syndicats européens de I'industrie de la parfumeric et
des cosmétiques ¢ a Fédération européenne des parfumeures détaillants,
suportara as suas préprias despesas.

Kirschner Vesterdorf Bellamy

Kalogeropoulos Potoclki

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 12 de Dezembro de 1996.

O sccretdrio O presidente

H. Jung H. Kirschner
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