TUOMIO 11.12.1996 — ASIA T-521/93

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu neljis jaosto)

11 pdivini joulukuuta 1996 *

Asiassa T-521/93,

Atlanta AG, Saksan oikeuden mukaan perustettu yhtié, kotipaikka Bremen
(Saksa),

Atlanta Handelsgesellschaft Harder & Co. GmbH, Saksan oikeuden mukaan
perustettu yhtid, kotipaikka Bremen,

Afrikanische Frucht-Compagnie GmbH, Saksan oikeuden mukaan perustettu
yhtid, kotipaikka Hampuri (Saksa),

Cobana Bananeneinkaufsgesellschaft Gmbh & Co. KG, Saksan oikeuden
mukaan perustettu yhtis, kotipaikka Hampuri,

Edeka Fruchtkontor GmbH, Saksan oikeuden mukaan perustettu yhtis, koti-
paikka Hampuri,

Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert & Co., Saksan oikeuden
mukaan perustettu yhtid, kotipaikka Hampuri,

* Oikeudenkidyntikicli: saksa.
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Pacific Fruchtimport GmbH, Saksan oikecuden mukaan perustettu yhtid, koti-
paikka Hampuri,

edustajinaan asianajajat Erik A. Undritz ja Gerrit Schohe, Hampuri, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto Marc Baden, 24 rue Marie-Adélaide,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteiso, jota edustavat

1) Euroopan unionin neuvosto, asiamichinddn oikeudellisen yksikén johtaja
Jean-Paul Jacqué, oikeudelliset neuvonantajat Arthur Brautigam ja Jirgen
Huber seki oikeudellisen yksikon virkamies Anna Lo Monaco, prosessiosoite
Luxemburgissa ¢/o Euroopan investointipankin oikeudellisen osaston piijoh-
taja Bruno Eynard, 100 boulevard Konrad Adenauer,

2) Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin oikeudellinen piineuvonantaja
Peter Gilsdorf ja oikcudellisen yksikon virkamies Ulrich Woélker, prosessiosoite
Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies Carlos Gémez de la Cruz,
Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajina,
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joita tukevat

Ranskan tasavalta, asiamieheniin lakiasiain apulaisjohtaja Edwige Belliard ja
ulkoasiainsihteeri Gautier Mignot, prosessiosoite Luxemburgissa Ranskan suurli-
hetysto, 9 boulevard du Prince Henri,

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamicheniin
aluksi S. Lucinda Hudson ja myshemmin Treasury Solicitor’s Departmentin vir-
kamies Lindsey Nicoll, prosessiosoite Luxemburgissa Yhdistyneen kuningaskun-
nan suurlzhetystd, 14 boulevard Roosevelt,

viliintulijoina,

jossa kantajat vaativat, etti Euroopan yhteisd, jota edustavat neuvosto ja komissio,
on tuomittava maksamaan vahingonkorvausta hyvitykseksi siiti vahingosta, joka
on aiheutunut banaanialan yhteisesti markkinajirjestelysti 13 piivini helmikuuta
1993 annetusta neuvoston asetuksesta (ETY) N:0 404/93 (EYVL L 47,s.1),
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit
R. Garcia-Valdecasas, P. Lindh, ]J. Azizi ja J. D. Cooke,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 5.6.1996 pidetyssd suullisessa kisitte-
lyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Asetusta (ETY) N:o 404/93 edeltinyt tilanne

Ennen banaanialan yhteisen markkinajirjestelyn kiyttoonottamista jisenvaltioissa
kulutettiin alkuperiltiin kolmenlaisia banaaneja: yhteisossi (erityisesti Kanarian
saarilla ja Ranskan merentakaisilla alueilla) tuotetuilla banaaneilla (jiljempani
yhteisén banaanit) katettiin arviolta 20 prosenttia yhteison kulutuksesta; valtioissa,
joiden kanssa yhteisé on tehnyt Lomén yleissopimuksen (erityisesti eriissd Afrikan
valtioissa ja Karibian saarivaltioissa) tuotetuilla banaaneilla (jiljempini AKT-
banaanit) katettiin arviolta 20 prosenttia yhteison kulutuksesta; ja muissa valtioissa
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(ennen kaikkea eriissid Keski- ja Eteli-Amerikan valtioissa) tuotetuilla banaaneilla
(jiljempini kolmansien maiden banaanit) katettiin arviolta 60 prosenttia yhteison
kulutuksesta.

EY:n perustamissopimuksen 136 artiklassa mairittyyn soveltamissopimukseen
merentakaisten maiden ja alueiden assosioinnista yhteiséon liitetyn poytikirjan
(jiljempand banaanecja koskeva pdytikirja) mukaisesti Saksan hyviksi sovellettiin
erityisjirjestelmid, jonka nojalla Saksa saattoi tuoda tullitta vuosittaisen banaani-
kiintién, jonka suuruus laskettiin vuoden 1956 perusteella. Titd peruskiintidti oli
yhte1smarkk1n01den toteutumisen myoti tarkoitus asteittain pienentii.

Asetus (ETY) N:o 404/93

Banaanialan yhteinen markkinajirjestely otettiin kiytt66n 13.2.1993 annetulla neu-
voston asetuksella (ETY) N:o404/93 (EYVL L 47, s.1, jiljempini asetus
N:o 404/93), jota on viimeksi muutettu Uruguayn kierroksen monenkeskisten
kauppaneuvottelujen yhteydessd tehtyjen sopimusten tdytintdonpanemiseksi tar-
peellisista mukautuksista ja siirtymaiajan toimenpiteisti 22 piivini joulukuuta 1994
annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 3290/94 (EYVL L 349, s. 105). Esilli ole-
vassa asiassa on kyse asetuksesta 13.2.1993 annetussa versiossaan.

Asetuksen N:o 404/93 kolmannen perustelukappaleen mukaan yhteisen markkina-
jarjestelyn “on yhteison etuuskohtelua ja yhteison monia kansainvilisii velvolli-
suuksia noudattaen mahdollistettava yhteisdssi seki perinteisesti toimittajina
olleissa AKT-valtioissa tuotettujen banaanien myynti yhteisén markkinoilla seki
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tuottajille etta kuluttajille kohtuullisin hinnoin ja siten, ettd tuottajille taataan riit-
tivit tulot rajoittamatta muista toimittajina olevista kolmansista maista periisin
olevien banaanien tuontia”.

Kolmansien maiden kanssa kiytivin kaupan jarjestelmidi koskevassa IV osastossa
siidetiin, etti AKT-banaanien perinteistd tuontia yhteis66n voidaan jatkaa ilman
tulleja. Liitteessi timad miirid vahvistetaan 857 700 tonniksi, ja se jaetaan liitteessd
AKT-valtioiden perinteisten tuottajien kesken.

Asetuksen N:o 404/93 18 artiklassa todetaan seuraavaa:

”1. Kolmansien maiden banaanien ja muiden kuin perinteisten AKT-banaanien
tuonnin tariffikiintioksi vahvistetaan vuosittain 2 miljoonaa tonnia/nettopaino.

Tamin tariffikiintién rajoissa kolmansien maiden banaanien tuonnista on perittivi
maksu, joka on 100 ecua tonnilta, ja muiden kuin perinteisten AKT-banaanien
tuonnin on tapahduttava tullitta.

2. Edellad 1 kohdassa tarkoitetun kiintion ulkopuolisesta

— muiden kuin perinteisten AKT-banaanien tuonnista on perittivdi maksu, joka
on 750 ecua tonnilta,

— kolmansien maiden banaanien tuonnista on perittiva maksu, joka on 850 ecua
tonnilta.
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Asetuksen N:o 404/93 19 artiklan 1 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Tariffikiintioksi vahvistetaan 1 piivasti heinikuuta 1993:

a) 66,5 prosenttia sellaisten toimijoiden luokalle, jotka ovat pitineet kaupan kol-
mansien maiden banaaneja ja/tai muita kuin perinteisii AKT-banaaneja;

b) 30 prosenttia sellaisten toimijoiden luokalle, jotka ovat pitineet kaupan yhteison
banaaneja ja/tai perinteisii AKT-banaaneja;

c) 3,5 prosenttia sellaisten yhteis66n sijoittautuneiden toimijoiden luokalle, jotka
ovat alkaneet pitdd kaupan vuodesta 1992 alkaen muita kuin yhteisén banaaneja
ja/tai muita kuin perinteisii AKT-banaaneja.

Asctuksen N:o 404/93 16 artiklan mukaisesti yhteisén tuotannosta ja kulutuksesta
seki tuonnista ja viennisti laaditaan vuosittain arvio; tarvittaessa titi arviota voi-
daan tarkistaa markkinointivuoden aikana.

Asetuksen N:o 404/93 18 artiklan 1 kohdan neljinnessi alakohdassa siidetdin
mahdollisuudesta korottaa vuosittaista kiintiotd 16 artiklassa tarkoitetun arvion
perusteella.

Asetuksen N:o 404/93 20 artiklassa komissiolle annetaan valtuus piittii tuontilu-
pien siirrettivyyden edellytyksista.
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Asetuksen N:o 404/93 21 artiklan 2 kohdassa kumotaan tariffikiintio, josta maira-
tdin banaaneja koskevassa poytikirjassa.

Kantajat

Kantajat ovat yrityksii, jotka tuovat kolmansien maiden banaaneja yhteis6on.
Kantajista ensimmiinen ja toinen kuuluvat Atlanta-ryhmiin: kantajista ensimmai-
nen on vilillinen holding-yhtio, jonka tytiryhtié toinen on. Kantajista ensimmii-
nen, jota yksin koskee kanteen kohteena oleva korvausvaatimus (ks. jiljempini 16
ja 28 kohta), vetoaa siihen, etti yhdelle sen toiselle tytiryhtiolle, Atlanta Handels-
und Schiffahrts-Gesellschaft mbH:lle, joka huolehtii kuljetuksista kylmalastialuk-
silla, on aitheutunut vahinkoa asetuksen N:o 404/93 voimaantulon vuoksi. Atlanta
Handels- und Schiffahrts-Gesellschaft GmbH oli ottanut vuokralle kolme alusta,
jotka se timin jilkeen oli antanut eriin amerikkalaisen yhtion kaytettiviksi. Timi
amerikkalainen yhtié sanoi sopimuksen ennenaikaisesti irti sen vuoksi, ettd alukset
eivit olleet enii tarpeen asetuksesta N:o 404/93 johtuvien banaanien tuontirajoi-
tusten vuoksi. Atlanta Handels- und Schiffahrts-Gesellschaft mbH, jonka on edel-
leen maksettava sovittua vuokraa aluksista, on siirtinyt oikeutensa yhteisoltd saa-
tavaan korvaukseen emoyhtiélleen eli kantajista ensimmaiselle.

Oikendenkdyntimenettely

Kantajat ovat jittineet 14.5.1993 yhteisojen tuomioistuimeen kanteen, jossa ne vaa-
tivat yhtiilti ETY:n perustamissopimuksen 173 artiklan toisen kohdan (sittemmin
173 artiklan neljis kohta EY:n perustamissopimuksessa, jiljempini perustamisso-
pimus) perusteella asetuksen N:o 404/93 osittaista kumoamista, ja toisaalta perus-
tamissopimuksen 178 ja 215 artiklan toisen kohdan perusteella Euroopan yhteison
velvoittamista maksamaan korvausta niistd vahingoista, joita ensimmaiselle kanta-
jalle, tai tarvittaessa Atlanta Handels- und Schiffahrts-Gesellschaft mbH:lle on
atheutunut. Esilli olevassa asiassa tuomion kohteena on timin kanteen toinen,
vahingonkorvausta koskeva osa, joka alun perin rekisterditiin tunnuksella
C-286/93 ja sittemmin tunnuksella T-521/93 (ks. jaljempini 21 kohta).
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Yhteisojen tuomioistuimeen samana piivini jittimilldin kanteella Saksan liittota-
savalta on vaatinut perustamissopimuksen 173 artiklan ensimmiisen kohdan perus-
teella asetuksen N:o 404/93 1V osaston 21 artiklan 2 kohdan kumoamista (asia
C-280/93).

Lisiksi kantajat jittivit perustamissopimuksen 185 ja 186 artiklan perusteella
4.6.1993 yhteisdjen tuomioistuimeen vilitoimia koskeneen hakemuksen, jossa vaa-
dittiin yhtailtd asetuksen N:o 404/93 IV osaston ja erityisesti sen 17—20 artiklan
tiytint6onpanon lykkddmisti ja toisaalta muihin sellaisiin toimenpiteisiin ryhty-
mistd, joita yhteisdjen tuomioistuimen presidentti tai yhteisdjen tuomioistuin
pitdisi asianmukaisina (asia C-286/93 R).

Yhteisjen tuomioistuin jitti 21.6.1993 antamallaan miiriykselld tutkimatta kanta-
jien kanteen siltd osin kuin siind vaadittiin eriiden asetuksen N:o 404/93 siinnos-
ten kumoamista, mutta otti sen tutkittavaksi silti osin kuin siini vaadittiin Euroo-
pan yhteisén velvoittamista korvaamaan vahinko, joka oli aiheutunut timin
asetuksen antamisesta. Lisiksi yhteis6jen tuomioistuin miirisi, etti oikeudenkiyn-
tikuluista paitetdin myohemmin (asia C-286/93, sittemmin asia T-521/93 eli timi
kanne).

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ja Ranskan tasavalta
jattivit yhteiséjen tuomioistuimeen 28.6. ja 12.7.1993 viliintulohakemukset, joissa
ne pyysivit saada osallistua oikeudenkiyntiin nyt esilli olevassa asiassa tukeakseen
vastaajien vaatimuksia.

Miiridykselld, jonka yhteis6jen tuomioistuin antoi 6.7.1993, se jitti tutkimatta kan-
tajien vilitoimihakemukset ja totesi oikeudenkiyntikuluista piitettivin myshem-
min (asia C-286/93 R).
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Norsunluurannikon tasavalta seki yhtiot Terres Rouges Consultant, Espafia et fils
ja Cobana Import jittivit yhteisdjen tuomioistuimeen 29.6. ja 12.7.1993 vilisend
aikana viliintulohakemukset, joissa ne pyysivit saada osallistua oikeudenkiyntiin
nyt esilld olevassa asiassa tukeakseen vastaajien vaatimuksia.

Yhteiséjen tuomioistuimen tyojirjestyksen 82 a artiklan 1 kohdan b alakohdan
perusteella yhteisdjen tuomioistuin lykkisi 15.7.1993 tekemilldan paatokselld asian
kasittelya sithen asti kunnes asia C-280/93 on ratkaistu.

Sen j‘ailkeen kun Euroopan yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen

8 piivini kesikuuta 1993 tehty neuvoston paatos 93/350/Euratom EHTY, ETY
(EYVL L 144, s. 21) oli 1.8.1993 tullut voimaan, nyt esilld oleva asia siirrettiin
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen mairiykselld, jonka yhteis6jen tuo-
mioistuin antoi 27.9.1993.

Yhteiséjen tuomioistuin hylkisi 5.10.1994 Saksan liittotasavallan nostaman kumoa-
miskanteen (asia C-280/93, Saksa v. neuvosto, Kok. 1994, s. [-4973). Tamin tuo-
mion johdosta lykittyni olleeseen asiaan palattiin kirjallisen kasittelyn uudelleen
aloittamisella.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun toisen jaoston puheenjoh-
tajan 9.3.1995 antamilla miiriyksilli Ranskan tasavalta ja Yhdistynyt kuningas-
kunta hyvaksyttiin viliintulijoiksi tukemaan vastaajien vaatimuksia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun toisen jaoston puheenjoh-
tajan 14.7.1995 antamalla maiirdykselld hylittiin Norsunluurannikon tasavallan
sekd yhtididen Terres Rouges Consultant, Espafia et fils ja Cobana Import viliin-
tulovaatimukset ja velvoitettiin nimi vastaamaan itse niistd kuluistaan, jotka joh-
tuivat niiden viliintulovaatimuksista.
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Verwaltungsgerlcht Frankfurt am Main esitti 1.12.1993 tekemilliin paitoksells,
joka saapui yhteisjen tuomioistuimeen 14.12.1993, EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan  nojalla  kaksi ennakkoratkalsukysymysta asetuksen N:o 404/93
IV osaston 21 artiklan 2 kohdan pitevyydesti. Nimi kysymykset liittyivit oikeu-
denkiyntiin, jossa vastapuolina olivat Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH ja 17
muuta Atlanta-ryhmin yhtiéta seki Bundesamt fiir Ernihrung und Forstwirt-
schaft (liittovaltion elintarvike- ja metsitalousvirasto) ja joka koski kolmansien
maiden banaanien tuontikiintididen myontimisti.

Yhteisojen tuomioistuin vastasi 9.11.1995 Verwaltungsgericht Frankfurt am Mainin
esittdimiin kysymyksiin todeten, ettid asetuksen N:o 404/93 IV osaston 21 artiklan
2 kohdan tutkiminen kansallisen tuomioistuimen piitoksessi esitettyjen perustelu-
jen kannalta ei ole tuonut esiin seikkoja, jotka voivat vaikuttaa niiden siinndsten
patevyyteen (asia C-466/93, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft ym., Kok. 1995,
s. 1-3799).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen pyynndsti asianosaiset jattivit
8.12.1994 ja 6.1.1995 viliseni aikana huomautuksensa niistd johtopiitoksisti, jotka
edelld mainitussa asiassa Saksa vastaan ncuvosto annetusta tuomiosta mahdollisesti
on tehtivi nyt esilld olevan asian kannalta. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men pyyntoon 4.1. ja 16.1.1996 vilisend aikana antamissaan vastauksissa asianosai-
set esittivit huomautuksensa niistd johtopiitoksisti, jotka edelli mainitussa asiassa
Atlanta Fruchthandelsgesellschaft ym. annetusta tuomiosta mahdollisesti on teh-
tivi nyt esilli olevan asian kannalta.

Ottaen huomioon yhteis6jen tuomioistuimen 21.6.1993 antaman miiriyksen, jolla
jatettiin tutkimatta kantajien kanne silti osin kuin siini vaadittiin eriiden asetuksen
N:o 404/93 siinnosten kumoamista, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ottaa
arvioitavaksi ainoastaan kantajien esittimit korvausvaatimukset.
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Asianosaisten vaatimukset

Kantajat vaativat, etti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— velvoittaa Euroopan yhteisdn, jota edustavat neuvosto ja komissio, korvamaan
atheutuneen vahingon kantajista ensimmiiselle tai tarvittaessa Atlanta Handels-

und Schiffahrts-Gesellschaft mbH:lle;

— velvoittaa vastaajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Neuvosto vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen perusteettomana;

— velvoittaa kantajat korvaamaan kaikki oikeudenkiyntikulut, kumoamiskan-
teesta aiheutuneet kulut mukaan lukien.

Komissio vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkdi kanteen perusteettomana;

— velvoittaa kantajat korvaamaan kaikki oikeudenkiyntikulut, kumoamiskan-
teesta aiheutuneet kulut mukaan lukien.
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Ranskan tasavalta vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen perusteettomana.

Yhdistynyt kuningaskunta vaatii, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen perusteettomana.

Piidasia

Korvausvaatimustensa tucksi kantajat esittivit 14 perustetta sen osoittamiseksi,
ettd neuvosto ja komissio ovat toimineet lainvastaisesti. Huomautuksissaan niisti
johtopiitoksista, jotka seuraavat edelli mainitussa asiassa Saksa vastaan neuvosto
annetusta tuomiosta, sekd vastauksessaan kantajat tismensivit pitiytyvinsi kai-
kissa kanteessa esittimissiin perusteissa, mutta keskittyvinsi seuraaviin neljiin
perusteeseen: syrjintikiellon periaatteen loukkaaminen, luottamuksensuojan peri-
aatteen loukkaaminen, perustavanlaatuisen elinkeinovapautta koskevan oikeuden
loukkaaminen ja puolustautumisoikeuksien loukkaaminen. Vastauksessaan seki
16.1.1996 toimittamissaan huomautuksissa niistd johtopiitoksisti, jotka edelld mai-
nitussa asiassa Atlanta Fruchthandelsgesellschaft ym. annetusta tuomiosta oli teh-
tivd, kantajat vetosivat myds sithen, etti vaikka ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin pitdisi asetuksen N:o 404/93 kyseisii siannoksid pitevini, ensimmiiselld
kantajalla olisi kuitenkin oikeus perustamissopimuksen 215 artiklan toisen kohdan
mukaiseen vahingonkorvaukseen. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tutkii
seuraavassa ensin timin perusteen, sen jilkeen ne nelja muuta perustetta, joihin
kantajat ovat keskittyneet, ja lopuksi muut kanteessa esitetyt perusteet.
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Peruste, joka koskee newvoston vastunta lainmukaisesta siidoksesti

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat vetoavat siithen, ettd jasenvaltioiden lainsdddinnén yhteisten yleisten peri-
aatteiden mukaisesti yhteis6 on vastuussa myos lainmukaisista siidoksista, jos
yhteison lainsaitija on asettanut tietyille toimijoille poikkeuksellisia velvoitteita,
jotka eivit koske kaikkia muita toimijoita.

Neuvosto katsoo, ettd timi peruste on jitettiva tutkimatta lilan myohidin esitet-
tynd. Se vetoaa yhtidilta EY:n tuomioistuimen perussainnén 19 artiklan ensimmai-
seen kohtaan, jonka mukaan kanteessa on oltava yhteenveto seikoista, joihin kanne
perustuu, ja toisaalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyo]ar)estyksen
48 artiklan 2 kohtaan, jonka mukaan asian kisittelyn kuluessa ei saa vedota uuteen
perusteeseen, ellei se perustu kirjallisen kisittelyn aikana esille tulleisiin tosiseik-
koihin tai oikeudelliseen perusteeseen.

Neuvosto korostaa, etti kantajat eivit ole esittineet titid perustetta kanteessaan
eivitkd edes 5.1.1995 esittimissiin kannanotossa asiassa Saksa vastaan neuvosto
annetusta tuomiosta tehtivista johtopaiatoksisti.

Komissio on samaa mieltd kuin neuvosto siita, etta kysymys lainmukaista siadosta
koskevasta vastuusta on esitetty lilan myohiin.

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Sekid yhteisjen tuomioistuimen, jossa kanne nostettiin, tydjirjestyksen 42 artiklan
2 kohdasta, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyéjirjestyksen
48 artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd uusien perusteiden esittiminen asian kisittelyn
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kuluessa on kiellettyi, jolleivat nimi perusteet perustu kisittelyn aikana esille tul-
leisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin perusteisiin. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin huomauttaa tiltdi osin, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
yhteiséjen tuomioistuimen tuomiota, jolla vahvistetaan yhteisén toimielimen toi-
menpiteen pitevyys, ei voida pitdi sellaisena seikkana, jonka perusteella voitaisiin
esittdd uusia perusteita, koska yhteisén toimielimen toimenpiteisiin sovelletaan
joka tapauksessa oletusta, etti ne ovat pitevii, ja koska edelli mainituissa asioissa
Saksa vastaan neuvosto ja Atlanta Fruchthandelsgesellschaft ym. annetuissa tuo-
mioissa ainoastaan vahvistetaan se oikeustilanne, jonka kantajat tunsivat jo kan-
netta nostaessaan (ks. asia 11/81, Diirbeck v. komissio, tuomio 1.4.1982, Kok. 1982,
s. 1251, 17 kohta).

Koska kantajat eivit ole esilla olevassa asiassa vedonneet yhteenkiin sellaiseen
seikkaan, joka oikeuttaisi ne esittimiin uuden kanneperusteen, joka koskee neu-
voston vastuuta lainmukaisesta siidoksesti, ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin toteaa, ettd timi peruste on esitetty lilan myo6hain ja etti se on sen vuoksi
jatettdva tutkimatta.

Peruste, joka koskee syrjintikiellon periaatteen lonkkaamista

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat myontivit, ettd edelld mainitussa asiassa Saksa vastaan neuvosto antamas-
saan tuomiossa yhteis6jen tuomioistuin hyviksyi sen, etti oli perusteltua erottaa
toisistaan ne toimijat, jotka markkinoivat kolmansien maiden banaaneja, ja ne,
jotka markkinoivat yhteisén ja AKT- banaaneja. Kantajat katsovat kuitenkin, etti
tdssi tuomiossa ei ole kisitelty kysymysta siitd, ettd ensin mainittujen toimijoiden
on mahdotonta paistd markkinoille, vaikka tuomiossa 1mphsuttlsest1 tunnustetaan-
kin markkinoille piasyn tirkeys. Tilti osin kantajat vetoavat tuomion 74 kohtaan,
jossa tismennetdin, ettd yksi asetuksen tavoitteista oli eriytyneiden markkinoiden
yhdentyminen. Kantajien mukaan tillainen yhdentyminen edellyttii, etti toimi-
joilla, jotka markkinoivat kolmansien maiden banaaneja, on oltava mahdollisuus
saada markkinoitavakseen yhteisén ja AKT-banaaneja.
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Seuraavaksi kantajat vetoavat yhteis6jen tuomioistuimen asiassa C-280/93 R, Saksa
vastaan neuvosto, 29.6.1993 antamaan tuomioon (Kok. 1993, s. 1-3667), ja erityi-
sesti sen 41 kohtaan, jossa tasmennectiin, etti “ei ole riittdvin selvdd, ettd moit-
teenalainen jakojirjestelma vie saksalaisilta tuojilta olennaisen osan niiden markki-
naosuudesta, koska ennen kaikkea ei ole ilmennyt, minki vuoksi ne eivit voisi
hankkia yhteisén ja AKT-banaaneja”.

Kantajat katsovat, etti esilld olevan asian olosuhteet huomioon ottaen on olemassa
syrjintda niiden toimijoiden, jotka markkinoivat yhteisén ja AKT-banaaneja, ja nii-
den toimijoiden vililld, jotka markkinoivat kolmansien maiden banaaneja, koska
nailld viimeksi mainituilla toimijoilla ei ole mitiin tosiasiallista mahdollisuutta
saada markkinoitavakseen yhteisén ja AKT-banaaneja.

Neuvosto kiistii, etti edelli mainitussa asiassa Saksa vastaan neuvosto annettua
tuomiota voitaisiin tulkita ndin. Se muistuttaa, etti yhteiséjen tuomioistuin on
tissi tuomiossa tismentdnyt, ettd yhteisdn lainsaitdjin on siddoksid antaessaan
arvioitava niiden tulevia vaikutuksia ja ettd niiti vaikutuksia ei voida tarkasti enna-
koida, joten sen arviota voidaan moittia ainoastaan silloin, jos se vaikuttaa selvisti
virheelliselti ottaen huomioon ne seikat, jotka olivat lainsaitijin tiedossa siidosti
annettaessa.

Neuvosto lisdi, ettd yhteisdjen tuomioistuin on todennut, ettd asiassa ei ole niy-
tetty totcen, ctti neuvoston totcuttamat toimenpiteet olisivat selvasti epaasianmu-
kaisia asetuksen N:o 404/93 tavoittcen saavuttamiscksi. Neuvosto kiistda lisiksi
kantajien viitteen, ettd yhteison tai AKT-banaaneja ei olisi Saksan markkinoilla.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettid vakiintuneen oikeuskiy-
tinnon mukaan syrjintikiellon periaate kuuluu yhteison oikeuden perustavanlaa-
tuisiin periaatteisiin (ks. em. asia Saksa vastaan neuvosto, tuomion 67 kohta). Timi
periaate edellyttda, ettd toisiinsa verrattavissa olevia tilanteita ei kasitelli eri tavalla,
jollei eron tekeminen ole objektiivisesti perusteltua. Kuten edelli mainitussa asiassa
Saksa vastaan necuvosto annetusta tuomiosta ilmenee, niiden taloudellisten toimi-
joiden ryhmien asemaa, joiden kesken tariffikiintio jaettiin, el voitu ennen asetuk-
sen N:o 404/93 antamista pitdd toisiinsa verrattavana olleena. Toteutetut toimenpi-
teet koskevat my6s eri tavalla niita ryhmii ja yhteisjen tuomioistuin totesi
nimenomaisesti sen, ettd niiden toimijoiden tuontimahdollisuuksia vastedes rajoi-
tettiin, jotka perinteisesti olivat hankkineet kolmansien maiden banaaneja. Yhtei-
s6jen tuomioistuin katsoi kuitenkin, etti tillainen erilainen kohtelu liittyi siihen asti
eriytyneiden markkinoiden yhdentymistavoitteeseen seki yhteison ja perinteisen
AKT-tuotannon menekin takaamistavoitteeseen (74 kohta). Yhteisojen tuomiois-
tuin katsoi myds, ettd sen tarkoituksena, miten tariffikiintio jaettiin erilaisten talou-
dellisten toimijoiden ryhmien vililla, oli saada yhteison ja AKT-banaaneja markki-
noineet toimijat markkinoimaan kolmansien maiden banaaneja samoin kuin saada
kolmansien maiden banaanien tuojat markkinoimaan myés yhteison ja AKT-
banaaneja (83 kohta). Yhteisdjen tuomioistuin totesi siis sen, etti asetuksen
N:o 404/93 tarkoituksena ei ollut saada aikaan siti, etti eri toimijaryhmiid kohdel-
taisiin tdysin samalla tavalla.

Yhteisdjen tuomioistuin katsoi myds, etti oli tarpeellista, etti asetuksella
N:o 404/93 rajoitettiin kolmansien maiden banaanien tuontia luomalla yhteis66n
yhteinen markkinajirjestely (82 kohta).

Lisiksi yhteis6jen tuomioistuin totesi, ettei ollut osoitettu, etti neuvosto olisi
toteuttanut toimenpiteitd, jotka olisivat selvisti episoveliaita asetuksen N:o 404/93
paamairin saavuttamiseksi (95 kohta).
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On lisattivi, ettd yhteisdjen tuomioistuin on tismentinyt edelli mainitussa asiassa
Atlanta Fruchthandelsgesellschaft ym. antamassaan tuomiossa, ettd kantajien mai-
nitsemat asetuksen N:o 404/93 soveltamisvaikeudet eivit voineet vaikuttaa sen
piatevyyteen (11 kohta). Vastaavasti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi
esilld olevassa asiassa ottaa huomioon kantajien mainitsemia asetuksen N:o 404/93
antamisesta johtuvia konkreettisia seurauksia, koska ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen on tutkittava kysymysti asetuksen N:o 404/93 lainmukaisuudesta
vain kantajien esittimilld perusteilla.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa siten, ettd kantajat eivit ole osoit-
taneet, ettd vastaajina olevat toimiclimet olisivat jittineet noudattamatta syrjinti-
kiellon periaatetta, minka vuoksi timi peruste on hylittivi aiheettomana.

Peruste, joka koskee luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Ensinnikin kantajat muistuttavat, etti luottamuksensuojan periaatteen loukkaami-
nen ei kuulu nithin perusteisiin, joihin Saksa vetosi edelld mainitussa asiassa Saksa
vastaan neuvosto.

Lisdksi kantajat toteavat, etteivdt ne voi vedota perusteltuun luottamukseen siiti,
ettd ennen 1.7.1993 vallinneet olosuhteet sailyisivit, mutta ettd ne saattoivat olettaa,
ettd toteutettaisiin asianmukaisia toimenpiteitd, joilla helpotettaisiin kantajien
asteittaista sopeutumista uuteen jirjestelmidin. Kantajat korostavat, ettd siirty-
misiannoilld olisi voitu vihentda tappioita ja huolchtia tydpaikkojen sdilymisestd
tai estad tyopaikkojen yhtikkinen viheneminen.
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Kantajat vakuuttavat, etti tillaisten siintdjen puuttuessa heille aiheutunut vahinko
voidaan hyvittdi ainoastaan korvauksen maksamisella. Kantajat vetoavat nikokan-
tansa tueksi yhteisdjen tuomioistuimen asiassa 74/74, CNTA vastaan komissio,
14.5.1975 antamaan tuomioon (Kok. 1975, s. 533, 47 kohta), jossa yhteisdjen tuo-
mioistuin katsoi, ettd luottamuksensuojan turvaamisen vuoksi yhteison oli korvat-
tava eridille yritykselle tappio, joka sille sen vientitoiminnassa oli atheutunut tasa-
usmaksujen poistamisesta.

Neuvosto vetoaa sithen, ettd vastoin kantajien vakuutteluja yhteiséjen tuomioistuin
on asiassa Saksa vastaan neuvosto antamassaan tuomiossa tutkinut kysymysti luot-
tamuksensuojan periaatteen loukkaamisesta. Neuvosto puolestaan vakuuttaa tuo-
mion perusteluista ilmenevin, ettid yhteisojen tuomioistuin katsoi, etti siirtymitoi-
menpiteiden puuttuminen ei merkinnyt sitd, ettd luottamuksensuojan periaatetta
olisi loukattu.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd luottamuksensuojan peri-
aate on yksi yhteisén perustavanlaatuisista periaatteista. On kuitenkin my6s muis-
tutettava, ettd taloudelliset toimijat eivit voi perustellusti luottaa sellaisten olosuh-
teiden siilymiseen, joita voidaan muuttaa yhteisén toimielinten harkintavallan
puitteissa ja niin erityisesti alalla, jota koskevat yhteiset markkinajirjestelyt, joiden
tarkoitus on taloudellisessa tilanteessa tapahtuneiden muutosten jatkuva sopeutta-
minen (ks. erityisesti yhdistetyt asiat C-133/93, C-300/93 ja C-362/93, Crispoltoni
ym., tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s. [-4863, 57 kohta). Ensimmiisen oikcusasteen
tuomioistuin toteaa, ettd vaikka Saksa ei olisikaan vedonnut luottamuksensuojan
periaatteeseen edelld mainitussa asiassa Saksa vastaan neuvosto, yhteisdjen tuomio-
istuin on kuitenkin vahvistanut tissi tuomiossaan my®os, etti taloudellinen toimija
ei voi vedota saavutettuun etuun tai edes perusteltuun luottamukseen sellaisten
olosuhteiden siilymisestd, joita voidaan muuttaa yhteisén toimielinten tekemilld
pditoksilld niiden harkintavallan puitteissa (80 kohta).
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Lisiksi mahdollisuus periaatteen loukkaamisesta on tuotu esiin edelli mainitussa
asiassa Atlanta Fruchthandelsgesellschaft ym. esitetyissi kansallisen tuomioistui-
men ennakkoratkaisukysymyksissia. Yhteisojen tuomioistuin totesi tissd asiassa
antamassaan tuomiossa, ettd kansallinen tuomioistuin ei ole tuonut esiin sellaisia
perusteluita, joilla olisi vaikutusta asetuksen N:o 404/93 pitevyyteen, ja katsoi,
ettel titd periaatetta ollut loukattu.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd luottamuksensuojan peri-
aatteescen el voida vedota silloin, kun hallinto ei ole antanut tismillisid vakuutuk-
sia (ks. asia T-571/93, Lefebvre ym. v. komissio, tuomio 14.9.1995, Kok. 1995,
s. 11-2379, 72 kohta). Kantajat eivit ole esittineet todisteita siitd, ettd tillaisia
vakuutuksia olisi annettu komissiosta aiemman kiytinnon vallitessa tai siini erityi-
sessd yhteydessd, kun nyt kyseessi oleva markkinajirjestely otettiin kiytt6on.

Tisti seuraa, etti kantajat eivit ole osoittaneet luottamuksensuojan periaatetta lou-
katun esilld olevassa asiassa ja ettd peruste, joka koskee timin periaatteen loukkaa-
mista, on hylattavi.

Peruste, joka koskee elinkeinovapautta koskevan perustavanlaatuisen oikenden
loukkaamista

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat vetoavat siithen, ettd kysymysti perustavanlaatuisten oikeuksien loukkaa-
misesta on tutkittu edelld mainitussa asiassa Saksa vastaan neuvosto annetussa tuo-
miossa ainoastaan yhdestd abstraktista ja yleisestd nikékulmasta ja ettd yksittdisen
taloudellisen toimijan subjektiivisia oikeuksia ei ole mitenkiin tutkittu. Kantajat
pyytivit siten, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ratkaisisi kysymyksen
siitd, onko asetuksen N:o 404/93 konkreettinen soveltaminen esilli olevassa asiassa
loukannut niiden perustavanlaatuisia oikeuksia.
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Kantajat vetoavat erityisesti siihen, ettd asetuksen N:o 404/93 antamisen jilkeen
niiden on pitinyt sulkea toimipaikkojaan ja ryhtyi laajoihin irtisanomisiin ja ettd
riiddanalainen asetus loukkaa niiden clinkeinovapautta koskevaa perustavanlaatuista
oikeuttaan.

Neuvosto katsoo, etti edelli mainitussa asiassa Saksa vastaan neuvosto annetusta
tuomiosta ilmenee, etti yksikiin perinteinen kolmansien maiden banaaneja mark-
kinoinut toimija ei voi vedota elinkeinovapautta koskevan perustavanlaatuisen
otkeuden loukkaamiseen.

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti vakiintuneen oikeuskiy-
tinn6on mukaan elinkeinovapaus kuuluu yhteison oikeuden perustavanlaatuisiin
periaatteisiin, mutta etti se ei kuitenkaan ole ehdoton oikeus ja etti siti on arvioi-
tava suhteessa silli olevaan tehtivain yhteiskunnassa. Elinkeinovapaus tarkoittaa,
ettd taloudellista toimijaa ei voida mielivaltaisesti kieltii harjoittamasta toimin-
taansa, mutta se ei takaa hinelle tietynlaajuista litketoimintaa tai tiettyd markkinoi-
den osaa. Taloudellisille toimijoille annettuja takeita ei missiin tapauksessa voida
laajentaa siten, etti niilld suojattaisiin pelkistiin kaupallisluonteisia etuja tai mah-
dollisuuksia, joiden sattumanvaraisuus on erottamaton osa taloudellisen toiminnan
olemusta (ks. asia 4/73, Nold v. komissio, tuomio 14.5.1974, Kok. 1974, s. 491,
14 kohta). Tistd johtuu, etti elinkeinovapautta voidaan rajoittaa muun muassa
yhteiselli markkinajirjestelylli silld edellytykselld, ettd rajoitukset palvelevat todel-
lisuudessa yleisen edun mukaisia yhteisén tavoitteita ja etti ne eivit merkitse rajoi-
tusten tavoite huomioon ottaen suhteetonta ja sietimiténti puuttumista, jolla
vahingoitettaisiin taattujen oikeuksien keskeisti sisiltéd (ks. asia 265/87, Schrider,
tuomio 11.7.1989, Kok. 1989, s. 2237, 15 kohta).

Tiltd osin on todettava, ettd yhteis6jen tuomioistuin on jo edelld mainitussa asiassa
Saksa vastaan neuvosto annetussa tuomiossa katsonut, etti kolmansien maiden
banaaneja ennen asetuksen voimaantuloa myyneen toimijan elinkeinovapauteen
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puuttuminen asetuksella N:o 404/93 johtui yhteison yleistd etua koskevista tavoit-
teista ja ettd silli ei vaikutettu timin oikeuden keskeiseen sisdlt6on (87 kohta). On
todettava myos vield kerran, etti edelli mainitussa asiassa Atlanta Fruchthandels-
gesellschaft ym. annetussa tuomiossa yhteisbjen tuomioistuin totesi, ettd vaikka
kantajat olivat tuoneet esiin tiettyji vaikeuksia asetuksen N:o 404/93 soveltami-
sessa ja niistd vaikeuksista niiden toiminnalle atheutuneita seurauksia, tillaisilla sei-
koilla ei voinut olla vaikutusta mainitun asetuksen patevyyteen (11 kohta).

Siten on hylittivi aihecttomana peruste, joka koskee elinkeinovapautta koskevan
perustavanlaatuisen oikeuden loukkaamista.

Peruste, joka koskee puolustautumisoikeuksien lonkkaamista

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat huomauttavat, etti puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen on taattu
perustavanlaatuisilla oikeuksilla ja etti sithen sisiltyy oikeus tulla kuulluksi sellai-
sissa hallinnollisissa menettelyissi jotka ovat omiaan paittymain sanktioiden mii-
rddmiseen tai muihin toimenpiteisiin (ks. esim. yhdistetyt asiat C-97/87, C-98/87 ja
C-99/87, Dow Chemical Ibérica ym. v. komissio, tuomio 17.10.1989, Kok. 1989,
s. 3165, 12 kohta). Kantajat muistuttavat, ettd edelli mainitussa asiassa komissio 011
ennen asetuksen N:o 404/93 antamista asettanut eriissa kuulemistilaisuudessa
ehdoksi sen, ctti kaikki toimijat puhuvat ”yhdelld suulla”. Kantajien mukaan tati
ehtoa oli mahdotonta tiyttdi eri toimijoiden erilaisten etujen vuoksi. Sen vuoksi
komissio ei kuullut niiti, minki tuloksena oli kantajien mukaan ollut se, ettd
yhteison toimielimet laiminléivit tiysin sen erityisen tilanteen huomioon ottami-
sen, jossa eris taloudellisten toimijoiden selvisti erottuva ryhmi oli. Kantajat
toteavat, ettid yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnon mukaan yhteisén lain-
sditdjin menettely tilli tapaa rikkoo selvisti oikeussaintoja (ks. yhdistyt asiat
C-104/89 ja C-37/90, Mulder ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 19.5.1992, Kok.
1992, s.1-3061, 16 kohta, ja asia C-152/88, Sofrimport v. komissio, tuomio
26.6.1990, Kok. 1990, s. 2477, 27 kohta).
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Kantajat kiistivit neuvoston vastineessaan esittimin viitteen, jonka mukaan toimi-
joiden puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen kantajien puolustautumisoikeu-
det mukaan lukien on tullut tutkituksi edelld mainitussa asiassa Saksa vastaan neu-
VOSto annetussa tuomiossa, ja viittdvit, ettd yhteisdjen tuomioistuin ei tissi
tuomtiossaan ole kasitellyt asiaa.

Neuvoston viitteeseen siitd, ettd siiddoksen antamiseen johtavassa menettelyssi ei
ole oikeutta tulla kuulluksi, kantajat vastaavat, etti yksityisen kannalta ei ole
mitddn eroa siini, muuttuuko hinen oikeudellinen asemansa hallinnollisen menet-
telyn vai lainsdddintdmenettelyn johdosta. Kantajat lisdivit, ettd sellaisella oikeu-
den alalla kuten maatalouskysymyksii koskevalla oikeuden alalla, jolla toimieli-
milli on laaja harkintavalta, on vilttdimitonti, etti ennen toimenpiteisiin
ryhtymisti lainsditdjd antaa kaikille osapuolille mahdollisuuden ilmaista kantansa.

Neuvosto vakuuttaa, ettd perustamissopimuksen mairiysten mukaan silli ei ollut
mitdin velvollisuutta ennen asetuksen N:o 404/93 antamista kuulla asianomaisia
talouselimin tahoja. Neuvosto muistuttaa, etti talouselimin ja sosiaaliryhmien
edustajlen kuuleminen sisiltyy yhteison lamsaadantomenettelyyn ainoastaan
talous- ja sosiaalikomitean kuulemisen muodossa ja etti asetuksen N:o 404/93
osalta tillainen kuuleminen on toteutunut.

Yhdistetyissd asioissa T-39/92 ja T-40/92, CB ja Europay v. komissio, 23.2.1994
annetusta tuomiosta (Kok. 1994, s. I1-49), jossa ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin tismensi, etti kuulemisperiaatetta on noudatettava kaikissa olosuhteissa,
neuvosto huomauttaa, ettid timi toteamus koskee ainoastaan menettelyji, jotka
johtavat miirityille henkilille osoitettuihin piitoksiin taikka sellaisiin sidd6ksiin,
jotka koskevat suoraan ja erikseen niiti henkil6iti. Neuvosto huomauttaa, etti
esilli olevassa asiassa yhteisojen tuomioistuin on 21.6.1993 antamallaan miiriyk-
selld jattdnyt tutkimatta kantajien kanteen, siltd osin kuin se koski tiettyjen asetuk-
sen N:o 404/93 sdinndsten kumoamista, koska asia ei koskenut kantajia suoraan
cikd erikseen.
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Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd piinvastoin kuin kantajat viit-
tivit, otkeutta tulla kuulluksi hallinnollisessa menettelyssi, joka koskee tiettyi hen-
kil6d, ei voida siirtad lainsiidintomenettelyyn, joka johtaa yleistoimenpiteiden
antamiseen. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa tilti osin, ettd edelld
mainituissa yhdistetyissi asioissa CB ja Europay vastaan komissio annettu tuomio
on sijoitettava kilpailuasioita koskevaan vakiintuneen oikeuskiytinnén yhteyteen,
jossa edellytetddn, ettd ennen toimenpiteiden, kuten sanktioiden, miiriimisti
kuullaan niita yrityksii, joiden epiilliin rikkoneen perustamissopimuksen siin-
t0jd. Titd oikeuskiytintod on kuitenkin arvioitava sille ominaisessa yhteydessi
eiki sitd voida laajentaa yhteisén lainsiidintdmenettelyihin, joissa annetaan sii-
doksid, jotka edellyttivat talouspoliittisia valintoja ja joita sovelletaan yleisesti
asianomaisiin toimijothin.

On lisdttdvi, ettd perustamissopimuksen tiettyyn artiklaan perustuvassa yhteisén
toimenpiteen antamismenettelyssi ainoat kuulemisvelvoitteet, jotka yhteisén lain-
sditdjilld on, ovat kyseisessd artiklassa miirityt velvoitteet. Ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin muistuttaa, ettd asiassa 138/79, Roquette Fréres vastaan neu-
vosto, 29.10.1980 annetussa tuomiossa (Kok. 1980, s. 3333) katsottiin, etti velvoite
kuulla parlamenttia, josta mairitiin perustamissopimuksen useissa kohdissa, hei-
jastaa yhteison tasolla siti perustavanlaatuista kansanvallan periaatetta, jonka
mukaan kansat osallistuvat vallankiytto6n edustajiston vilityksella.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa myos, etti talouselimin ja
sosiaaliryhmien edustajien kuuleminen sisiltyy yhteisén lainsiidintémenettelyyn
talous- ja sosiaalikomitean kuulemisen muodossa. Esilli olevassa asiassa parlament-
tia ja mainittua komiteaa on kuultu ennen asetuksen N:o 404/93 antamista, kuten
perustamissopimuksessa miaratiin.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti piinvastoin kuin kantajien
johtopditoksissi esitettiin, komissiolla ei ollut velvollisuutta kuulla lisiksi yhteison
banaanimarkkinoiden eri toimijaryhmii. Yhteison lainsiitiji voi ottaa huomioon
taloudellisten t01m1101den eri ryhmien erityisen tilanteen kuulematta heiti kaikkia
yksitellen. T3ltd osin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti edelli
mainitussa asiassa Saksa vastaan neuvosto annetussa tuomiossa yhteisdjen tuomio-
istuin katsoi, ettd kantaja ei ollut osoittanut, etti neuvosto olisi antanut selvisti
epdasianmukaisia toimenpiteitd tai etti sddddstd antaessaan se olisi arvioinut sen
tiedossa olleita seikkoja ilmeisen. virheellisesti (95 kohta). Koska asetuksessa
N:0 404/93 ei ole kolmansien maiden banaaneja markkinoivia toimijoita koskevia
sdinnoksid, yhteisojen tuomioistuin on siten implisiittisesti katsonut, etti yhteison
lainsditdjd ei ole jattinyt huomioon ottamatta timin toimijaryhmin etuja.

Niistd pohdinnoista seuraa, etti peruste, joka koskee puolustautumisoikeuksien
loukkaamista, on hylittivi.

Perusteet, jotka koskevat lainsiidintomenettelyyn liittyvien sidnnésten rikko-
mista, perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomista, banaaneja koskevan péyti-
kirjan madgrdysten rikkomista, virbeellisen oikeudellisen perustan valintaa, subteel-
lisunsperiaatteen loukkaamista, omaisundensuojan lounkkaamista, kilpailusiintojen
rikkomista, tullitariffeja ja kanppaa koskevan yleissopimuksen mddiraysten rikko-
mista sekd neljannen Lomén yleissopimuksen madriysten rikkomista

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Perusteesta, joka koskee lainsiagdantomenettelyyn liittyvien siinnosten rikkomista,
kantajat toteavat ennen kaikkea, etti neuvosto ei ole kunnioittanut komission aloi-
teoikeutta ja ettd parlamenttia olisi pitanyt kuulla uudelleen sen jilkeen kun komis-
sion alkuperiistd ehdotusta oli muutettu. Perusteesta, joka koskee perustamissopi-
muksen 190 artiklan rikkomista, kantajat toteavat, etti asetusta N:o 404/93 ei ole
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riittdvisti perusteltu. Perusteesta, joka koskee banaaneja koskevan poytikirjan
mairdysten rikkomista, kantajat toteavat, ettd neuvostolla ei ollut toimivaltaa
kumota titi poytikirjaa. Oikeudellisen perustan virheellistd valintaa koskevan
perusteen tueksi kantajat toteavat, etti valittu oikeudellinen perusta ei antanut
mahdollisuutta taata AKT-banaaneja markkinoiville tuottajille kohtuullisia hintoja
yhteisén markkinoilla, ja ettd valittu perusta tullien kantamiselle oli my6s virheel-
linen. Perusteesta, joka koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista, kantajat
toteavat ennen kaikkea, ettd asetuksella N:o 404/93 rikotaan titi periaatetta, koska
asetuksessa midritdan suhteettomia rajoituksia banaanien tuonnille kolmansista
maista. Omaisuudensuojan loukkaamista koskevan perusteen tueksi kantajat totea-
vat ennen kaikkea, ettd tuontirajoitukset ja tariffikiintién jakomenetelmi ovat joh-
taneet sithen, etti kantajille on aiheutunut omaisuuden menetyksii. Perusteesta,
joka koskee kilpailusaintdjen rikkomista, kantajat toteavat ennen kaikkea, etti
tuontirajoitukset ja tuontilupien jirjestelmi, joista sdidetdin asetuksessa
N:o 404/93, vidristavit kilpailua yhteisossa. Tullitariffeja ja kauppaa koskevan
yleissopimuksen (jaljempini GATT-sopimus) miirdysten rikkomista koskevan
perusteen tueksi kantajat toteavat, ettd asetuksen N:o 404/93 17 ja 18 artiklasta joh-
tuvilla tuontirajoituksilla rikotaan GATT-sopimuksen siintdji. Perusteesta, joka
koskee neljainnen Lomén yleissopimuksen miiriysten rikkomista, kantajat toteavat
ennen kaikkea, ettd asetuksella N:o 404/93 rikotaan timin yleissopimuksen 168 ja
169 artiklaa.

Neuvosto ja komissio katsovat, ettd yhteisdjen tuomioistuin on edelld mainituissa
asioissa Saksa vastaan neuvosto ja Atlanta Fruchthandelsgesellschaft ym. antamis-
saan tuomioissa jo hylinnyt kaikki nimi perusteet.

Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, ettd peruste, joka koskee ase-
tuksen N:o 404/93 antamismenettelyyn liittyvien sidinnosten rikkomista, on
hylitty edelldi mainitussa asiassa Saksa vastaan neuvosto annetun tuomion
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27—43 kohdassa; ctti peruste, joka koskee perustamissopimuksen 190 artiklan rik-
komista, on hylitty edelld mainitussa asiassa Atlanta Fruchthandelsgesellschaft ym.
annetun tuomion 12—18 kohdassa; etti peruste, joka koskee banaaneja koskevan
poytikirjan miirdysten rikkomista, on hylitty edelld mainitussa asiassa Saksa vas-
taan neuvosto annetun tuomion 113—118 kohdassa; ettd peruste, joka koskee
oikeudellisen perustan virhcellisti valintaa, on hylitty edelli mainitussa asiassa
Saksa vastaan neuvosto annetun tuomion 53—>57 kohdassa; etti peruste, joka kos-
kee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista, on hylitty edelli mainitussa asiassa
Saksa vastaan neuvosto annetun tuomion 88—97 kohdassa; etti peruste, joka kos-
kee omaisuudensuojan loukkaamista, on hylitty edelli mainitussa asiassa Saksa
vastaan neuvosto annetun tuomion 77—79 kohdassa; ettd peruste, joka koskee kil-
pailusidntojen rikkomista, on hylitty edelli mainitussa asiassa Saksa vastaan neu-
vosto annetun tuomion 58—62 kohdassa; etti peruste, joka koskee GATT-
sopimuksen miiriysten rikkomista, on hylitty edelli mainitussa asiassa Saksa
vastaan neuvosto annetun tuomion 103—112 kohdassa; ja ettid peruste, joka koskee
neljinnen Lomén yleissopimuksen miiriysten rikkomista, on hylitty edelli mai-
nitussa asiassa Saksa vastaan neuvosto annetun tuomion 100—102 kohdassa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa etti niisti samoista syisti, jotka
yhteis6jen tuomioistuin on edelld mainituissa asioissa Saksa vastaan neuvosto ja
Atlanta Fruchthandelsgesellschaft ym. antamissaan tuomioissa esittinyt ja joihin
edelli 77 kohdassa on viitattu, kaikki nimi perusteet on hylittivi aiheettomina.

Peruste, joka koskee harkintavallan vadrinkdyttod

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat vetoavat siihen, ettd asetuksella N:o 404/93 kiytt66n otetun tuontijirjes-
telmin tarkoituksena on taata AKT-banaaneja markkinoiville tuottajille *riittivit
tulot”, mutta ettd timin tavoitteen osalta ci perustana voida kiyttid perustamis-
sopimuksen 43 artiklan 2 kohtaa. Kantajat lisdivit, etti asetuksessa siidetty tarif-
fikiintion  jakojirjestelmd ei ole loogisessa yhteydessi tavoitteeseen suojata
yhteison tuotantoa ja velvoitteeseen ostaa AKT-banaaneja, vaan etti sen tarkoituk-
sena on suosia yhteisén ja AKT-banaanien tuojia. Kantajat tekevit sen johtopii-
toksen, ettd asetus N:o 404/93 on tosiasiassa annettu muiden kuin niiden piimaii-
rien saavuttamiseksi, joihin asetusta annettaessa on vedottu.
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Neuvosto ja komissio eivit ole yksityiskohtaisesti vastanneet tihidn perusteeseen.
Neuvosto on kuitenkin muistuttanut yleisin sanakiintein siit3, etti yhteisjen tuo-
mioistuin on edelld mainitussa asiassa Saksa vastaan neuvosto antamassaan tuo-
miossaan katsonut, ettd asetus N:o 404/93 on yhteisen maatalouspolitiikan tavoit-
teiden mukainen ja etti silld ei ylitetd perustamissopimuksen 39, 42 ja 43 artiklassa
miirittyji rajoja. Komissio on puolestaan edelli mainitussa asiassa Saksa vastaan
neuvosto annetun tuomion jilkeen esittimissiin huomautuksissa oikeudenkiynnin
jatkamisesta todennut, etti yhteis6jen tuomioistuin on jo tutkinut kaikki ne perus-
teet, jotka kantajat ovat kohdistaneet asetuksen N:o 404/93 pitevyyteen.

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti toimenpiteeseen voi liittyd
harkintavallan viirinkiytt6d, jos objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtipitivien
seikkojen perusteella vaikuttaa siltd, ettd toimenpide on tehty muiden kuin esitet-
tyjen paimairien saavuttamiseksi (asia C-323/88, Sermes, tuomio 11.7.1990,
Kok. 1990, s.1-3027, 33 kohta). Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin muistut-
taa, ettd yhteis6jen tuomioistuin on jo edelld mainitussa asiassa Saksa vastaan neu-
vosto antamassaan tuomiossa todennut, etti kehityspolitiikka AKT-valtioiden
hyviksi, sellaisena kuin siti toteutetaan asetuksella, on tiysin yhteisen maatalous-
politiikan tavoitteiden mukaista ja etti lisiksi yhteisén sisaisten polititkkojen,
kuten maatalouspolitiikan, tiytintéénpanon yhteydessd yhteisén toimielimet eivit
voi sivuuttaa Lomén yleissopimuksen mukaisia yhteisén kansainvilisid sitoumuk-
sia (53—57 kohta). On muistutettava, etti yhteisdjen tuomioistuin on nimenomai-
sesti todennut, ettd asetuksen N:o 404/93 tarkoituksena on taata yhteisén ja perin-
teisen AKT-tuotannon menekki (74 kohta).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo siten, ettd kantajat eivit ole miten-
kiin osoittaneet, ettd asetuksella pyrittdisiin muihin tavoitteisiin kuin niihin, joita
varten se on annettu, joten timi peruste on hylittiva aiheettomana.

Pigtelmit

On syyti todeta, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan perustamissopimuk-
sen 215 artiklan toisesta kohdasta johtuu, ettd sopimussuhteen ulkopuolinen
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yhteisén vastuu ja aiheutuneen vahingon korvaamista koskevan oikeuden tiytin-
toonpano riippuvat useiden edellytysten tidyttymisestd, eli siitd, etti toimielinten
moitittu toiminta on yhteisén oikeuden vastaista, etti vahinko on tosiasiallisesti
syntynyt ja etti toiminnan ja viitetyn vahingon vililli on syy-yhteys. Lisiksi
yhteiso on vastuussa talouspoliittisia valintoja edellyttavisti siidoksisti ainoastaan,
jos yksityisid suojaavaa ylemmaintasoista oikeussiintdi on riittivin ilmeiselli
tavalla rikottu. Lainsdidinto6n liittyvissi asiassa, kuten esilli olevassa asiassa,
yhteisé voi olla vastuussa ainoastaan silloin, jos asianomainen toimielin on ylitti-
nyt selvilli ja vakavalla tavalla sen toimivallan kiytolle asetetut rajat (ks. em. asia
Mulder ym. v. neuvosto ja komissio, tuomion 12 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella on katsottava, etti vastaajien ei voida katsoa
syyllistyneen mihinkdin lainvastaisuuteen, jonka vuoksi yhteisolle syntyisi sopi-
mussuhteen ulkopuolinen vastuu. Timin vuoksi, ja ilman etti olisi tarpeen tarkis-
taa niiden muiden vaatimusten tdyttymistd, jotka ovat edellytykseni yhteisén vas-
tuun syntymiselle, kanne on hylattiva.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Kantajan vaatimusten tultua hyli-
tyiksi ja neuvoston ja komission vaadittua kantajien velvoittamista korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, on syyti velvoittaa kantajat vastaamaan kaikista omista
oikeudenkiyntikuluistaan seki velvoittaa kantajat korvaamaan neuvostolle ja
komissiolle esilli olevassa asiassa aiheutuneet oikeudenkiyntikulut vilitoimimenet-
telyd koskevat oikeudenkiyntikulut mukaan luettuina (ks. edelld 16 ja 18 kohta).
Tyojirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaisesti jisenvaltiot, jotka ovat asiassa
viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu neljis jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitiin.

2) Kantajat velvoitetaan korvaamaan yhteisvastuullisesti kaikki esilli olevassa
asiassa aiheutuneet oikeudenkiyntikulut vilitoimimenettelyd koskevat
oikeudenkiyntikulut mukaan luettuina.

3) Viliintulijat velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Lenaerts Garcia-Valdecasas Lindh

Azizi Cooke
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