URTEIL VOM 11, 12. 1996 —— RECHTSSACHE '1-521/93

URTEIL DES GERICHTS (Vierte erweiterte Kammer)
11. Dezember 1996 ™

In der Rechtssache T-521/93

Atlanta AG, Gesellschaft deutschen Rechts, Bremen (Deutschland),

Atlanta Handelsgesellschaft Harder & Co. GmbH, Gesellschaft deutschen

Rechts, Bremen,

Afrikanische Frucht-Compagnie GmbH, Gesellschaft deutschen Rechts, Ham-
burg (Deutschland),

Cobana Bananeneinkaufsgesellschaft mbH & Co. KG, Gesellschaft deutschen
Rechts, Hamburg,

Edeka Fruchtkontor GmbH, Gesellschaft deutschen Rechts, Hamburg,

Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert & Co., Gesellschaft deut-
schen Rechts, Hamburg,

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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Pacific Fruchtimport GmbH, Gesellschaft deutschen Rechts, Hamburg,

Prozefibevollmichtigte: Rechtsanwilte Erik A. Undritz und Gerrit Schohe, Ham-
burg, Zustellungsanschrift: Kanzlei des Rechtsanwalts Marc Baden, 24, rue Marie-
Adélaide, Luxemburg,

Kligerinnen,

gegen

Europiische Gemeinschaft, vertreten durch

1) Rat der Europdischen Union, vertreten durch den Dircktor im Juristischen
Dienst Jean-Paul Jacqué, durch die Rechtsberater Arthur Brautigam und Jiirgen
Huber und durch Anna Lo Monaco, Juristischer Dienst, als Bevollmichtigte,
Zustellungsbevollmichtigter: Bruno Eynard, Leiter der Direktion fiir Rechts-
fragen der Europiischen Investitionsbank, 100, boulevard Konrad Adenauer,
Luxemburg,

2) Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch Haupt-
rechtsberater Peter Gilsdorf und durch Ulrich Wolker, Juristischer Dienst, als
Bevollmichtigte, Zustellungsbevollmichtigter: Carlos Gémez de la Cruz, Juri-
stischer Dienst, Centre Wagner, Luxemburg-Kirchberg,

Beklagte,
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unterstiitzt durch

Franzosische Republik, vertreten durch Edwige Belliard, stellvertretende Leiterin
der Direktion fiir Rechtsangelegenheiten, und Gautier Mignot, Sekretir fiir
Auswirtige  Angelegenheiten, als  Bevollmichtigte, Zustellungsanschrift:
Franzosische Botschaft, 9, boulevard du Prince Henri, Luxemburg,

und

Vereinigtes Konigreich Grofibritannien und Nordirland, zunichst vertreten
durch S. Lucinda Hudson, sodann durch Lindsey Nicoll, Treasury Solicitor’s
Department, als Bevollmichtigte, Zustellungsanschrift: Britische Botschalft,
14, boulevard E D. Roosevelt, Luxemburg,

Streithelfer,

wegen Verurteilung der Europiischen Gemeinschaft, vertreten durch den Rat und
die Kommission, zum Ersatz des durch den Erlal der Verordnung (EWG)
Nr. 404/93 des Rates vom 13. Februar 1993 iiber die gemeinsame Markt-
organisation fiir Bananen (ABL L 47, S. 1) verursachten Schadens,

erlafit
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_ DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Vierte erweiterte Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten K. Lenaerts, des Richters R. Garcia-Valdecasas,
der Richterin P. Lindh, der Richter J. Azizi und J. L. Cooke,

Kanzler: H. Jung

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 5.
Juni 1996,

folgendes

Urteil

Dem Rechtsstreit zugrunde liegender Sachverhalt

Lage vor ErlafS der Verordnung Nr. 404/93

Vor der Einfithrung einer gemeinsamen Marktorganisation fiir Bananen wurde die
Nachfrage nach Bananen in den Mitgliedstaaten aus drei Versorgungsquellen
gedeckt: zu etwa 20 % durch in der Gemeinschaft (insbesondere auf den Kanari-
schen Inseln und in den franzdsischen iiberseeischen Departements) erzeugte Bana-
nen (im folgenden: Gemeinschaftsbananen), zu etwa 20 % durch in ecinigen der
Staaten, mit denen die Gemeinschaft das Abkommen von Lomé geschlossen hat

II-1713



URTEIL VOM 11, 12. 1996 — RECIHTSSACHE T-521/93

(insbesondere bestimmte afrikanische Staaten sowie bestimmte Inseln in der Kari-
bischen See), erzeugte Bananen (im folgenden: AKP-Bananen), und zu etwa 60 %
durch in anderen Staaten (hauptsichlich in bestimmten Lindern Zentral- und
Siidamerikas) erzeugte Bananen (im folgenden: Drittlandsbananen).

Aufgrund des Protokolls zu dem in Artikel 136 EG-Vertrag vorgesehenen
Durchfithrungsabkommen {iiber die Assoziierung der iiberseeischen Linder und
Hobheitsgebiete mit der Gemeinschaft (im folgenden: Bananenprotokoll) gale fiir
Deutschland eine Sonderregelung, wonach dieses Land ein Jahreskontingent Bana-
nen zollfrei einfithren konnte, das nach der 1956 eingefiihrten Bezugsmenge berech-
net wurde. Dieses Grundkontingent sollte entsprechend der fortschreitenden Ver-
wirklichung des Gemeinsamen Marktes schrittweise verringert werden.

Die Verordnung Nr. 404/93

Durch die Verordnung (EWG) Nr. 404/93 des Rates vom 13. Februar 1993 (ABL
L 47, S. 1), zuletzt gedindert durch die Verordnung (EG) Nr. 3290/94 des Rates vom
22. Dezember 1994 iiber erforderliche Anpassungen und Ubergangsmafinahmen im
Agrarsektor zur Anwendung der im Rahmen der multilateralen Handels-
verhandlungen der Uruguay-Runde geschlossenen Ubereinkiinfte (ABL L 349,
S. 105), wurde eine gemeinsame Marktorganisation fiir Bananen eingefiihrt. Gegen-
stand der vorliegenden Rechtssache ist die Fassung vom 13. Februar 1993.

Nach der dritten Begriindungserwigung der Verordnung Nr. 404/93 ,soll es [im
Rahmen der gemeinsamen Marktorganisation] unter Einhaltung der
Gemeinschaftspriferenz und der verschiedenen internationalen Verpflichtungen der
Gemeinschaft moéglich sein, Bananen aus der Gemeinschaft und aus den AKP-
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Staaten, den traditionellen Bananenlieferanten der Gemecinschaft, zu Preisen auf
dem Gemeinschaftsmarkt abzusetzen, die sowoh! den Erzeugern angemessene
Erlose gewihrleisten als auch fiir die Verbraucher angemessen sind, ohne jedoch die
Einfuhren von Bananen aus den anderen Bananen erzeugenden Drittlindern zu

behindern®.

Die in Titel IV enthaltene Regelung fiir den Handel mit dritten Lindern sicht vor,
daf} die traditionellen Einfuhren von AXP-Bananen weiterhin zollfrei in die
Gemeinschaft erfolgen konnen. Ein Anhang legt die Menge dieser Einfuhren auf
857 700 Tonnen fest und teilt sie zwischen den AKP-Staaten, den traditionellen

Ausfuhrlindern, auf.

Artikel 18 der Verordnung Nr. 404/93 bestimmt:

»(1) Jahrlich wird ein Zollkontingent in Héhe von 2 Millionen Tonnen Eigenge-
wicht fiir Einfuhren von Drittlandsbananen und nicht herkémmliche Einfuhren
von AKP-Banancn erdffnet.

Im Rahmen dieses Zollkontingents wird auf Einfuhren von Drittlandsbananen cine
Abgabe von 100 ECU/Tonne erhoben; nicht herkdmmliche Einfuhren von AKP-
Bananen unterliegen einem Zollsatz von Null.

(2) Auflerhalb des Kontingents gemifl Absatz 1

— unterliegen die nicht herkémmlichen Einfuhren von AKP-Bananen einer
Abgabe von 750 ECU/[t];

— unterliegen dic Einfuhren von Drittlandsbananen eciner Abgabe von
850 ECU/Tt].

«
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Artikel 19 Absatz 1 sieht vor:

»Das Zollkontingent wird ab 1. Juli 1993 anteilig wie folgt erdffnet:

a) 66,5 v. H. fiir die Gruppe der Marktbeteiligten, die Drittlandsbananen und/
oder nichttraditionelle AKP-Bananen vermarktet haben;

b) 30 v. H. fiir die Gruppe der Marktbeteiligten, die Gemeinschaftsbananen und/
oder traditionelle AKP-Bananen vermarktet haben;

c) 3,5 v. H. fiir in der Gemeinschaft niedergelassene Marktbeteiligte, die ab 1992
mit der Vermarktung von anderen als Gemeinschafts-und/oder traditionellen
AXKP-Bananen beginnen.

(14

Gemifl Artikel 16 wird jihrlich eine Bedarfsvorausschitzung iiber die Erzeugung
und den Verbrauch in der Gemeinschaft sowie die voraussichtlichen Einfuhren und
Ausfuhren erstellt; diese Bedarfsvorausschitzung kann erforderlichenfalls im Ver-
lauf des Wirtschaftsjahres revidiert werden.

Artikel 18 Absatz 1 Unterabsatz 4 sieht die Mb&glichkeit einer Erhdhung des
jihrlichen Kontingents anhand der in Artikel 16 genannten Bedarfsvorausschitzung
vor.

Artikel 20 ermichtigt die Kommission, die Bedingungen fiir die Ubertragbarkeit
der Einfuhrbescheinigungen festzulegen.
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Durch Artikel 21 Absatz 2 wird das im Bananenprotokoll genannte Zollkontingent
aufgehoben.

Lage der Kligerinnen

Die Kldgerinnen sind Marktbeteiligte, deren Titigkeit in der Einfuhr von
Drittlandsbananen in die Gemeinschaft besteht. Die beiden an erster und an zwei-
ter Stelle genannten Kligerinnen gehoren zur Atlanta-Gruppe: Die erstgenannte ist
cine Zwischen-Holdinggesellschaft, die zweitgenannte deren Tochtergesellschaft.
Die erstgenannte Kligerin, auf die allein sich die vorliegende Schadensersatzklage
bezieht (vgl. Randnrn. 16 und 28 dieses Urteils), macht geltend, dafl eine andere
ihrer Tochtergesellschaften, die Atlanta Handels- und Schiffahrts-Gesellschaft
mbH, die mit der Abwicklung von Kiihlschifftransporten beauftragt sei, durch das
Inkrafttreten der Verordnung Nr. 404/93 cinen Schaden erlitten habe. Die Atlanta
Handels- und Schiffahrts-Gesellschaft mbH hatte drei Schiffe gechartert, die sie
anschlieflend einer amerikanischen Gesellschaft zur Verfiigung stellte. Diese Gesell-
schaft kiindigte den Vertrag vor dem vorgeschenen Ende seiner Laufzeit, weil die
Schiffe wegen der sich aus der Verordnung Nr. 404/93 crgebenden Beschrinkungen
der Bananeneinfuhr nicht mehr gebraucht wiirden. Die Atlanta Handels- und
Schiffahrts-Gesellschaft mbH, die das vereinbarte Entgelt an den Schiffsvermieter
weiterzahlen mufl, hat ihre Schadensersatzanspriiche gegen die Gemeinschaft an
ihre Muttergesellschaft, die erstgenannte Kligerin, abgetreten.

Verfahren

Die Kligerinnen haben mit Klageschrift, dic am 14. Mai 1993 bei der Kanzlei des
Gerichtshofes eingegangen ist, Klage erhoben gemifl Artikel 173 Absatz 2 EWG-
Vertrag (jetzt Artikel 173 Absatz 4 EG-Vertrag; im folgenden: Vertrag) auf teil-
weise Nichtigerkldrung der Verordnung Nr. 404/93 und gemif den Artikeln 178
und 215 Absatz 2 des Vertrages auf Verurteilung der Europidischen Gemeinschaft
zum Ersatz des der erstgenannten Kligerin oder gegebenenfalls der Atlanta
Handels- und Schiffahrts-Gesellschaft mbH entstandenen Schadens. Gegenstand
des vorliegenden Urteils ist der zweite Teil dieser Klage, die zunichst unter der
Nummer C-286/93, sodann unter der Nummer T-521/93 (vgl. Randnr. 21 dieses
Utteils) in das Register cingetragen worden ist.

1I-1717



14

15

16

17

18

URTEIL VOM 11, 12. 1996 — RECHTSSACHE T-521/93

Mit Klageschrift, die am selben Tag bei der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen
ist, hat die Bundesrepublik Deutschland gemifl Artikel 173 Absatz 1 des Vertrages
die Nichtigerklirung von Titel IV und Artikel 21 Absatz 2 der Verordnung
Nr. 404/93 beantragt (Rechtssache C-280/93).

Die Kligerinnen haben auflerdem am 4. Juni 1993 bei der Kanzlei des Gerichtsho-
fes gemify den Artikeln 185 und 186 des Vertrages einen Antrag auf Aussetzung des
Vollzugs von Titel IV der Verordnung Nr. 404/93, insbesondere ihrer Artikel 17 bis
20, und auf Erlafl jeder anderen dem Prisidenten des Gerichtshofes oder dem
Gerichtshof angemessen erscheinenden einstweiligen Anordnung eingereicht
(Rechtssache C-286/93 R).

Der Gerichtshof hat mit Beschluff vom 21. Juni 1993 die Klage als unzulissig abge-
wiesen, soweit sic auf Nichtigerklirung bestimmter Vorschriften der Verordnung
Nr. 404/93 gerichtet war, jedoch festgestellt, dafl sie anhingig bleibt, soweit sie auf
die Verurteilung der Europiischen Gemeinschaft zum Ersatz des durch den Erlaff
dieser Verordnung entstandenen Schadens gerichtet ist. Die Kostenentscheidung
blieb vorbehalten (Rechtssache C-286/93, jetzt Rechtssache T-521/93, die vorlie-

gende Klage).

Mit Schriftsitzen, die am 28. Juni 1993 und 12. Juli 1993 bei der Kanzlei des
Gerichtshofes eingegangen sind, haben das Vereinigte Konigreich Grofibritannien
und Nordirland und die Franzdsische Republik beantragt, in dieser Rechtssache als
Streithelfer zur Unterstiitzung der Antrige der Beklagten zugelassen zu werden.

Der Gerichtshof hat mit Beschluf vom 6. Juli 1993 den Antrag der Kligerinnen auf
Gewihrung vorliufigen Rechtsschutzes als unzulissig zuriickgewiesen und die
Kostenentscheidung vorbehalten (Rechtssache C-286/93 R).
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Mit Schriftsitzen, die zwischen dem 29. Juni 1993 und dem 12. Juli 1993 bei der
Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen sind, haben die Republik Céte d’Ivoire, die
Gesellschaft Terres Rouges Consultant, die Gesellschaft Espaia et fils und die
Gesellschaft Cobana Import beantragt, in dieser Rechtssache als Streithelferinnen
zur Unterstiitzung der Antrige der Beklagten zugelassen zu werden.

Der Gerichtshof hat mit Entscheidung vom 15. Juli 1993 das Verfahren iiber die
vorliegende Rechtssache gemif§ Artikel 82a Absatz 1 Buchstabe b seiner
Verfahrensordnung bis zum Abschlufl des Verfahrens in der Rechtssache C-280/93

ausgesetzt,

Nachdem der Beschluff 93/350/Euratom, EGKS, EWG des Rates vom 8. Juni 1993
zur Anderung des Beschlusses 88/591/EGKS, EWG, Euratom zur Errichtung cines
Gerichts erster Instanz der Europiischen Gemeinschaften (ABIL. L 144, S. 21) am
1. August 1993 in Kraft getreten ist, ist dic vorliegende Rechtssache mit Beschluf§
des Gerichtshofes vom 27. September 1993 an das Gericht verwiesen worden.

Der Gerichtshof hat am 5. Oktober 1994 die von der Bundesrepublik Deutschland
eingereichte Nichtigkeitsklage abgewiesen (Rechtssache C-280/93, Deutschland/
Rat, Slg. 1994, 1-4973). Im Anschlufl an dieses Urteil ist die Aussetzung aufgehoben
und das schriftliche Verfahren in der vorliegenden Rechtssache wieder eréffnet wor-
den.

Mit Beschliissen des Prisidenten der Zweiten erweiterten Kammer des Gerichts
vom 9. Mirz 1995 sind die Franzésische Republik und das Vereinigte Kénigreich als
Streithelfer zur Unterstiitzung der Antrige der Beklagten zugelassen worden.

Mit Beschlufl vom 14. Juli 1995 hat der Prisident der Zweiten erweiterten Kammer
des Gerichts dic Streithilfeantrige der Republik Céte d’Ivoire, der Gesellschaft
Terres Rouges Consultant, der Gesellschaft Espafia ct fils und der Gesellschaft
Cobana Import zuriickgewiesen und die Antragstellerinnen verurteilt, die durch
ihre Streithilfeantrige bedingten Kosten zu tragen.
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Das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main hat mit Beschluff vom 1. Dezember
1993, beim Gerichtshof eingegangen am 14, Dezember 1993, gemifl Artikel 177
EG-Vertrag zwei Fragen nach der Giiltigkeit des Titels IV und des Artikels 21
Absatz 2 der Verordnung Nr. 404/93 zur Vorabentscheidung vorgelegt. Diese Fra-
gen stellten sich in einem Rechtsstreit zwischen der Atlanta Fruchthandels-
gesellschaft mbH und siebzehn weiteren Gesellschaften der Atlanta-Gruppe und
dem Bundesamt fiir Ernihrung und Forstwirtschaft wegen der Zuweisung von Ein-
fuhrkontingenten fiir Drittlandsbananen.

Der Gerichtshof hat am 9. November 1995 in Beantwortung der Fragen des
Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main festgestellt, dafl die Priifung des Titels IV
und des Artikels 21 Absatz 2 der Verordnung Nr. 404/93 anhand der Begriindung
des Vorlagebeschlusses nichts ergeben hat, was die Giiltigkeit dieser Vorschriften
beeintrichtigen kdnnte (Urteil in der Rechtssache C-466/93, Atlanta Fruchthandels-
gesellschaft u. a. [II], Slg. 1995, 1-3799).

Die Parteien haben auf eine Aufforderung des Gerichts hin zwischen dem 8.
Dezember 1994 und dem 6. Januar 1995 zu den médglichen Auswirkungen des
genannten Urteils Deutschland/Rat auf den vorliegenden Rechtsstreit Stellung
genommen. Zwischen dem 4. und dem 16. Januar 1996 haben sie auf eine Auffor-
derung des Gerichts hin zu den méglichen Auswirkungen des genannten Urteils
Atlanta Fruchthandelsgesellschaft u. a. (IT) auf den vorliegenden Rechtsstreit Stel-
lung genommen.

Gemifl dem Beschlufl des Gerichtshofes vom 21. Juni 1993, mit dem die Klage als
unzulissig abgewiesen wurde, soweit sie auf Nichtigerklirung der Bestimmungen
der Verordnung Nr. 404/93 gerichtet war, priift das Gericht im folgenden nur den
von den Kligerinnen gestellten Schadensersatzantrag,.
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Antrige der Parteien

Die Kligerinnen beantragen,

— festzustellen, dafy die Europiische Wirtschaftsgemeinschaft der Kligerin Atlanta
AG zum Ersatz des Schadens verpflichtet ist, der der Kligerin Atlanta AG bzw.
der Atlanta Handels- und Schiffahrts-Gesellschaft mbH entsteht,

— die Beklagten zu verurteilen, die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Der Rat beantragt,
— die Klage als unbegriindet abzuweisen,

— die Kldgerinnen zur Zahlung der gesamten Kosten einschliefllich der Kosten fiir
die Nichtigkeitsklage zu verurteilen.

Die Kommission beantragt,
— die Klage als unbegriindet abzuweisen,

— die Klagerinnen zur Zahlung der gesamten Kosten einschlie8lich der Kosten fiir
die Nichtigkeitsklage zu verurteilen.
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Die Franzésische Republik beantragt,

— die Klage als unbegriindet abzuweisen.

Das Vereinigte Kénigreich beantragt,

— die Klage als unbegriindet abzuweisen.

Zur Begriindetheit

Die Klidgerinnen stiitzen ihren Schadensersatzantrag auf vierzehn Klagegriinde, mit
denen sie Rat und Kommission rechtswidriges Handeln vorwerfen. In ihren
Erklirungen zu den Auswirkungen des genannten Urteils Deutschland/Rat und in
ihrer Erwiderung haben die Kligerinnen dargelegt, dafy sie an allen in der Klage-
schrift vorgetragenen Klagegriinden festhielten, haben sich jedoch auf folgende vier
Klagegriinde konzentriert: Verstoff gegen das Diskriminierungsverbot, Verstoff
gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes, Verletzung des Grundrechts der wirt-
schaftlichen Betitigungsfreiheit und Verletzung der Verteidigungsrechte. In ihrer
Erwiderung sowie in ihren Erklirungen vom 16. Januar 1996 zu den Auswirkun-
gen des Urteils Atlanta Fruchthandelsgesellschaft u. a. (IT) machen die Kligerinnen
auflerdem geltend, selbst wenn das Gericht davon auszugehen hiitte, dafl die betref-
fenden Bestimmungen der Verordnung Nr. 404/93 giiltig seien, habe die Kligerin
Altanta AG gleichwohl Anspruch auf Schadensersatz gemifl Artikel 215 Absatz 2
des Vertrages. Das Gericht priift zunichst diesen Klagegrund, bevor es anschlie-
end die vier Klagegriinde, auf die sich die Kligerinnen konzentriert haben, und
schlieflich die iibrigen in der Klageschrift vorgetragenen Klagegriinde priifen wird.
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Zum Klagegrund der Faftung des Rates fiir rechtmifliges legislatives Handeln

Vorbringen der Parteien

Dic Klidgerinnen machen geltend, daf nach den allgemeinen Rechtsgrundsitzen, die
den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten gemeinsam seien, auch fiir legale Recht-
setzungsakte eine Haftung der Gemecinschaft bestche, sofern der Gemeinschafts-
gesetzgeber bestimmten Marktbeteiligten besondere Belastungen auferlege, die
nicht auch alle anderen Marktbeteiligten trifen.

Der Rat sicht in diesem Vorbringen ein unzulissiges Nachschicben von Griinden.
Nach Artikel 19 Absatz 1 der EG-Satzung des Gerichtshofes miisse cinc Klage-
schrift eine Darstellung der Klagegriinde enthalten, und nach Artikel 48 §2 der
Verfahrensordnung des Gerichts kénnten neue Angriffs- und Verteidigungsmittel
im Laufe des Verfahrens nicht mehr vorgebracht werden, es sei denn, daf§ sie auf
rechtliche oder tatsichliche Griinde gestiitzt wiirden, die erst wihrend des Verfah-
rens zu Tage getreten seien.,

Die Kldgerinnen hitten diesen Klagegrund weder in ihrer Klageschrift noch in ihrer
Stellungnahme vom 5. Januar 1995 zu den Auswirkungen des Urteils Deutschland/
Rat geltend gemacht.

Dic Kommission teilt die Ansicht des Rates, dafl die Frage der Haftung fiir
rechtmifliges Handeln verspitet aufgeworfen worden sei.

Wiirdigung durch das Gericht

Sowohl aus Artikel 42 § 2 der Verfahrensordnung des Gerichtshofes, bei dem die
Klage cingereicht worden ist, als auch aus Artikel 48 § 2 der Verfahrensordnung des
Gerichts ergibt sich, daf} neue Angriffs- und Verteidigungsmittel im Laufe des

II-1723



40

41

URTEIL VOM 11, 12. 1996 — RECHTSSACHE 1-521/93

Verfahrens nicht mehr vorgebracht werden kdnnen, es sei denn, dafl sie auf rechitli-
che oder tatsichliche Griinde gestiitzt werden, dic erst wihrend des Verfahrens zu
Tage getreten sind. Nach stindiger Rechtsprechung kann ein Urteil des Gerichtsho-
fes, das die Giiltigkeit einer Handlung der Gemeinschaftsorgane bestitigt, nicht als
hinreichender Grund angeschen werden, der das Vorbringen eines neuen Angriffs-
mittels rechtfertigen kann, da die Giiltigkeit solcher Handlungen ohnehin vermutet
wird; die genannten Urteile Deutschland/Rat und Atlanta Fruchthandels-
gesellschaft u. a. (IT) haben nur cinen Rechtszustand bestitigt, der den Kldgerinnen
bekannt war, als sie ihre Klage erhoben (vgl. Urteil des Gerichtshofes vom 1. April
1982 in der Rechtssache 11/82, Diirbeck/Kommission, Slg. 1982, 1251, Randnr. 17).

Da die Kligerinnen im vorliegenden Fall keinen Grund angefiihrt haben, der das
Vorbringen eines neuen Angriffsmittels, mit dem die Haftung des Rates fiir
rechtmifliges Handeln geltend gemacht wird, rechtfertigen konnte, stellt das
Gericht fest, dafl dieser Klagegrund verspitet vorgebracht worden und daher
unzulissig ist.

Zum Klagegrund des Verstofles gegen das Diskriminierungsverbot

Vorbringen der Parteien

Die Kligerinnen nechmen zur Kenntnis, daff es der Gerichtshof im genannten Urteil
Deutschland/Rat fiir gerechtfertigt erachtet hat, zwischen Marktbeteiligten, die
Drittlandsbananen vermarkten, auf der einen und Marktbeteiligten, die
Gemeinschafts- und AKP-Bananen vermarkten, auf der anderen Seite zu unter-
scheiden. Sie sind jedoch der Auffassung, daf} dieses Urteil auf die Frage des fehlen-
den Marktzugangs fiir die Marktbeteiligten der ersten Art nicht eingegangen sei,
obwohl es im iibrigen die Bedeutung dieses Zugangs stillschweigend anerkenne. Sie
berufen sich insoweit auf Randnummer 74 des Urteils, in der festgestellt werde, daf}
eines der Ziele der Verordnung die Integration der bisher abgeschotteten Mirkte
sei. Nach Auffassung der Kligerinnen impliziert eine solche Integration, dafl die
Marktbeteiligten, die Drittlandsbananen vermarkten, Zugang zu Gemeinschafts-
und AKP-Bananen haben miif$ten.
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Die Kligerinnen nehmen sodann Bezug auf den Beschluff des Gerichtshofes vom
29. Juni 1993 in der Rechtssache C-280/93 R (Deutschland/Rat, Slg. 1993, 1-3667),
nach dessen Randnummer 41 es ,nicht hinreichend sicher ist, daff die beanstandete
Aufteilungsregelung den deutschen Importeuren einen erheblichen Teil ihrer
Marktanteile entzichen wird; insbesondere ist nicht ersichtlich, weshalb es diesen
Importeuren nicht gelingen sollte, sich mit Gemeinschafts- und AKP-Bananen ein-
zudecken®.

Dic Kligerinnen kommen zu dem Schluff, dafl unter den hier gegebenen
Umstidnden eine Diskriminierung der Marktbeteiligten, die Drittlandsbananen
vermarkteten, gegeniiber den Marktbeteiligten, die Gemeinschafts- und AKP-
Bananen vermarkteten, vorliege, da erstere tatsichlich keinen Zugang zu
Gemeinschafts- und AKP-Bananen hitten.

Der Rat weist diese Auslegung des genannten Urteils Deutschland/Rat zuriick. Wie
der Gerichtshof in diesem Utrteil festgestellt habe, kénne, wenn der Gemeinschafts-
gesetzgeber fiir den Erlafl einer Regelung die kiinftigen Auswirkungen dieser Rege-
lung beurteilen miisse und sich diese Auswirkungen nicht genau vorherschen lie-
fen, scine Beurteilung nur dann beanstandet werden, wenn sie im Hinblick auf die
Erkenntnisse, iiber die er zum Zeitpunkt des Erlasses der Regelung verfiigt habe,
offensichtlich irrig erscheine.

Der Gerichtshof habe festgestellt, dafl der Beweis nicht erbracht sei, dafl die vom
Rat beschlossenen Mafinahmen zur Verwirklichung des mit der Verordnung
Nr. 404/93 verfolgten Zieles offensichtlich ungecignet gewesen seien. Ferner
bestreitet der Rat die Behauptung der Kligerinnen, dafl Gemeinschafts- oder AKP-
Bananen auf dem deutschen Markt nicht verfiigbar seien.
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Wiirdigung durch das Gericht

Das Diskriminierungsverbot gehért nach stindiger Rechtsprechung zu den tragen-
den Grundsitzen des Gemeinschaftsrechts (vgl. Urteil Deutschland/Rat, a.a. O,
Randnr. 67). Dieser Grundsatz verlangt, dafl vergleichbare Sachverhalte nicht unter-
schiedlich behandelt werden, es sei denn, eine Differenzierung wire objektiv
gerechtfertigt. Wie im genannten Urteil Deutschland/Rat bereits festgestellt wurde,
befanden sich die Gruppen von Marktbeteiligten, auf die das Zollkontingent aufge-
teilt wird, vor dem Erlafl der Verordnung Nr. 404/93 nicht in der gleichen Lage.
Diese Gruppen waren von den erlassenen Mafinahmen auch in unterschiedlicher
Weise betroffen, und der Gerichtshof hat insbesondere anerkannt, dafl die
Einfuhrméglichkeiten fiir Marktbeteiligte, die sich traditionell im wesentlichen mit
Drittlandsbananen versorgt hatten, nunmehr beschrinkt wurden. Gleichwohl hat
der Gerichtshof eine derartige unterschiedliche Behandlung als naturgemifl mit
dem Ziel einer Integration bisher abgeschotteter Mirkte und einer Sicherung des
Absatzes der Gemeinschaftserzeugung und der traditionellen AKP-Erzeugung ver-
bunden bezeichnet (Randnr.74). Wie der Gerichtshof weiter ausgefithrt hat,
bezweckte der Mechanismus der Aufteilung des Zollkontingents auf die verschie-
denen Gruppen von Marktbeteiligten, die Vermarkter von Gemeinschafts- und tra-

ditionellen AKP-Bananen zu veranlassen, sich mit Drittlandsbananen zu versor-

gen, ebenso wie er darauf abzielte, die Importeure von Drittlandsbananen dazu zu
bewegen, Gemeinschafts- und AKP-Bananen zu vertreiben (Randnr. 83). Damit hat
der Gerichtshof anerkannt, daf} die Verordnung Nr. 404/93 nicht auf die Herstel-
lung einer Gleichbehandlung der verschiedenen Gruppen von Marktbeteiligten
gerichtet war.

Der Gerichtshof hat es ferner als im Rahmen der Einfithrung einer gemeinsamen
Marktorganisation erforderlich bezeichnet, dafl die Verordnung Nr. 404/93 das
Volumen der Einfuhr von Drittlandsbananen in die Gemeinschaft beschrinkt habe
(Randnr. 82).

SchlieBllich hat der Gerichtshof entschieden, daf} nicht nachgewiesen sei, dafy der
Rat Maflnahmen erlassen habe, die zur Erreichung des mit der Verordnung
Nr. 404/93 verfolgten Zieles offensichtlich ungeeignet gewesen wiren (Randnr. 95).
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Im genannten Urteil Atlanta Fruchthandelsgesellschaft u. a. (I) hat der Gerichts-
hof zudem festgestellt, dafl die von den Kligerinnen angefithrten Schwierigkeiten
bei der Anwendung der Verordnung Nr. 404/93 keinen Einfluf} auf die Giiltigkeit
der Verordnung haben kénnen (Randnr. 11). Ebensowenig kénnen die von den
Kldgerinnen angefiihrten konkreten Auswirkungen des Erlasses der Verordnung
Nr. 404/93 im vorliegenden Fall vom Gericht beriicksichtigt werden, das die Frage
der Rechtmifligkeit der Verordnung Nr. 404/93 nur anhand der von den Klige-
rinnen vorgebrachten Klagegriinde zu priifen hat.

Die Klidgerinnen haben somit nicht nachgewiesen, daff die beklagten Organe gegen
das Diskriminierungsverbot verstofien haben; dieser Klagegrund ist deshalb als
unbegriindet zuriickzuweisen.

Zum Klagegrund eines Verstofles gegen den Grundsatz des Vertranensschutzes

Vorbringen der Parteien

Dic Klidgerinnen weisen zunichst darauf hin, dafl der Grundsatz des Vertrauens-
schutzes nicht zu den Klagegriinden gehére, die Deutschland in der genannten
Rechtssache Deutschland/Rat vorgebracht habe.

Sie riumen sodann cin, daf} sie kein berechtigtes Vertrauen auf den Fortbestand der
Verhiltnisse vor dem 1. Juli 1993 geltend machen kénnten, dafl sic jedoch hitten
erwarten diirfen, dafl gecignete Ubergangsmafinahmen getroffen wiirden, damit sic
sich schrittweise der neuen Regelung anpassen kénnten. Eine Ubergangsregelung
hitte es ihnen erméglicht, ihre Verluste abzumildern und Arbeitsplitze zu erhalten
oder wenigstens schrittweise abzubauen.
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Da eine solche Ubergangsregelung fehle, kdnne der Schaden, den sie erlitten hit-
ten, nur durch eine Entschidigung wiedergutgemacht werden. Zur Stiitzung ihres
Vorbringens berufen sich die Kligerinnen auf das Urteil des Gerichtshofes vom 14.
Mai 1975 in der Rechtssache 74/74 (CNTA/Kommission, Slg. 1975, 533,
Randnr. 47), in dem der Gerichtshof entschieden habe, dafl die Gemeinschaft einem
Wirtschaftsteilnehmer unter dem Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes den Scha-
den zu ersetzen habe, der ihm aus dem Wegfall von Ausgleichsbetrigen bei der
Durchfiihrung von Ausfuhrgeschiften, die er abgeschlossen habe, entstanden sei.

Der Rat macht geltend, dafl der Gerichtshof entgegen dem Vortrag der Klige-
rinnen im genannten Urteil Deutschland/Rat die Frage des Verstofles gegen den
Grundsatz des Vertrauensschutzes gepriift habe. Den Griinden des Urteils lasse sich
entnehmen, dal der Gerichtshof das Fehlen von Ubergangsmafinahmen nicht als
einen Verstof} gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes angesehen habe.

Wiirdigung durch das Gericht

Der Grundsatz des Vertrauensschutzes zihlt zu den tragenden Grundsitzen der
Gemeinschaft. Die Wirtschaftsteilnehmer diirfen freilich nicht auf die Beibehaltung
einer bestehenden Situation vertrauen, die die Gemeinschaftsorgane im Rahmen
ihres Ermessens indern kénnen. Dies gilt insbesondere auf einem Gebiet wie dem
der Marktorganisationen, deren Zweck eine stindige Anpassung an die
Verinderungen der wirtschaftlichen Lage mit sich bringt (vgl. insbesondere Urteil
des Gerichtshofes vom 5. Oktober 1994 in den verbundenen Rechtssachen
C-133/93, C-300/93 und C-362/93, Crispoltini u. a., Slg. 1994, 1-4863, Randnr. 57).
Deutschland hat zwar unter den Klagegriinden, die es in der Rechtssache
Deutschland/Rat vorgebracht hat, nicht den Grundsatz des Vertrauensschutzes
aufgefiihrt, doch hat der Gerichtshof in diesem Urteil gleichwohl auch bekriftigt,
daf ein Wirtschaftsteilnehmer kein wohlerworbenes Recht oder auch nur ein
berechtigtes Vertrauen auf die Beibehaltung einer bestehenden Situation geltend
machen kann, die durch Entscheidungen der Gemeinschaftsorgane im Rahmen
ihres Ermessens verindert werden kann (Randnr. 80).
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Zudem war die Moglichkeit eines Verstofles gegen diesen Grundsatz auch in den
Vorabentscheidungsfragen des vorlegenden Gerichts in der Rechtssache Atlanta
Fruchthandelsgesellschaft u. a. (IT) angesprochen worden. Mit der Feststellung, dafl
das vorlegende Gericht keine fiir die Ungiiltigkeit sprechenden Griinde angefiihrt
habe, die zu einer anderen Beurteilung der Frage der Giiltigkeit der Verordnung
Nr. 404/93 hitten fithren kdnnen, hat der Gerichtshof jedoch einen solchen Ver-
stofl verneint.

Niemand kann cinen Verstof} gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes geltend
machen, dem die Verwaltung keine bestimmten Zusicherungen gemacht hat (vgl.
Urteil des Gerichts vom 14. September 1995 in der Rechtssache T-571/93, Lefcbvre
u. a./Kommission, Slg. 1995, 1I-2379, Randnr. 72). Die Kligerinnen haben keinen
Beweis dafiir erbracht, daf} es solche Zusicherungen in der fritheren Praxis der
Kommission oder im konkreten Kontext der Einfithrung der hier in Rede stchen-
den Marktorganisation gegeben hitte.

Folglich haben dic Kligerinnen einen Verstof§ gegen den Grundsatz des Vertrauens-
schutzes im vorliegenden Fall nicht nachgewiesen; der Klagegrund cines Verstofies
gegen diesen Grundsatz ist daher zuriickzuweisen.

Zum Klagegrund einer Verletzung des Grundrechts der wirtschaftlichen
Betdtigungsfreiheit

Vorbringen der Parteien

Die Kldgerinnen machen geltend, daff die Grundrechte im genannten Urteil
Decutschland/Rat nur in abstrakt-genereller Form, nicht aber als subjektive
Abwehrrechte eines einzelnen Marktbeteiligten gepriift worden seien. Sie bitten
daher das Gericht um ecine Entscheidung der Frage, ob die konkrete Anwendung
der Verordnung Nr. 404/93 auf ihren Fall sic in ihren Grundrechten verletze.
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Sie verweisen insbesondere auf die Schlieflung ihrer Niederlassungen und die
Massenentlassungen, die sie seit dem Erlafl der Verordnung Nr. 404/93 hiitten vor-
nehmen miissen, und machen geltend, daff die angefochtene Verordnung sie in
ihrem Grundrecht auf wirtschaftliche Betitigungsfreiheit verletze.

Nach Auffassung des Rates geht aus dem genannten Urteil Deutschland/Rat her-
vor, dafl sich kein traditioneller Marktbeteiligter bei Drittlandsbananen auf eine
Verletzung des Grundrechts der wirtschaftlichen Betitigungsfreiheit berufen
konne.

Wiirdigung durch das Gericht

Die wirtschaftliche Betitigungsfreiheit gehért nach stindiger Rechtsprechung zu
den allgemeinen Grundsitzen des Gemeinschaftsrechts, sie kann jedoch keine
uneingeschrinkte Geltung beanspruchen und mufl im Hinblick auf ihre soziale
Funktion gesehen werden. Dies bedeutet, dafl einem Wirtschaftsteilnehmer das
Recht, seine Titigkeit auszuiiben, nicht willkiirlich genommen werden darf; ein
bestimmtes Geschiftsvolumen oder ein bestimmter Marktanteil werden ihm damit
jedoch nicht garantiert. Der Schutz der Wirtschaftsteilnehmer kann keinesfalls auf
blofle kaufminnische Interessen oder Chancen ausgedehnt werden, deren Unge-
wiflheit zum Wesen wirtschaftlicher Titigkeit gehort (vgl. Urteil des Gerichtshofes
vom 14. Mai 1974 in der Rechtssache 4/73, Nold/Kommission, Slg. 1974, 491,
Randnr. 14). Folglich kann die wirtschaftliche Betitigungsfreiheit namentlich im
Rahmen einer gemeinsamen Marktorganisation Beschrinkungen unterworfen wer-
den, sofern diese Beschrinkungen tatsichlich dem Gemeinwohl dienenden Zielen
der Gemeinschaft entsprechen und keinen im Hinblick auf den verfolgten Zweck
unverhiltnismifigen, nicht tragbaren Eingriff darstellen, der die so gewihrleisteten
Rechte in ihrem Wesensgehalt antastet (vgl. Urteil des Gerichtshofes vom 11. Juli
1989 in der Rechtssache 265/87, Schrider, Slg. 1989, 2237, Randnr. 15).

Wie der Gerichtshof insoweit im genannten Urteil Deutschland/Rat bereits ent-
schieden hat, entspricht der mit der Verordnung Nr. 404/93 vorgenommene Ein-
griff in die Berufsausiibungsfreiheit der traditionellen Vermarkter von
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Drittlandsbananen dem Gemeinwohl dienenden Zielen der Gemeinschaft und tastet
dieses Recht nicht in seinem Wesensgehalt an (Randnr. 87). Auflerdem ist nochmals
darauf hinzuweisen, dal der Gerichtshof im genannten Urteil Atlanta Frucht-
handelsgesellschaft u.a. (II) festgestellt hat, dal die von den Kligerinnen
angefiihrten Schwierigkeiten bei der Anwendung der Verordnung Nr. 404/93 und
die sich daraus fiir ihre Titigkeit ergebenden Folgen keinen Einfluf8 auf die
Giiltigkeit der Verordnung haben kénnen (Randnr. 11).

Der XKlagegrund einer Verletzung des Grundrechts der wirtschaftlichen
Betitigungsfreiheit ist daher als unbegriindet zuriickzuweisen.

Zum Klagegrund einer Verletzung der Verteidigungsrechte

Vorbringen der Parteien

Die Kligerinnen weisen darauf hin, dafl dic Beachtung der Verteidigungsrechte
durch die Grundrechte garantiert sei und daf} sie den Anspruch auf rechtliches
Gehor in Verwaltungsverfahren umfasse, die zu Sanktionen oder anderen Mafinah-
men fithren kénnten (vgl. z. B. Urteil des Gerichtshofes vom 17. Oktober 1989 in
den verbundenen Rechtssachen C-97/87, C-98/87 und C-99/87, Dow Chemical
Ibérica u. a./Kommission, Slg. 1989, 3165, Randnr. 12). Dic Kommission habe vor
Erlafl der Verordnung Nr. 404/93 zur Bedingung fiir cine Anh6rung gemacht, daf§
alle Marktbeteiligten ,mit einer Stimme“ sprichen. Wegen der gegensitzlichen
Interessen der einzelnen Marktbeteiligten sei es aber unméglich gewesen,
diese Bedingung zu erfiillen. Thre Nichtanhérung durch die Kommission habe
dazu gefithrt, daffl dic Gemeinschaftsorgane dic besondere Lage einer klar
abgegrenzten Gruppe von Marktbeteiligten véllig unberiicksichtigt gelassen hitten.
Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofes stelle cin solches Verhalten des
Gemeinschaftsgesetzgebers cinen schweren Rechtsverstof8 dar (vgl. Urteile des
Gerichtshofes vom 19. Mai 1992 in den verbundenen Rechtssachen C-104/89 und
C-37/90, Mulder u.a./Rat und Kommission, Slg. 1992, 1-3061, Randnr. 16,
und vom 26. Juni 1990 in der Rechtssache C-152/88, Sofrimport/Kommission,
Slg. 1990, 1-2477, Randnr, 27).
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Die Kligerinnen bestreiten die vom Rat in der Klagebeantwortung aufgestellte
Behauptung, dafl die Beachtung der Verteidigungsrechte der Marktbeteiligten ein-
schliefllich der Kligerinnen im genannten Urteil Deutschland/Rat gepriift worden
sei, und machen geltend, dafl der Gerichtshof hierauf nicht eingegangen sei.

Auf das Vorbringen des Rates, dafl es cinen Anspruch auf rechtliches Gehér in
einem Verfahren, das zum Erlaf} einer Rechtsvorschrift fiihre, nicht gebe, erwidern
die Kligerinnen, daf} fiir den einzelnen kein Unterschied darin bestehe, ob seine
Rechtsstellung durch das Ergebnis eines Verwaltungsverfahrens oder durch das
Ergebnis eines Gesetzgebungsverfahrens beschnitten werde. Gerade in einem
Bereich, in dem das Ermessen der Gemeinschaftsorgane so weit reiche wie im
Agrarrecht, miisse der Gemeinschaftsgesetzgeber vor Verabschiedung des betref-
fenden Rechtsakts allen Betroffenen Gelegenheit zur Stellungnahme geben.

Der Rat trigt vor, er sei nach den Vertragsbestimmungen keineswegs verpflichtet
gewesen, vor dem Erlafl der Verordnung Nr. 404/93 die betroffenen Wirtschafts-
kreise zu konsultieren. Eine Konsultation der Vertreter der verschiedenen Grup-
pen des wirtschaftlichen und sozialen Lebens erfolge im Gesctzgebungsverfahren
der Gemeinschaft lediglich in der Form einer Anhdrung des Wirtschafts- und
Sozialausschusses; diese Anhorung habe bei der Verordnung Nr. 404/93 stattgefun-
den.

Zu dem von den Kligerinnen angefiihrten Urteil des Gerichts vom 23. Februar 1994
in den verbundenen Rechtssachen T-39/92 und T-40/92 (CB und Europay/
Kommission, Slg. 1994, I1-49), wonach der Grundsatz des rechtlichen Gehors unter
allen Umstinden zu beachten sei, bemerkt der Rat, daff sich diese Ausfithrungen des
Gerichts nur auf Verfahren bezogen, die zu Entscheidungen fiihrten, die sich an
bestimmte Personen richteten, oder die zu Rechtsakten fiihrten, die diese Personen
unmittelbar und individuell betrifen. Der Gerichtshof habe im vorliegenden Fall
die von den Kligerinnen erhobene Klage auf Nichtigerklirung einiger Bestimmun-
gen der Verordnung Nr. 404/93 durch den Beschluff vom 21. Juni 1993 mit der
Begriindung abgewiesen, dafl die Kligerinnen nicht unmittelbar und individuell
betroffen gewesen seien.
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Wiirdigung durch das Gericht

Entgegen dem Vorbringen der Kligerinnen laflt sich der Anspruch auf rechtliches
Gehor, das im Rahmen eines eine bestimmte Person betreffenden Verwaltungs-
verfahrens zu gewihren ist, nicht auf cin Gesetzgebungsverfahren iibertragen, das
zum Erlafl von Mafinahmen allgemeiner Art fithrt. Das genannte Urteil CB und
Europay/Kommission fiigt sich in die stindige Rechtsprechung im Bereich des
Wettbewerbs ein, wonach die Unternechmen, gegen die der Verdacht cines Versto-
f8es gegen die Regeln des Vertrages besteht, mit ihren Erkldrungen anzuhéren sind,
bevor Mafinahmen, insbesondere Sanktionen, gegen sie verhingt werden. Diese
Rechtsprechung ist jedoch in threm spezifischen Kontext zu sechen und kann nicht
auf ecin gemeinschaftliches Gesetzgebungsverfahren erstreckt werden, das zum
Erlafl von Rechtsvorschriften fithrt, die eine wirtschaftspolitische Entscheidung ein-
schlieflen und fiir alle betroffenen Marktbeteiligten gelten.

Zudem bestechen im Rahmen eines Verfahrens zum Erlaf§ einer auf einen Artikel des
Vertrages gestiitzten Gemeinschaftshandlung fiir den Gemeinschaftsgesetzgeber
nur die Anhorungspflichten, die der betreffende Artikel vorschreibt. Wic der
Gerichtshof im Urteil vom 29. Oktober 1980 in der Rechtssache 138/79 (Roquette
Freres/Rat, Slg. 1980, 3333) entschieden hat, spiegelt die an verschiedenen Stellen im
Vertrag vorgeschene Verpflichtung, das Parlament anzuhéren, auf Gemeinschafts-
cbene ecin grundlegendes demokratisches Prinzip wider, nach dem die Vélker durch
cine Versammlung ihrer Vertreter an der Ausiibung der hoheitlichen Gewalt betei-
ligt sind.

Auflerdem erfolgt cine Konsultation der Vertreter der verschiedenen Gruppen des
wirtschaftlichen und sozialen Lebens im Gesetzgebungsverfahren der Gemein-
schaft in der Form einer Anhérung des Wirtschafts- und Sozialausschusses. Im vor-
liegenden Fall sind das Parlament und dieser Ausschuff vor dem Erlafl der Verord-
nung Nr. 404/93, wie im Vertrag vorgeschen, angehért worden.
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Entgegen dem Vorbringen der Kligerinnen war die Kommission nicht verpflichtet,
dariiber hinaus die verschiedenen Gruppen der auf dem gemeinschaftlichen
Bananenmarkt titigen Marktbeteiligten anzuhdren. Der Gemeinschaftsgesetzgeber
kann durchaus die besondere Lage verschiedener Gruppen von Wirtschafts-
teilnehmern beriicksichtigen, ohne sie alle einzeln anzuhéren. Insoweit hat der
Gerichtshof im genannten Urteil Deutschland/Rat entschieden, daf} die Kldgerin
nicht nachgewiesen hat, daff der Rat offensichtlich ungeeignete Mafinahmen erlas-
sen oder angesichts der Erkenntnisse, {iber die er zum Zeitpunkt des Erlasses der
Regelung verfiigte, eine offensichtlich irrige Beurteilung vorgenommen hat
(Randnr. 95). Da die Verordnung Nr. 404/93 Bestimmungen enthilt, die die
Vermarkter von Drittlandsbananen betreffen, hat der Gerichtshof somit bereits still-
schweigend anerkannt, daf} es der Gemeinschaftsgesetzgeber nicht versiumt hat, die
Interessen dieser Gruppe von Marktbeteiligten zu beriicksichtigen.

Aus den vorstehenden Uberlegungen ergibt sich, daf} der Klagegrund einer Verlet-
zung der Verteidigungsrechte zuriickzuweisen ist.

Zu den Klagegriinden eines Verstofies gegen die Vorschriften zur Regelung des
Rechtsetzungsverfabrens, eines Verstofies gegen Artikel 190 des Vertrages, eines Ver-
stofSes gegen das Bananenprotokoll, der Wahl einer falschen Rechtsgrundlage, eines
Verstofles gegen den Grundsatz der Verbiltnismifligkeit, einer Verletzung des
Eigentumsrechts, einer Verletzung der Wetthbewerbsregeln, eines Verstofes gegen das
Allgemeine Zoll- und Handelsabkommen und eines Verstofles gegen das Vierte
Abkommen von Lomé

Vorbringen der Parteien

Was den Klagegrund eines Verstofles gegen die Regelung des Rechtsetzungs-
verfahrens angeht, machen die Kligerinnen im wesentlichen geltend, daff der Rat
das Initiativrecht der Kommission nicht beachtet habe und daff das Parlament
erneut hitte angehdrt werden miissen, nachdem der urspriingliche Vorschlag der
Kommission geindert worden sei. Zum Klagegrund eines Verstofles gegen Arti-
kel 190 des Vertrages machen die Kligerinnen geltend, daff die Verordnung

I1-1734




ATLANTA U. A./EG

Nr. 404/93 keine hinreichende Begriindung enthalte. Zum Klagegrund eines Versto-
fes gegen das Bananenprotokoll tragen die Kligerinnen vor, dafl der Rat nicht die
Befugnis gehabt habe, dieses Protokoll zu dndern. Zur Stiitzung des Klagegrundes
der Wahl einer falschen Rechtsgrundlage fiihren die Kligerinnen aus, daff es die
gewihlte Rechtsgrundlage nicht erlaube, den Erzeugern, die AKP-Bananen
vermarkteten, auf dem Gemeinschaftsmarkt angemessene Erlése zu gewihrleisten,
und daf} auch fiir die Zollanhebung eine falsche Rechtsgrundlage gewihlt worden
sei. Zum Klagegrund eines Verstofles gegen den Grundsatz der Verhiltnismifligkeit
machen die Kligerinnen im wesentlichen geltend, dafl die Verordnung Nr. 404/93
dadurch gegen diesen Grundsatz verstofle, daf} die Beschrinkungen, denen sie die
Einfuhr von Drittlandsbananen unterwerfe, unverhiltnismiflig seien. Den Klage-
grund einer Verletzung des Eigentumsrechts stiitzen die Kligerinnen im wesentli-
chen darauf, daf} sie durch die Einfuhrbeschrinkungen und die Regelung der Auf-
teilung des Zollkontingents enteignet worden seien. Was den Klagegrund eciner
Verletzung der Wettbewerbsregeln angeht, machen die Kligerinnen im wesentli-
chen geltend, dafl die Einfuhrbeschrinkungen und das System der Einfuhr-
bescheinigungen, die in der Verordnung Nr. 404/93 vorgeschen scien, den Wettbe-
werb zwischen den Marktbeteiligten in der Gemeinschaft verfilschten. Den
Klagegrund eines Verstofles gegen das Allgemeine Zoll- und Handelsabkommen
(im folgenden: GATT) stiitzen die Kligerinnen darauf, dafl dic sich aus den Arti-
keln 17 und 18 der Verordnung Nr. 404/93 ergebenden Einfuhrbeschrinkungen
gegen dic Regeln des GATT verstiefien. Zum Klagegrund cines Verstofics gegen das
Vierte Abkommen von Lomé machen die Kligerinnen im wesentlichen geltend, daf}
die Verordnung Nr. 404/93 gegen dic Artikel 168 und 169 dieses Abkommens ver-
stofic.

Rat und Kommission sind der Meinung, dieses gesamte Vorbringen seci vom
Gerichtshof bereits in den genannten Urteilen Deutschland/Rat und Atlanta
Fruchthandelsgesellschaft u. a. (II) zuriickgewiesen worden.

Wiirdigung durch das Gericht

Der Klagegrund eines Verstofles gegen die Vorschriften zur Regelung des Recht-
setzungsverfahrens beim Erlal der Verordnung Nr. 404/93 ist im Urteil
Deutschland/Rat (a. a. O., Randnrn. 27 bis 43) zuriickgewiesen worden; der Klage-
grund cines Verstofies gegen Artikel 190 des Vertrages ist im Urteil Atlanta Frucht-
handelsgesellschaft u. a. (II) (a. a. O., Randnrn. 12 bis 18) zuriickgewiesen worden;
der Klagegrund ecines Verstofles gegen das Bananenprotokoll ist im Urteil
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Deutschland/Rat (a. a. O., Randnrn. 113 bis 118) zuriickgewiesen worden; der
Klagegrund der Wahl einer falschen Rechtsgrundlage ist im Urteil Deutschland/
Rat (a. a. O., Randnrn. 53 bis 57) zuriickgewiesen worden; der Klagegrund eines
Verstofles gegen den Grundsatz der Verhiltnismifligkeit ist im Urteil Deutschland/
Rat (a. a. O., Randnrn. 88 bis 97) zuriickgewiesen worden; der Klagegrund einer
Verletzung des Eigentumsrechts ist im Urteil Deutschland/Rat (a.a. O,
Randnrn. 77 bis 79) zuriickgewiesen worden; der Klagegrund einer Verletzung der
Wettbewerbsregeln ist im Urteil Deutschland/Rat (a. a. O., Randnrn. 58 bis 62)
zuriickgewiesen worden; der Klagegrund eines Verstofles gegen die Regeln des
GATT ist im Urteil Deutschland/Rat (a.a. O., Randnrn.103 bis 112)
zuriickgewiesen worden, und der Klagegrund eines Verstofles gegen das Vierte
Abkommen von Lomé ist im Urteil Deutschland/Rat (a. a. O., Randnrn. 100 bis
102) zuriickgewiesen worden.

Alle diese Klagegriinde sind auch hier aus den vom Gerichishof in den genannten
Utteilen Deutschland/Rat und Atlanta Fruchthandelsgesellschaft u. a. (IT) dargeleg-
ten und in Randnummer 77 des vorliegenden Urteils wiedergegebenen Griinden als
unbegriindet zuriickzuweisen.

Zum Klagegrund eines ErmessensmifSbranchs

Vorbringen der Parteien

Die Kligerinnen machen geltend, dafl die durch die Verordnung Nr. 404/93
geschaffene Einfuhrregelung den Erzeugern, die AKP-Bananen vermarkteten,
sangemessene Erlose gewihrleisten solle, dafl dieses Ziel jedoch nicht auf der
Grundlage von Artikel 43 Absatz 2 des Vertrages verfolgt werden konne. Die mit
der Verordnung vorgenommene Aufteilung des Zollkontingents stehe in keinem
nachvollziehbaren Verhiltnis zu dem Ziel, die Gemeinschaftsproduktion und die
Verpflichtungen zur Abnahme von AKP-Bananen zu schiitzen, sondern bezwecke
die Bevorzugung der Importeure von Gemeinschafts- und AKP-Bananen. Mit der
Verordnung Nr. 404/93 wiirden folglich in Wirklichkeit andere Ziele als die ange-
gebenen verfolgt.
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Rat und Kommission haben sich nicht im einzelnen zu diesem Klagegrund
geduflert. Der Rat hat jedoch allgemein darauf hingewiesen, dafl der Gerichtshof im
genannten Urteil Deutschland/Rat ausgefiihrt habe, dafl dic Verordnung
Nr. 404/93 mit den Zielen der gemeinsamen Agarpolitik im Einklang steche und dafl
sic die von den Artikeln 39, 42 und 43 des Vertrages gezogenen Grenzen nicht
tiberschreite. Die Kommission hat in ihren Erkldrungen zum Fortgang des Verfah-
rens im Anschlufl an das genannte Urteil Deutschland/Rat bemerkt, dafl simtliche
von den Kligerinnen gegen die Verordnung Nr. 404/93 geltend gemachten Klage-
griinde vom Gerichtshof bereits gepriift worden secien.

Wiirdigung durch das Gericht

Ein Rechtsakt kann ermessenmifibriuchlich sein, wenn aufgrund objektiver,
schliissiger und iibereinstimmender Indizien anzunchmen ist, daf er zu anderen als
den angegebenen Zwecken erlassen wurde (Urteil des Gerichtshofes vom 11. Juli
1990 in der Rechtssache C-323/88, Sermes, Slg. 1990, 1-3027, Randnr. 33). Wie der
Gerichtshof im genannten Urteil Deutschland/Rat bereits entschieden hat, steht
cine Entwicklungspolitik zugunsten der AKP-Staaten, wie sie mit der Verordnung
verfolgt wird, mit den Ziclen der gemeinsamen Agarpolitik véllig im Einklang; dar-
{iber hinaus diirfen die Gemeinschaftsorgane im Rahmen der Durchfiihrung inter-
ner Politiken insbesondere im Agrarberecich nicht dic internationalen Verpflichtun-
gen aufler acht lassen, die die Gemeinschaft aufgrund des Abkommens von Lomé
iibernommen hat (Randnrn. 53 bis 57). Zudem verfolgt dic Verordnung Nr. 404/93
nach der ausdriicklichen Feststellung des Gerichtshofes das Ziel der Sicherung des
Absatzes der Gemeinschaftserzeugung und der traditionellen AKP-Erzeugung
(Randnr. 74).

Dic Kldgerinnen haben somit keinerlei Nachweis erbracht, daf§ mit der Verord-
nung andere als die in ihr genannten Ziele erreicht werden sollen; dieser Klage-
grund ist daher als unbegriindet zuriickzuweisen.

Ergebnis

Nach stindiger Rechtsprechung geht aus Artikel 215 Absatz 2 des Vertrages her-
vor, daf} das Eingreifen der auflervertraglichen Haftung der Gemeinschaft und die
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Entstehung eines Schadensersatzanspruchs vom Zusammentreffen einer Reihe von
Voraussetzungen abhingt, nimlich davon, daff das den Organen vorgeworfene Ver-
halten rechtswidrig ist, daff ein tatsichlicher Schaden vorliegt und dafl ein
Kausalzusammenhang zwischen diesem Verhalten und dem geltend gemachten
Schaden besteht. Geht es um Rechtsvorschriften, deren Erlafl wirtschaftspolitische
Entscheidungen voraussetzt, kann die Haftung der Gemeinschaft zudem nur durch
eine hinreichend qualifizierte Verletzung einer hoherrangigen, den einzelnen
schiitzenden Rechtsnorm ausgeldst werden. In einem normativen Kontext wie dem
vorliegenden kann die Haftung der Gemeinschaft nur ausgel6st werden, wenn das
handelnde Organ die Grenzen seiner Befugnisse offenkundig und erheblich
iberschritten hat (vgl. Urteil Mulder u.a/Rat und Kommission, a.a.O.,
Randnr. 12).

Aus allen vorstehenden Erwigungen ergibt sich jedoch, dafl keinerlei rechtswidri-
ges Verhalten der Beklagten festgestellt werden kann, das die auflervertragliche Haf-
tung der Gemeinschaft auslésen konnte. Folglich ist die Klage abzuweisen, ohne
dafl gepriift zu werden braucht, ob die tibrigen Voraussetzungen fiir die Haftung
der Gemeinschaft erfiillt sind.

Kosten

Gemif Artikel 87 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag
zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Kligerinnen mit ihrem Vorbringen
unterlegen sind und der Rat und die Kommission beantragt haben, ihnen die Kosten
aufzuerlegen, sind den Kligerinnen ihre gesamten eigenen Kosten sowie die dem
Rat und der Kommission im Rahmen der vorliegenden Rechtssache entstandenen
Kosten einschlieflich der Kosten des Verfahrens des vorliufigen Rechtsschutzes
(vgl. Randnrn, 16 und 18 dieses Urteils) aufzuerlegen. Gemifl Artikel 87 § 4 der
Verfahrensordnung tragen die Mitgliedstaaten, die dem Rechtsstreit als Streithelfer
beigetreten sind, ihre eigenen Kosten.
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Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Vierte erweiterte Kammer)
fiir Recht erkannt und entschieden:
1) Die Klage wird abgewiesen.

2) Die Kldgerinnen tragen simtliche Kosten dieses Verfahrens einschlieflich der
Kosten des Verfahrens des vorliufigen Rechtsschutzes als Gesamtschuldne-
rinnen.

3) Die Streithelfer tragen ihre eigenen Kosten.

Lenaerts Garcia-Valdecasas Lindh

Azizi Cooke

Verkiindet in 8ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 11. Dezember 1996,

Der Kanzler Der Prisident

H. Jung K. Lenaerts
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