SKIBSV/ERFISFORENINGEN E O. / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Terceira Secgio Alargada)
22 de Outubro de 1996 ~

No processo T-266/94,

Foreningen af Jernskibs- og Maskinbyggerier i Danmark, Skibsverftsforenin-
gen, associagdo de dircito dinamarqués, com sede em Copenhaga, agindo em scu
préprio nome ¢ na qualidade de mandatidria de:

Assens Skibsverft A/S, sociedade de dircito dinamarqués, com sede em Assens
(Dinamarca),

Burmeister & Wain Skibsverft A/S, sociedade de direito dinamarqués, com sede
em Copenhaga,

Danyard A/S, socicdade de dircito dinamarqués, com sede em Frederikshavn
(Dinamarca),

Fredericia Skibsvzarft A/S, sociedade de dircito dinamarqués, com sede em Frede-
ricia (Dinamarca),

Odensc Staalskibsverft A/S, sociedade de dircito dinamarqués, com sede em
Odense (Dinamarca),

Svendborg Vzrft A/S, sociedade de direito dinamarqués, com sede em Svendborg
(Dinamarca),

Orskov Christensens Staalskibsverft A/S, sociedade de direito dinamarqués,
com sede em Frederikshavn (Dinamarca),

* Lingua do processo: inglés.
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Aarhus Flydedok A/S, sociedade de direito dinamarqués, com sede em Arhus
(Dinamarca),

representadas por Jan-Erik Svensson, advogado no foro de Copenhaga, com domi-
cilio escolhido no Luxemburgo no escritério do advogado Philippe Dupont, 8-10,
rue Mathias Hardt,

recorrentes,

apoiadas por

Reino da Dinamarca, representado por Peter Biering, chefe de servigo no Minis-
tério dos Negécios Estrangeiros, na qualidade de agente, com domicilio escolhido
no Luxemburgo na sede da Embaixada da Dinamarca, 4, boulevard Royal,

interveniente,

contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por Anders Christian Jessen
e Ben Smulders, membros do Servigo Juridico, na qualidade de agentes, com domi-
cilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de Carlos Gémez de la Cruz, membro
do Servigo Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida,
apoiada por

Repuiblica Federal da Alemanha, representada por Ernst Réder, Ministerialrat no
Ministério Federal dos Assuntos Econémicos, € Bernd Kloke, Oberregierungsrat
no mesmo ministério, na qualidade de agentes, assistidos, aquando da fase oral do
processo, por Michael Schiitte, advogado em Bruxelas,
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MTW Schiffswerft GmbH (anteriormente Meerestechnik Werft), sociedade de
dircito alemio, com sede em Wismar (Alemanha), representada por Hans-Jiirgen
Rabe e Georg M. Berrisch, advogados em Hamburgo, com domicilio escolhido no
Luxemburgo no escritério do advogado Frangois Turk, 13 B, avenue Guillaume,

intervenientes,

que tem por objecto um pedido de anulagio, no todo ou em parte, da Decisio da
Comissio de 11 de Maio de 1994 rclativa ao pagamento da scgunda parcela
de um auxilio de Estado a favor da MTW Schiffswerft GmbH, anteriormente
Meerestechnik Werft,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Terceira Secgdo Alargada),

composto por: C.P. Briét, presidente, B. Vesterdorf, P. Lindh, A. Potocki e
J- D. Cooke, juizcs,

secretdrio: J. Palacio Gonzilez, administrador,
vistos os autos ¢ apés a audiéncia de 14 de Maio de 1996,

profere o presente
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Acérdio

Enquadramento juridico

Com base no artigo 92.°, n.° 3, alinea d), do Tratado CEE [actualmente artigo 92.°,
n.° 3, alinea e), do Tratado CE] e no artigo 113.° do Tratado CEE, o Conselho
adoptou normas especificas relativas 2 compatibilidade com o mercado comum dos
auxilios de Estado no sector da construcio naval. Essas normas constam da Direc-
tiva 90/684/CEE do Consclho, de 21 de Dezembro de 1990, relativa aos auxilios i
construgio naval (JO L 380, p. 27, a seguir «sétima directiva», na redacgio que lhe
foi dada pela Directiva 92/68/CEE do Conselho, de 20 de Julho de 1992 (JO
L 219, p. 54, a seguir «Directiva 92/68»), da Directiva 93/115/CE do Conselho, de
16 de Dezembro de 1993 (JO L 326, p. 62, a seguir «Directiva 93/115»), e da
Directiva 94/73/CE do Conselho, de 19 de Dezembro de 1994 (JO L 351, p. 10). A
sétima directiva estabelece uma distingio entre, por um lado, os auxilios 2 produ-
¢do, ditos auxilios ao funcionamento, em relagio aos quais se aplica um limite
superior miximo e, por outro, os auxilios i reestruturagio destinados a apoiar as
mudangas estruturais desejiveis no sector europeu da construgio naval.

Em 25 de Maio de 1992, a Comissio apresentou ao Conselho uma proposta de
directiva com vista a estabelecer normas especificas e transitorias relativas aos esta-
leiros navais na antiga Repiiblica Democritica Alemi. A proposta era acompa-
nhada de uma comunicagio que analisava a necessidade de autorizar, a titulo der-
rogatdrio, auxilios ao funcionamento que ultrapassem o limite superior habitual, a
fim de facilitar as reestruturagdes necessirias no sector da construgio naval este-
-alemi [SEC(92) 991, final a seguir a «comunicagio de 25 de Maio de 1992»]. Em
20 de Julho de 1992, o Conselho adoptou a Directiva 92/68.

Esta aditou ao capitulo IV da sétima directiva um artigo 10.°-A redigido como se
segue:

«1. A excepgio dos n.°° 6 e 7 do artigo 4.°, o capitulo II da presente directiva nio
é aplicdvel as actividades de construcio e transformacdo naval dos estaleiros em
funcionamento no territério da antiga Repuiblica Democritica Alemi em 1 de
Julho de 1990.
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2. Até 31 de Dezembro de 1993, os auxilios ao funcionamento para as actividades
de construcio ¢ transformacio navais destes estaleiros, a que se¢ refere o n.°1

¢ > q ’
podem ser considerados compativeis com o mercado comum, desde que:

a) os auxilios destinados a facilitar a continuagiao do funcionamento dos estaleiros
durante esse periodo nio excedam, para nenhum deles, um limite médximo igual
a 36% do volume de negécios anual de referéncia calculado sobre trés anos de
trabalhos de construgio e transformagio navais apds a reestruturacdo. Estes
auxilios devem ser pagos até 31 de Dezembro de 1993;

b) ndo scjam concedidos quaisquer outros auxilios 4 produgdo para contratos assi-
nados entre 1 de Julho de 1990 ¢ 31 de Dezembro de 1993;

c) o Governo alemio accite proceder, de acordo com um calendirio aprovado pela
Comissio ¢, em qualquer caso, até 31 de Dezembro de 1995, a uma redugio de
capacidade real ¢ irreversivel igual a 40% liquidos da capacidade existente em 1
de Julho de 1990, que era de 545 000 tbc;

d) o Governo alemio apresente 2 Comissdo, sob a forma de rclatérios anuais cla-
borados por um revisor dc contas independente, prova de que os auxilios pagos
se destinam exclusivamente as actividades de cstaleiros situados na antiga Rept-
blica Democrética Alemi; o primeiro destes relatérios deverd ser apresentado a
Comissdo, o mais tardar, até ao final de Feverciro de 1993.

3. A Comissdo certificar-se-d de que os auxilios previstos no presente artigo nido
afectam as trocas comerciais num sentido que contrarie o mercado comum.»

Factos que estio na origem do litigio

A MTW Schiffswerft GmbIT (a seguir «MTW»), sociedade com sede em Wismar
(Alemanha), explora um estaleiro naval no territério da antiga Repiblica Demo-
cratica Alemd. Essc estaleiro naval foi privatizado por venda & Bremer Vulkan AG
em 11 de Agosto de 1992, Por carta de 2 de Outubro de 1992, o Governo alemao
notificou & Comissio um projecto de auxilio a favor do referido estaleiro.
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Segundo as informagdes prestadas pela Comissdo, o projecto de auxilio ao funcio-
namento elevava-se a 597,2 milhées de DM (80,7 milhdes de DM de cobertura de
40% de dividas antigas, 57,7 milh&es de DM de entrada de capital, e 458,8 milh6es
de DM de cobertura de perdas durante a reestruturacgio).

Em 30 de Outubro de 1992, a Comissio enviou uma carta as autoridades alemas
para lhes pedir informagdes suplementares. Estas foram-lhe fornecidas oralmente,
aquando de uma reunizo de 2 de Dezembro de 1992, e mais tarde, por escrito, em
4 de Dezembro de 1992.

Entretanto, a Comissio pediu aos consultores A & P Appledore International (a
seguir «Appledore») que procedesse a um estudo dos projectos notificados de
investimento a favor da MTW e outros estaleiros este-alemides, e ao cilculo dos
seus efeitos em matéria de capacidade. Num primeiro relatério, enviado i
Comissio em 4 de Dezembro de 1992, a Appledore concluiu que o limite das
100 000 tbc [tonelagem bruta compensada (compensated gross tonnage) a seguir
«tbc»] fixada para a MTW seria respeitada.

Aquando de uma reuniio havida em 23 de Dezembro de 1992, a Comissdo decidiu
autorizar o pagamento 3 MTW de uma primeira parcela de auxilio ao funciona-
mento de um montante de 191,2 milhSes de DM. Por carta de 6 de Janeiro de 1993,
esta decisdo (a seguir «primeira decisdo» ou «decisio de 23 de Dezembro de 1992»)
foi notificada ao Governo alemio.

Em 1 de Abril de 1993, a Comissdo apresentou o seu segundo relatério sobre o
controlo da privatizagio nos novos Ldnder alemdes. Resulta nomeadamente desse
relatério que, no quadro da derrogagio, o Governo alemio tinha aceitado reduzir
de 40% antes do fim do ano de 1995, de forma real e irreversivel, a capacidade de
construcio naval de 545 000 tbc existente em 1990. O Governo alemio indicou a
seguinte reparticio da capacidade futura de construgio de navios de navegagio
marftima nos estaleiros dos novos Linder.
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Calpacidadc cm Capacidade futura Evolugio
990 (tbc) (tbe)

MTW 87 275 100 000 + 12725
W\ 133 804 85000 - 48 804
PwW 0 35000 + 35000
AV 183 030 85000 - 98030
EWB 38 228 22 000 - 16228
NW 97 042 0 -~ 97042
RSW 5662 0 - 5662
Total 545 041 327 000 -218 041

Resulta igualmente do relatério acima referido de 1 de Abril de 1993 que, com base
nos projectos de investimento, a Appledore tinha avaliado a capacidade dos trés
estaleiros privatizados MTW, WW ¢ PW. Segundo a Appledore, os limites méxi-
mos de capacidade acordados (v. o quadro supra) ndo eram susceptiveis de ser
ultrapassados no futuro por cstes trés estaleiros, em virtude de pontos de estran-
gulamento técnicos identificados nas instalagdes de predugio.

Scgundo as informagdes fornecidas pcla Comissdo, as autoridades alemis
cnviaram-lhe, no mé& de Margo de 1993, o primeiro relatério previsto pelo artigo
10.°-A, n.° 2, alinea d), da sétima directiva (a seguir «relatério ‘spill-over’), elabo-
rado pela C & L Treuarbeit Deutsche Revision e cobrindo o periodo que vai de 1
de Novembro de 1992 a 28 de Fevereiro de 1993.

Outros relatérios «spill-over» foram enviados & Comissdo em 11 de Outubro de
1993, em 14 de Dezembro de 1993 ¢ em 2 de Fevereiro de 1994, O relatério anual
«spill-over» para 1993 foi apresentado 2 Comissdo em 16 de Margo de 1994.
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No principio do més de Agosto de 1993, as autoridades alemds comunicaram a
Comissio que a MTW trabalhava num projecto de deslocacio do estaleiro devido
ao facto de que a natureza do solo no local existente tornava muito provavelmente
impossivel a construgdo de um estaleiro do tipo contemplado pelo acordo de pri-
vatizagdo. A fim de evocar as implicagdes eventuais da deslocagdo projectada, a
Comissio reuniu-se com as autoridades alemds, em 19 de Agosto de 1993, e com
representantes do Ministério da Inddstria dinamarqués e as recorrentes, em 18 de
Outubro de 1993.

Em 27 de Outubro de 1993, solicitou as autoridades alemds que notificassem ofi-
cialmente o projecto de deslocagdo do estaleiro. A notificacio foi feita por carta de
5 de Novembro de 1993. O projecto de desloca¢do foi, em seguida, discutido com
os Estados-Membros numa reuniio multilateral em 3 de Dezembro de 1993.

Por carta de 15 de Dezembro de 1993, a Comissio comunicou ao Governo alemio
que ndo podia tomar uma decisdo quanto 2 segunda parcela do auxilio antes de 31
de Dezembro de 1993.

As discussdes relativas is implicagdes da deslocagio do estaleiro prosseguiram
durante os primeiros meses de 1994, e realizou-se uma outra reunido multilateral
com os Estados-Membros em 7 de Fevereiro de 1994, Em 29 de Abril de 1994, as
autoridades alemis comunicaram que o projecto de deslocagio do estaleiro fora
abandonado. Aquando de uma reunido da Comissio em 11 de Maio de 1994, esta
decidiu autorizar o pagamento da segunda parcela do auxilio, ou seja, de 406
milhdes de DM, dos quais 220,8 milh&es em numeririo, visto estarem preenchidas
as condicdes previstas pelo artigo 10.°-A da sétima directiva.

A decisio de 11 de Maio de 1994 (a seguir «decisdo em litigio») foi objecto de um
comunicado de imprensa no mesmo dia. Por carta de 18 de Maio de 1994, a
Comissdo transmitiu a sua decisio ao Governo alemio, seu destinatirio.
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Tramitagdo processual e pedidos das partes

Foi nestas circunstincias que as recorrentes, por peti¢io apresentada na Secretaria
do Tribunal de Primeira Instancia em 20 de Julho de 1994, interpuseram o presente
recurso.

Por requerimento apresentado na Sccretaria do Tribunal de Primeira Instidncia em
4 de Outubro de 1994, as recorrentes pediram que a lingua do processo passasse a
ser o inglés em vez do dinamarqués. Por despacho de 8 de Novembro de 1994, o
Tribunal autorizou as partes a prosseguirem o processo em lingua inglesa.

Por pedido apresentado na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 8 de
Dezembro de 1994, a MTW requercu a sua admissio como interveniente em apoio
dos pedidos da Comissdao. Por despacho de 10 de Margo de 1995, o presidente da
Scgunda Secgio Alargada admitiu essa intervengio.

Por pedido apresentado na Sccretaria do Tribunal em 16 de Dezembro de 1994, a
Repiiblica Federal da Alemanha requereu a sua admissio como interveniente cm
apoio dos pedidos da Comissdo. Por despacho de 10 de Mar¢o de 1995, o presi-
dente da Segunda Secgiio Alargada admitiu essa intervengio.

Por pedido apresentado na Sccretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 20 de
Dezembro de 1994, o Reino da Dinamarca requereu a sua admissdo como interve-
niente em apoio dos pedidos das recorrentes. Por despacho de 10 de Margo de
1995, o presidente da Segunda Sccgdo Alargada admitiu essa intervengio.

Por requerimento scparado apresentado na Secretaria do Tribunal de Primeira Ins-
tdncia em 17 de Feverciro de 1995, as rccorrentes, em conformidade com o dis-
posto nos artigos 70.° ¢ 114.° do Regulamento de Processo, pediram ao Tribunal de
Primeira Instincia, por um lado, que ordenasse & Comissdo a apresentagio de cer-
tos documentos julgados essenciais ¢ necessarios para clarificar os factos do pro-
cesso e, por outro, que ordenasse uma peritagem a fim de examinar os métodos
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adoptados pela Comissdo para verificar a redugio de capacidade em conformidade
com o disposto no artigo 10.°-A da sétima directiva. No que toca aos documentos,
solicitaram a apresentagdo: 1) da notificagio efectuada pelas autoridades alemis em
2 de Outubro de 1992 e da carta de 4 de Dezembro de 1992 pela qual estas forne-
ceram as informacdes suplementares sobre a notificagio, 2) dos relatérios «spill-
-over» referidos no artigo 10.°-A, n.° 2, alinea d), da sétima directiva, 3) da docu-
mentagio relativa ao pagamento da segunda parcela do auxilio e, nomeadamente,
da carta das autoridades alemis de 2 de Fevereiro de 1994, 4) da carta do Governo
alemio de 24 de Julho de 1992, na qual este teria confirmado o compromisso de
uma redugio de capacidade real e irreversivel igual a 40% no prazo estabelecido,
em conformidade com o disposto no artigo 10.°-A, n.° 2, alinea c), da sétima direc-
tiva e, finalmente, 5) da carta da Comissio de 15 de Dezembro de 1993 enviada ao
Governo alemio.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em
11 de Abril de 1995, a Comissio pediu que o Tribunal rejeitasse os pedidos de
medidas de instrugio apresentados pelas recorrentes, salvo no que toca a apresen-
tagdo da carta da Comissio de 15 de Dezembro de 1993, que anexou ao referido
requerimento.

Por carta de 30 de Maio de 1995, o Tribunal de Primeira Instincia convidou a
Comissio a apresentar a carta das autoridades alemis de 2 de Fevereiro de 1994
relativa ao pagamento da segunda parcela do auxilio. A Comissdo apresentou essa
carta em 27 de Junho de 1995.

Por decisio do Tribunal de Primeira Instincia de 19 de Setembro de 1995, o juiz-
-relator foi afectado a Terceira Secgdo Alargada, 3 qual o processo foi, por conse-
guinte, atribuido.

Com base no relatdrio preliminar do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instincia
(Terceira Secgdo Alargada) decidiu iniciar a fase oral do processo sem proceder a
medidas de instrugio prévias. Todavia, o Tribunal de Primeira Instincia, por carta
de 18 de Mar¢o de 1996, convidou as partes a apresentarem certos documentos ¢ a
responderem a certas questdes por escrito e durante a audiéncia. As recorrentes
responderam ds questdes do Tribunal por carta apresentada na Secretaria do 'Tri-
bunal em 1 de Abril de 1996. Por carta apresentada na Secretaria do Tribunal em 23
de Abril de 1996, a Comissio respondeu s questdes e apresentou os documentos
solicitados.
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Foram ouvidas cm alegagdes das partes e as suas respostas is questdes apresentadas
pelo Tribunal de Primeira Instdncia na audiéncia de 14 de Maio de 1996.

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal se digne:

— anular total ou parcialmente a decisao da Comissio de 11 de Maio de 1994,
relativa ao pagamento da segunda parcela do auxilio a favor da MTW,

— condenar a2 Comissdo nas despesas do processo;

— condenar a interveniecnte MTW a suportar as despesas da sua intervencio.

A recorrida conclui pedindo que o Tribunal sc digne:

— negar provimento a0 recurso;
)

— condenar as recorrentes nas despesas.

O Reino da Dinamarca, interveniente, pede ao Tribunal de Primeira Instincia que
anule a decisio da Comissdo de 11 de Maio de 1994, relativa ao pagamento da
segunda parcela do auxilio a favor da MTW.

A Repiiblica Federal da Alemanha, interveniente, pede ao Tribunal de Primeira
Instincia que negue provimento ao recurso.
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A MTW, interveniente, conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar as recorrentes nas despesas, incluindo as da interveniente.

Quanto a admissibilidade

Argumentos das partes

A interveniente MTW interroga-se quanto & questido de saber se os oito estaleiros
navais dinamarqueses enumerados na peti¢io inicial podem ser considerados como
recorrentes no presente litigio. Dado que a peti¢io ndo designa claramente a recor-
rente, a MTW alega que decorre a contrario do artigo 44.°, n.° 6, do Regulamento
de Processo que o recurso deveria ser rejeitado por inadmissivel, pelo menos no
que toca a esses estaleiros navais.

Na hipétese de o Tribunal entender que o recurso foi interposto conjuntamente
pela associacdo e pelos oito estaleiros navais, o recurso destes considerado separa-
damente deveria ser rejeitado por inadmissivel, dado que nio fizeram prova de
terem participado no processo administrativo (acérdio do Tribunal de Justica de 28
de Janeiro de 1986, Cofaz e o./Comissio, 169/84, Colect., p. 391). Além disso, os
estaleiros navais dinamarqueses nio avangaram qualquer argumento particular
sobre os efeitos que o auxilio de Estado em causa poderia provocar na sua posigio
no mercado.

As recorrentes salientam, em primeiro lugar, que resulta claramente da versdo dina-
marquesa da peti¢io que a recorrente é a associagdo dos estaleiros navais dinamar-
queses em seu proprio nome e em nome dos estaleiros navais mencionados na
peticio. Alegam em seguida que a MTW, enquanto interveniente, segundo o
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disposto no artigo 116.°, n.° 3, do Regulamento de Processo e nos artigos 37.°, ter-
ceiro pardgrafo, e 46.° do Estatuto (CE) do Tribunal de Justi¢a, nio tem o direito
de suscitar uma questio prévia de inadmissibilidade, uma vez que a recorrida nio
contestou a admissibilidade do recurso (acérdios do Tribunal de Justica de 24 de
Marco de 1993, CIRFS ¢ 0./Comissio, C-313/90, Colect., p. I-1125, n.°°20 a 22, ¢
de 15 de Junho de 1993, Matra/Comissido, C-225/91, Colect., p. I-3203).

Consideram que o Tribunal ndo deve oficiosamente declarar o recurso inadmissi-
vel, j4 que a MTW suscitou a questio da inadmissibilidade numa fase muito tardia
do processo. De qualquer forma, haveria que rejeitar a questdo prévia de inadmis-
sibilidade parcial, dado que a admissibilidade do recurso da associagdo ndo é con-
testada ¢ que sc trata de um ftnico ¢ mesmo rccurso (acérdio CIRFS e
o./Comissio, ji referido). Por outro lado, os estaleiros dinamarqueses sdo concor-
rentes da MTW e o auxilio de Estado altera suficicntemente a sua situagio no mer-
cado, tal como sc cxpés clara ¢ precisamente na petigdo. As recorrentes preenchem
portanto os pressupostos da legitimidade (acérddos Cofaz ¢ 0./Comissio, ji refe-
rido, ¢ Matra/Comissio, j4 rcferido).

Apreciagio do Tribunal

No que toca a legitimidade da MTW, cnquanto interveniente, para suscitar uma
questdo prévia de inadmissibilidade, hd que recordar que, secgundo o artigo 37.°,
terceiro pardgrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica, aplicivel ao processo
perante o Tribunal de Primeira Instincia por forga do artigo 46.°, primeiro pari-
grafo, do referido estatuto, as conclusdes do pedido de intervengio s6 podem ter
como objecto o apoio dos pedidos de uma das partes. Além disso, segundo o artigo
116.°, n.° 3, do Regulamento de Processo, o interveniente aceita o litigio no estado
em que sc encontra no momento da sua intervengao.

Scguc-se que a MTW ndo tem legitimidade para suscitar uma questio prévia de
inadmissibilidade parcial ¢ que o Tribunal ndo é obrigado a apreciar a argumen-
tagdo suscitada em apoio desta (acérdio CIRFES ¢ o./Comissio, ji referido, n.° 22).

Todavia, tratando-se de um pressuposto processual de ordem piiblica, o Tribunal
pode em qualquer momento apreciar oficiosamente a admissibilidade do recurso,
por forga do disposto no artigo 113.° do Regulamento de Processo.
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Deve declarar-se liminarmente que, tendo em conta a petigio inicial e a resposta as
questdes postas pelo Tribunal de Primeira Instincia, as recorrentes sdo a Forenin-
gen af Jernskibs-og Maskmbyggerier i Danmark, Skibsvarftsforeningen (associa-
¢do dos estaleiros navais dinamarqueses a seguir «Sk1bsvacrftsforemngen») em seu
préprio nome e na qualidade de mandatirio dos estaleiros navais dinamarqueses
seguintes: Assens Skibsvarft A/S, Burmeister & Wain Skibsverft A/S, Danyard
A/S, Fredericia Skibsvarft A/S, Odense Staalskibsverft A/S, Svendborg Verft A/S,
Orskov Christensens Staalskibsverft A/S, e Aarhus Flydedok A/S. Segundo os
seus estatutos, a Skibsvarftsforeningen tem nomeadamente por missio representar
o sector da construgdo naval na Dinamarca e no estrangeiro.

Contrariamente i opinido da MTW, o Tribunal considera que a peti¢io &, neste
aspecto, conforme ao disposto no artigo 44.°, n.° 1, do Regulamento de Processo.

Em seguida, hi que recordar que o artigo 173.°, quarto paridgrafo, do Tratado CE
(a seguir «Tratado») permite as pessoas singulares ou colectivas interpor recurso
das decisdes de que sio destinatirias ou daquelas que, se bem que adoptadas sob a
forma de regulamento ou de uma decisio dirigida a uma outra pessoa, lhes dizem
directa e individualmente respeito. No caso em aprego, trata-se de uma decisdo
dirigida a0 Governo alemio.

Segundo jurisprudéncia constante, os sujeitos que nio sio destinatirios de uma
decisio sé poderio afirmar que a mesma lhes diz individualmente respeito se essa
decisio os atingir em razdo de certas qualidades que lhes sdo préprias ou de uma
situagdo de facto que os caracteriza em relagdo a qualquer outra pessoa e, por esse
facto, os individualiza de uma maneira aniloga i do destinatario (acérddos do Tri-
bunal de Justi¢a de 15 de Julho de 1963, Plaumann/Comissio, 25/62, Colect. 1962-
-1964, pp. 279, 284, e do Tribunal de Primeira Instincia de 27 de Abril de 1995,
ASPEC e o./Comissio, T-435/93, Colect., p.1I-1281, n.° 62, e de 5 de Junho de
1996, Kahn Scheepvaart/Comissdo, T-398/94, Colect., p. 11-477, n.° 37).

Em seguida hid que salientar que a decisdo em litigio foi tomada pela Comissio no
quadro do processo preliminar previsto pelo artigo 93.°, n.° 3, do Tratado. Ora,
dado que as recorrentes nio solicitaram a sua anulacdo pela razio de a Comissdo
ter violado a obrigacio de abrir o processo previsto no n.° 2 do referido artigo, ou
pela razio de as garantias processuais previstas por esta Gltima disposi¢io terem
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sido violadas (acérdaos do Tribunal de Justica de 19 de Maio de 1993, Cook/
/Comissio, C-198/91, Colect., p. I-2487, ¢ Matra/Comissio, ji referido) o simples
facto de as recorrentes poderem ser consideradas como partes «interessadas» na
acepgdo do artigo 93.°, n.°2 ndo basta para admitir o recurso. Por isso, deve
apreciar-sc¢ sc as recorrentes sio afectadas pela decisio em litigio em razio de
outras circunstincias susceptiveis de as individualizar de mancira anéiloga & do des-
tinatdrio, na acep¢io do acérdio Plaumann, jd referido.

A este respeito, o Tribunal reconhece que resulta dos autos que pelo menos dois
cstaleiros navais dinamarqueses entre as sociedades recorrentes, isto é, a Danyard
A/S ¢ a Odensc Staalskibsvarft A/S, se encontram ou se encontrardo, quando as
reestruturagdes da MTW estiverem terminadas, em concorréncia directa com csta.
A prépria MTW reconheceu que é actualmente, ¢ sé-lo-4 ainda mais ap6s o acaba-
mento da nova doca seca, um concorrente directo desses dois cstaleiros navais. Tal
como a Danyard A/S, a interveniente MTW constréi actualmente petroleiros de
dimensio média, navios para o transporte a granel («bulk carriers») ¢ porta-
-contentores cuja tonclagem pode ir até 40 000 toncladas de porte. Segundo infor-
magdes fornecidas pela MTW, com as suas novas instalagées, estard em condigdes
de construir transportadores de petréleo bruto muito grandes (a seguir «petroleiros
ou navios de tipo E 3») de uma tonclagem que pode atingir 300 000 toneladas de
porte ¢ porta-contentores. Com esta gama de produtos, a MTW encontrar-se-4,
ainda scgundo as informagdes fornecidas por csta, nos mesmos segmentos de mer-
cado que a Odense Staalskibsvarft A/S. Resulta também dos autos que, na Comu-
nidade, h4 apenas um ntimcro muito restrito de estaleiros que constroem ou sio
actualmente capazes de construir petroleiros do tipo E 3, entre os quais, nomeada-
mente, o da Odense Staalskibsvarft. Por outro lado, as instalagdes deste tiltimo
estaleiro foram objecto, no decurso da fase administrativa do processo, de vérias
comparagdes com as da MTW aquando da avaliagio da capacidade futura da MTW.

Embora o simples facto de um acto ser susceptivel de exercer uma influéncia nas
relagdes de concorréncia existentes no mercado em causa nio possa bastar para que
qualquer operador econémico que sc encontre em qualquer relagio de concorrén-
cia com o beneficidrio do acto possa ser considerado como visado directa ¢ indi-
vidualmente por este tltimo (ac6rdio do Tribunal de Justiga de 10 de Dezembro de
1969, Eridania ¢ o./Comissio, 10/68 ¢ 18/68, Colcct. 1969-1970, p. 171, n.° 7), cstd,
no cntanto, demonstrado peclos documentos dos autos (v. o nimero precedente)
que as posigdes no mercado das sociedades recorrentes Danyard A/S ¢ Odense
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Staalskibsvarft A/S poderiam ser substancialmente afectadas pela concessio do
auxilio de Estado em litigio. Encontram-se portanto numa situagdo concorrencial
especifica que as caracteriza assim, face ao auxilio de Estado, em relagio a qualquer
outro operador econémico (acérdio ASPEC e o./Comissdo, ji referido, n.° 70).

Nestas condigdes, deve considerar-se que a decisio em litigio diz individualmente
respeito 2 Danyard A/S e 2 Odense Staalskibsvarft A/S.

Quanto a questdo de saber se a decisio em litigio diz também directamente res-
peito aos dois estaleiros navais, é verdade que esta nio poderia afectar os seus inte-
resses sem medidas de execugio adoptadas pelo Governo alemio. No entanto, o
Tribunal de Primeira Instincia declara que a parte em numeririo da segunda par-
cela do auxilio em litigio foi ji colocada em 30 de Dezembro de 1993 em contas
bloqueadas junto do Commerzbank e do Dresdner Bank pelo Governo alemio,
enquanto se aguardava a aprovagio da Comissdo. Por isso, a vontade das autori-
dades alemis de concederem o auxilio em questio ndo era susceptivel de qualquer
ddvida. Hi, portanto, que admitir que a decisio em litigio diz directamente res-
peito aos estaleiros navais supra-referidos (v., no mesmo sentido, acérddo do Tri-
bunal de Justica de 17 de Janciro de 1985, Piraiki-Patraiki e o0./Comissdo, 11/82,
Recueil, p. 207).

Uma vez que um recurso interposto pela Danyard A/S ou pela Odense
Staalskibsvarft A/S teria sido admissivel, um recurso da Skibsvarftsforeningen
agindo na qualidade de mandatirio destes dois estaleiros navais deve também ser
declarado admissivel (acérdio de 6 de Julho de 1995, AITEC e o., T-447/93,
T-448/93 e T-449/93, Colect., p. I1-1971, n.°° 59 a 62).

Tratando-se de um tinico e mesmo recurso, nio hd que examinar a legitimidade dos
outros estaleiros navais mencionados na peti¢cio nem a da associa¢do dos estaleiros
navais dinamarqueses em seu préprio nome (acérdio CIRFS e o./Comissio, ji
referido, n.° 31).

Resulta de tudo o que precede que o recurso é admissivel.
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Quanto ao mérito

As recorrentes invocam trés fundamentos em apoio do seu recurso, bascados res-
pectivamente na incompeténcia ratione temporis da Comissio para aprovar a
segunda parcela do auxilio, na violagio das condi¢des enunciadas pelo artigo
10.°-A, n.°2, da sétima directiva, ¢ na violagio de formalidades essenciais. O
Governo dinamarqués invoca um fundamento baseado na violagio do «principio
de transparéncia».

Quanto ao fundamento de incompeténcia rationac temporis

Quanto i admissibilidade do fundamento

— Argumentos das partes

A interveniente MTW sustenta que o presente fundamento é inadmissivel. Salienta
que se trata de um fundamento bascado na violagdo de uma regra de processo, isto
é, o prazo, quec expirou em 31 de Dezembro de 1993, dentro do qual a Comissdo
devia, em conformidade com o disposto no artigo 10.°-A, n.° 2, da sétima directiva,
tomar a sua decisdo. Segundo a jurisprudéncia, este fundamento s6 seria admissivel
na hipétese de o processo ter conduzido a um resultado diferente na auséncia des-
sas irrcgularidades, ou sc a disposigio pretensamente violada visasse proteger os
interesses legitimos das recorrentes (ac6rdios do Tribunal de Justica de 15 de
Margo de 1973, Marcato/Comissdo, 37/72, Recucil, p. 361, n.° 6, Colect., p. 173; de
10 de Julho de 1980, Distillers Company/Comissao, 30/78, Recucil, p. 2229, n.° 26,
¢ Cofaz ¢ o./Comissao, ji referido, n.°*23 ¢ segs.). Ora, as recorrentes nio
demonstraram que é esse o caso.

As recorrentes contestam estas afirmagdes. Por um lado, scria providvel que a
decisio da Comissdo tivesse sido diferente sc as normas de processo ndo tivessem
sido infringidas. Por outro, ¢ de qualquer forma, as recorrentes tém interesse legi-
timo em que o Tribunal examine esses argumentos. A mera eventualidade de uma
rejeicio dos argumentos de uma parte nio constitui uma causa de inadmissibili-

dade.
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— Apreciagio do Tribunal

O fundamento suscitado pelas recorrentes baseia-se na incompeténcia da Comis-
sdo. Se fosse procedente implicaria, em conformidade com o artigo 173.°, n.° 2, do

Tratado, a anulagdo da decisdo.

As recorrentes sio ao mesmo tempo a associagio dinamarquesa que agrupa oS
principais estaleiros navais dinamarqueses e oito sociedades que exploram estalei-
ros navais, duas das quais pelo menos estio em concorréncia directa com o bene-
ficidrio do auxilio em litigio. A MTW ndo poderd negar que as referidas recorren-
tes tém interesse em invocar o fundamento e em obter um controlo jurisdicional da
extensio da competéncia da Comissio.

Daf resulta que o fundamento é admissivel.

Quanto 2 procedéncia do fundamento

— Argumentos das partes

As recorrentes alegam que a Comissio aprovou um auxilio de Estado numa altura
em que nio era competente para o fazer, ji que a decisio em litigio foi adoptada
ap6s a data-limite de 31 de Dezembro de 1993, que consta do artigo 10.°-A, n.° 2
da sétima directiva, e igualmente apés a mesma data-limite fixada, por outro lado,
para o pagamento do auxilio pelo artigo 10.°-A, n.° 2, alinea a) da referida direc-
tiva. Actuando assim, a Comissdo agiu fora da sua competéncia rationae temporis.

Nio existe, com efeito, qualquer outra disposi¢io que habilite 2 Comissdo a adop-
tar, depois de 31 de Dezembro de 1993, uma decisao que autorize o pagamento do
auxilio, mesmo no caso de um auxilio notificado em tempo 1itil e mesmo supondo
que o pagamento do auxilio tenha ocorrido antes dessa data. As directivas em
questio limitam estritamente os poderes da Comissio (ac6rdio do Tribunal de
Justica de 18 de Maio de 1993, Bélgica/Comissio, C-356/90 e C-180/91, Colect.,
p. 1-2323).
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A este propésito, ressalta da proposta da Directiva 92/68 que os auxilios autoriza-
dos a favor dos estalciros navais este-alemics deviam ser pagos até 31 de Dezembro
de 1993, o mais tardar. O legislador comunitdrio terd, portanto, desejado fixar uma
data final na qual as reestrutura¢ées da indistria da construgio naval da antiga
Repiiblica Democritica Alemd deviam estar terminadas gragas aos auxilios autori-
zados, pagos pelo Governo alemio. Depois de 31 de Dezembro de 1993, 2 com-
peténcia para tomar uma decisio que aprova a segunda parcela do auxilio em
questio cabia exclusivamente ao Consclho, por forga do artigo 92.°, n.° 3, alinca c),

do Tratado.

Se bem que a data-limite de aplicagdo da sétima directiva tenha sido prorrogada de
31 de Dezembro de 1993 para 31 de Dezembro de 1994 pela Directiva 93/115, a
data-limite fixada pelo artigo 10.°-A, n.° 2, da sétima directiva para o pagamento
do auxilio de Estado a favor dos cstaleiros navais este-alemies nio foi alterada.

As recorrentes contestam a tese da Comissdo segundo a qual o prazo fixado pelo
artigo 10.°-A ndo cra um prazo imperativo. Com cfeito, o processo terd sido dis-
cutido no Consclho ¢ a Directiva 93/115 terd sido adoptada em 16 de Dezembro
de 1993, ou scja, no dia a seguir ao dia em quc 2 Comissdo tinha informado o
Governo alemio das suas dificuldades em tomar a sua decisio antes de 31 de
Deczembro de 1993.

Durante a audiéncia, as recorrentes salientaram que a Comissio, num outro con-
texto relativo a auxilios & siderurgia, considerou que, apés a extingdo de um prazo
fixado pelo artigo 5.° da Decisio n.°3855/91/CECA da Comissio, de 27 de
Novembro de 1991 (JO L 362, p. 57), disposi¢do aniloga A quc estd em causa no
presente caso, ji nio dispunha da competéncia conferida pelo referido artigo (v. a
comunicagio da Comissio de 31 de Outubro de 1995 (JO C 289, p. 11).

Alegam em seguida que a jurisprudéncia invocada pela Comissio (acérdio do Tri-
bunal de Justica de 21 de Novembro de 1991, Fédération nationale du commerce
extérieur des produits alimentaires e Syndicat national des négociants et transfor-
mateurs de saumon, C-354/90, Colect., p. I-5505, a scguir «acérdio FNCE») nio
se aplica neste caso.

IT - 1423



66

67

68

69

ACORDAOQ DE 22. 10. 1996 — PROCESSO T-266/94

Com efeito, contrariamente a esse processo, em que o auxilio em questdo tinha
sido concedido em conformidade com as disposi¢cdes do Tratado, nio prevendo
este prazo especifico, trata-se no caso em aprego da aprovagio fora de prazo de um
auxilio pago em virtude de um regime de derrogacio especifico e transitério, que
expirou em 31 de Dezembro de 1993. Resulta do processo mencionado que nem a
Comissio nem o Tribunal de Justica podem validar ou legalizar @ posteriori um
auxilio pago em violagdo do artigo 93.°, n.° 3, dltima frase, do Tratado. Admitir a
tese da Comissio, segundo a qual ela poderia, mesmo nessas circunstincias, decla-
rar o auxilio em questdo compativel com o mercado comum, equivaleria a melho-
rar a posigio juridica das autoridades alemas e da MTW, tolerando um pagamento
ilegal e, paralelamente, a alargar os poderes da Comissdo para i do prazo fixado
pelo Conselho.

As recorrentes observam que foi s com a recepcio da contestagio que foram
informadas de que a segunda parcela do auxilio em litigio tinha sido colocada em
contas bloqueadas antes de 31 de Dezembro de 1993, quando o comunicado de
imprensa de 11 de Maio de 1994 dava a entender que a parcela seria paga apds a
adopcio da decisio em litigio.

Em sua opinido, pode deduzir-se da jurisprudéncia que o nio respeito de um prazo
tal como o previsto na Directiva 92/68 constitui uma violagdo do direito comuni-
tario (acérdio do Tribunal de Justiga de 8 de Fevereiro de 1973, Comissio/Itilia,
30/72, Recueil, p.161, Colect., p.87). No caso em aprego, a violagio pela
Comissdo da sétima directiva nio podia justificar-se, pois o atraso no tratamento
do processo apenas era imputdvel 3 MTW. As recorrentes acrescentam que nio
somente o auxilio s6 deveria ter sido pago apds aprovagio pela Comissdo, mas
ainda deveria ter sido compativel com o mercado comum numa data anterior a 31
de Dezembro de 1993. Ora, tendo a decisio em litigio sido tomada em Maio de
1994, deveria ter sido fundada em circunstincias de facto totalmente diferentes das
existentes no momento em que se presume ter o auxilio sido pago, a saber, no
momento em que o estaleiro teria sido deslocado. Estas iltimas circunstincias tor-
navam o pagamento ilegal (acérddo do Tribunal de Justica de 5 de Maio de 1977,
Jansen, 104/76, Recueil, p. 829, Colect., p. 311).

As recorrentes contestam a afirmagio da MTW segundo a qual o pagamento da
segunda parcela do auxilio teria sido aprovado, em substincia, quando a Comissdo
decidiu, em 23 de Dezembro de 1992, aprovar a primeira parcela do auxilio. Essa
afirmacio é infirmada pela enumeragdo da Comissio, na contestagio, das condicdes
que era necessirio preencher antes que a segunda parcela do auxilio pudesse ser
declarada compativel com o mercado comum.
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Finalmente, as recorrentes refutam a afirmagio da Comissio segundo a qual nio
tém interesse legitimo em pedir a anulagdo da decisio em litigio, por esta n3o lhes
dizer dirccta e individualmente respceito. Por outro lado, resulta da jurisprudéncia
que é exigido um certo formalismo no funcionamento da Comissio (acérdio do
Tribunal de Justica de 15 de Junho de 1994, Comissio/BASF e o., dito «PVC»,
C-137/92 P, Colect., p. I-2555; ac6rdaos do Tribunal de Primeira Instincia de 29 de
Junho de 1995, Solvay/Comissio, T-32/91, Colect., p. II-1825, actualmente objecto
do recurso no Tribunal de Justica sob o niimero C-288/95 P, ¢ ICI/Comissio,
T-37/91, Colect., p. II-1901, actualmente objecto do recurso no Tribunal de Justiga
sob o nidmero C-286/95 P). O desconhecimento dos requisitos formais constitui
em si mesmo uma infracgio que implica a anulagio de uma decisdo, tenha esse
desconhccimento tido ou nio cfeito sobre a decisio em litigio.

O Governo dinamarqués adere A argumentagio apresentada pelas recorrentes
segundo a qual a Comissio nio era, em Maio de 1994, competente para adoptar a
decisio em litigio. Com efeito, o prazo fixado no artigo 10.°-A, n.° 2, da sétima
directiva nio representa uma regra de processo formal, mas constitui uma das con-
digdes da compatibilidade do auxilio com o mercado comum. Contrariamente ao
que pensa a Comissdo, a distingdo entre um auxilio ilicito ¢ um auxilio incompa-
tivel com o mercado comum nao tem pertinéncia para a apreciagio dos auxilios de
Estado baseados no regime transitério ¢ cspecifico instituido para os estaleiros
navais da antiga Reptblica Democritica Alemi pela Directiva 92/68.

O Governo dinamarqués contesta a afirmagio da Comissio segundo a qual as
disposiges transitdrias nio foram prorrogadas explicitamente aquando da adopgio
da Directiva 93/115, ecm virtude de um simples mal-entendido. Observa que a
questio foi debatida no scio do Conselho aquando do exame do projecto da refe-
rida directiva. O Consclho teria considerado por unanimidade que a validade das
normas especiais para os estaleiros navais da antiga Repiiblica Democritica Alema
ndo devia ser prorrogada. Além disso, o prazo mencionado foi fixado para ter em
conta as possibilidades de os Estados-Membros e outras partes intercssadas toma-
rem medidas comerciais. Estes deviam ter a certeza juridicamente protegida de
poder agir ao abrigo das normas da directiva, em conformidade com o prazo em
vigor. A prépria Comissio terd reconhecido, na sua resposta A questdo escrita
n.°2792/92 do Parlamento Europeu, a importincia decisiva desse prazo
(JO 1993 C 195, p. 18).
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Por outro lado, a Comissdo, pela decisio em litigio, aprovou o pagamento da
segunda parcela do auxilio com um fundamento erréneo. Com efeito, no momento
em que o Governo alemio informou a Comissio do pagamento do auxilio em
litigio, ou seja, em 17 de Margo de 1994, o auxilio destinava-se a um estaleiro que
se tinha deslocado. Ora, a Comissio supds na decisdo em litigio que a MTW con-
tinuaria nas instalacdes inicialmente previstas.

No que toca 2 colocagio de uma parte da segunda parcela do auxilio em contas
bloqueadas enquanto se aguardava a aprovagdo da Comissdo, o Governo dinamar-
qués entende que se esta consignacdo equivalia a um pagamento, era ilegal, pois a
Comissdo nio tinha ainda dado a sua autorizacio. Acrescenta que, se, pelo contri-
rio, a consignacio ndo equivalia a um pagamento, este s6 teve lugar aquando da
liberagio da consignagio em 1994. Nesse caso era ilegal porque a aprovagio da
Comissio foi dada numa data em que a Comissio jd ndo tinha competéncia para a
dar e porque o pagamento ji ndo podia legalmente ocorrer apés 31 de Dezembro
de 1993. A esse propésito, a decisdo em litigio nio deixa transparecer claramente se
o pagamento foi feito em 1993 ou somente em 1994.

A Comissio alega que, segundo a jurisprudéncia, hi que distinguir entre, por um
lado, um auxilio de Estado invilido (ou ilegal) e, por outro, um auxilio de Estado
incompativel com o mercado comum (acérdao FNCE, jd referido, n.** 9 a 11).

Sublinha que, no presente processo, as autoridades alemis pagaram o auxilio antes
da autorizagio da Comissdo. No entanto, a invalidade desse auxilio, em conformi-
dade com a jurisprudéncia ji referida, nio impediu a Comissio de o declarar com-
pativel com o mercado comum, dado que tinha sido concedido antes da data-limite
referida no artigo 10.°-A, n.° 2, da sétima directiva, e que, além disso, todas as
outras condigdes previstas por esse artigo tinham sido preenchidas. O papel da
Comissio estava, portanto, limitado i apreciagio da compatibilidade do auxilio, se
bem que este tenha sido pago antes da sua aprovagio.
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Quanto ao pagamento da scgunda parcela do auxilio, a Comissio afirma que
resulta da carta de 2 de Feverciro de 1994 dirigida pelas autoridades alemis que
220,8 milhées de DM em numerdrio tinham sido colocados em 30 de Dezembro de
1993 em contas bloqueadas, a favor da MTW, enquanto se aguardava a aprovagio
da Comissfo. A cste propésito, a Comissdo refuta a afirmagio das recorrentes
segundo a qual nio foram informadas desse pagamento antes da interposi¢io do
recurso. O pagamento do auxilio em litigio foi objecto de discussées nas reunides
de 3 de Fevereiro de 1994, de 7 de Feverciro de 1994 ¢ de 21 de Margo de 1994, nas
quais participaram tambcm as recorrentes. O artigo 48.° do Regulamento de Pro-
cesso impede as recorrentes de, na réplica, invocarem argumentos basecados nessa
afirmacgio errénea.

Tendo em conta as razdes do prazo da decisdo, isto &, a apresentagio de um pro-
jecto de mudanga justificado por motivos puramente objectivos e as numerosas
entrevistas que se seguiram a esse projecto, nomeadamente com as recorrentes, a
Comissio refuta a sua incompeténcia ratione temporis.

A cste propésito, a Comissdo alegou na audiéncia que o artigo 10.°-A da sétima
dircctiva autorizava o pagamento dos auxilios ao funcionamento para contratos
assinados entre 1 de Julho de 1990 ¢ 31 de Dezembro de 1993, Assim era compe-
tente, mesmo apds essa ultima data, para aprovar os auxilios, desde que fossem
pagos em cumprimento desses contratos. O prazo que figura no artigo 10.°-A ndo
é, portanto, o prazo para tomar a decisio quanto a compatibilidade.

A Comissio observa, em seguida, que, se é verdade que o artigo 10.°-A, n.° 2, pri-
meiro paragrafo, previa como data-limite 31 de Dezembro de 1993, o prazo cor-
respondente ndo era um «prazo imperativo». Foi inserido na Directiva 92/68 ape-
nas para fazer coincidir o periodo de validade desta com o da sétima directiva,
Com cfeito, no momento em que a Dircctiva 92/68 foi adoptada, em 20 de Julho
de 1992, nio se sabia ainda que em 16 de Dezembro de 1993 a validade da sétima
directiva seria prorrogada até 31 de Dezembro de 1994 pela Directiva 93/115. Se
bem que scja lamentdvel que esta tltima directiva ndo tenha expressamente pror-
rogado o prazo rcferido pelo artigo 10.°-A; n.° 2, scria extremamente formalista
concluir daf, por cssa tinica razio, que a Comissio nio tinha competéncia para
autorizar, apés 31 de Dezembro de 1993, a segunda parcela do auxilio.
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Finalmente, a compatibilidade de um auxilio devia ser apreciada a luz dos efeitos
que produz no mercado no momento em que foi concedido, isto &, antes de 31 de
Dezembro de 1993, o que aconteceu neste caso. O facto de a Comissio ter tomado
a sua decisdo apSs 31 de Dezembro de 1993 nio teve efeitos negativos sobre a
situagdo concorrencial das sociedades recorrentes. Por consequéncia, estas ndo tém
interesse legitimo em pedir a anulagio da decisio em litigio. i

A interveniente MTW adere a argumentacgdo apresentada pela Comissdo quanto as
consequéncias a tirar da expiragio do prazo previsto no artigo 10.°-A, n.°2. Em
particular, resulta da jurisprudéncia que a violagio do artigo 93.°, n.° 3, dltima
frase, do Tratado, pela simples razdo de o auxilio em causa ter sido pago antes de
31 de Dezembro de 1993, ndo arrasta a incompatibilidade do auxilio com o mer-
cado comum, ji que a Comissdo nio tem o poder de declarar os auxilios incom-
pativeis s6 pela razio de este tiltimo artigo ter sido violado (acérdio FNCE, ji
referido, n.°° 13 e 14; conclusdes do advogado-geral F. G. Jacobs com vista a este
ac6érdio, ponto 21).

O auxilio em litigio tinha sido ji autorizado, no essencial, pela decisio da
Comissdo de 23 de Dezembro de 1992 relativa & primeira parcela do auxilio. As
duas decisdes da Comissdo nio autorizavam dois auxilios de Estado distintos, mas
uma primeira e uma segunda parcela de um dnico e mesmo auxilio. Pela sua
decisio de 23 de Dezembro de 1992, a Comissdo indicou que, tendo em conta
informagdes prestadas pelo Governo alemio em 2 e 4 de Dezembro de 1992, estava
em condigdes de examinar o auxilio em questdo. O pagamento da segunda parcela
s6 estava subordinado a apresentagio, pelo Governo alemio, de uma declaragio
relativa 3 reducdo total da capacidade de construgio naval, tal como era repartida
entre os diversos estaleiros, e dos relatérios «spill-over». Nestas circunstincias, a
Comissao era competente para aprovar a liberagio da segunda parcela em 1994, jd
que esta dependia apenas do cumprimento dessas condi¢des formais.

Finalmente, a MTW alega que, tendo em conta que o prazo em questio é uma
simples regra de processo, a procedéncia do presente fundamento depende de as
recorrentes demonstrarem que a Comissdo teria recusado autorizar a liberagio da
segunda parcela do auxilio se tivesse adoptado a sua decisdo antes do fim do ano de
1993, ou que as disposi¢cdes em causa visavam proteger os seus interesses (acérdios
Distillers Company/Comissio e Marcato/Comissio, ji referidos). Ora, tal nio
acontece neste caso.
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— Aprecia¢io do Tribunal

H34 que sublinhar, a titulo preliminar, que a Directiva 92/68, quc inseriu o artigo
10.°-A na sétima directiva, constituiu uma derrogagio especifica e transitéria em
matéria de auxilios de Estado. Assim, resulta do segundo considerando do scu
preAmbulo, por um lado, que uma reestruturagio do sector da construgio naval
este-alemdo era necessdria a fim de o tornar competitivo e, por outro, que «(devia)
ser estabelecida uma disposi¢do cspecifica transitéria para permitir 4 indistria da
construgio naval (da antiga Repiblica Democritica Alema...) funcionar durante a
reestruturagio gradual que lhe deverd permitir obedecer as regras aplicadas em
toda a Comunidade em matéria de auxilios».

Se bem que a Dircctiva 93/115 tenha alterado o artigo 13.° da sétima directiva,
prorrogando o periodo da vigéncia desta para o ano 1994, nio alterou os prazos
fixados pelo artigo 10.°-A da sétima directiva. Com cfcito, se 0o novo prazo fixado
pela Directiva 93/115 devesse igualmente aplicar-se ao regime especial a favor dos
cstaleiros navais cste-alemics, teria sido necessirio que a Directiva 93/115 prorro-
gasse expressamente o prazo fixado no artigo 10.°-A.

Quanto a questio de saber se a condigdo enunciada pelo artigo 10.°-A, n.° 2, alinea
a), in fine, segundo a qual os auxilios deverdo ter sido pagos até 31 de Dezembro
de 1993, foi respeitada no caso em aprego, o Tribunal de Primeira Instincia verifica
que resulta das respostas da Comissdo as questées escritas do Tribunal, sem que tal
scja contestado pelas recorrentes, que a parte em numerdrio da segunda parcela do
auxilio em causa foi colocada em 30 de Dezembro de 1993 em contas bloqueadas
no Commerzbank ¢ no Dresdner Bank a favor da MTW. A liberagio destes fundos
foi subordinada a aprovagio de um administrador designado pelo Governo alemio
¢ dum administrador designado pelo beneficidrio.

Cabe ao Tribunal de Primeira Instincia examinar se essa consignagio em depdsito
deve ser equiparada a um pagamento, na acepgio do artigo 10.°-A, n.° 2, alfnea a),
in fine. Contrariamente ao que afirma a Comissio, o artigo 48.° do Regulamento
de Processo nio proibe as recorrentes invocar uma eventual irregularidade no
pagamento da segunda parcela do auxilio, nio excluindo este dltimo artigo a invo-
ca¢do de um novo argumento em apoio do presente fundamento.

II - 1429



89

20

91

92

93

ACORDAO DE 22. 10. 1996 — PROCESSO T-266/94

A este propésito, o Tribunal de Primeira Instincia recorda que resulta do artigo
11.° da sétima directiva que os Estados-Membros notificardo previamente a
Comissdo e «nio aplicardo» sem autorizagdo desta qualquer decisdo individual de
aplicagdo do regime especial instituido pelo artigo 10.°-A.

Assim, apés ter sido informado por carta de 15 de Dezembro de 1993 de que a
Comissio nio podia tomar uma decisdo definitiva antes do fim do ano de 1993 (v.
supra n.° 15), o Governo alemio, se continuava a pretender conceder um auxilio ao
funcionamento 3 MTW, foi coagido a agir tendo em conta o conflito entre as
disposi¢bes apliciveis. Por um lado, o artigo 10.°-A, n.°2, da sétima directiva
obrigava-o a pagar o auxilio ao beneficidrio antes de 31 de Dezembro de 1993. Por
outro lado, era necessirio respeitar o artigo 11.°, n.°2, da mesma directiva,
segundo o qual os Estados-Membros «ndo aplicardo» o auxilio de Estado sem
autorizagio prévia da Comissio. '

Tendo em conta este contexto muito especifico do caso em apreciagio, o Tribunal
de Primeira Instincia considera que o Governo alemio, continuando a pretender
conceder a segunda parcela do auxilio 3 MTW, foi coagido, a fim de respeitar as
condig¢des do artigo 10.°-A, a colocar a parte em numeririo da segunda parcela em
contas bloqueadas. H4, portanto, que admitir que a condigdo relativa ao paga-
mento do auxilio foi preenchida por essa consignagio em depésito a favor da
MTW antes de 31 de Dezembro de 1993. Essa apreciagio é corroborada pelo facto
de, segundo informagdes prestadas pela Comissio na audiéncia, € ndio contestadas
pelas recorrentes, os juros das contas bloqueadas pertencerem a MTW.

Quanto i questio de saber se a Comissdo tinha competéncia, em Maio de 1994,
para declarar compativel com o mercado comum a segunda parcela do auxilio a
favor da MTW, h4d que recordar que a competéncia da Comissio para declarar
compativeis com o mercado comum auxilios de Estado no sector da construgio
naval é limitada pelas directivas em vigor (ac6rdios do Tribunal de Justica de 18 de
Maio de 1993, Bélgica Comissio, ji referido, n.°® 24 a 33, e de 5 de Outubro de
1994, Alemanha/Comissio, C-400/92, Colect., p. I-4701, n.°* 13 a 16).

Com efeito, resulta da estrutura e da economia do artigo 92.° do Tratado que o seu
n.°3 introduz a possibilidade de derrogar, em casos especificos, a proibi¢io de
auxilios que de outra forma seriam incompativeis. Além disso, o artigo 92.°, n.° 3,
alinea €), permite ao Conselho alargar o leque das categorias de auxilios que podem
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ser considerados como compativeis com o mercado comum para além das catego-
rias das alineas a), b), c) e d). Adoptando a sétima directiva, o Conselho, partindo
do reconhecimento da incompatibilidade dos auxilios & constru¢io naval, tomou,
assim, em conta, em conformidade com a ratio do artigo 92.°, n.° 3, uma série de
exigéncias de ordem econdémica ¢ social que o conduziram a fazer uso da facul-
dade, reconhecida pelo Tratado, de considerar, apesar disso, esses auxilios como
compativeis com o mercado comum, desde que satisfizessem os critérios de derro-
gacio contidos na directiva (acérdio de 5 de Outubro de 1994, Alemanha/
/Comissio, ja referido, n.° 15).

A época dos factos em litigio, a sétima directiva autorizava a Comissdo a declarar
auxilios ao funcionamento compativeis com o mercado comum desde que o auxilio
individual concedido para um contrato nio ultrapassasse um limite maximo fixado
em 9% do valor contratual antes do auxilio. Ora, a fim de facilitar a reestruturacio
na antiga Repiiblica Democritica Alemi, o Consclho, por derrogagio desse regime,
decidiu no artigo 10.°-A, da sétima dircctiva, que «até 31 de Dezembro de 1993...
(podiam) ser considerados compativeis com o mercado comum» auxilios especiais
ao funcionamento que ultrapassassem esse limite mdximo, desde que certas condi-
¢des enunciadas nos n. °*2 ¢ 3 do referido artigo estivessem preenchidas.

Ha que salientar em seguida que uma das condi¢des para permitir o pagamento
desscs auxilios especiais ao funcionamento era a de que «nio sejam concedidos
quaisquer outros auxilios & produgio para contratos assinados entre 1 de Julho de
1990 ¢ 31 de Dezembro de 1993» [artigo 10.°-A, n.° 2, alineca b), da sétima direc-
tiva]. O Tribunal de Primeira Instincia entende que decorre dessa disposi¢ao que a
Comissio tinha a competéncia ¢ o dever de considerar a necessidade ¢ portanto a
compatibilidade dos auxilios ao funcionamento pagos a favor dos contratos cele-
brados durante todo esse perfodo de referéncia, incluindo os contratos eventual-
mente assinados no dltimo dia, ou seja, em 31 de Dezembro de 1993,

Tendo em conta que o exame da compatibilidade dos auxilios de Estado releva nor-
malmente de uma apreciagio cconémica ¢ técnica complexa que exige um certo
tempo, hi que admitir que, aquando da adopgio da Dircctiva 92/68, o legislador
comunitirio reconheceu a3 Comissio o podc1 de adoptar em certos casos a sua
decisio quanto & compatibilidade mesmo apés 31 de Dezembro de 1993. A este
propésito, hi que declarar que a prépria redacgio do artigo 10.°-A ndo exige
expressamente que a Comissio tome a sua decisdo antes de 31 de Dezembro de
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1993. Além disso, tratando-se de auxilios ao funcionamento, isto é, nomeadamente
de auxilios & produgio ligados a contratos especificos, o Tribunal de Primeira Ins-
tdncia considera que sé o momento da assinatura dos referidos contratos importa
no que toca aos efeitos dos auxilios no plano da concorréncia, e nio o momento
em que é adoptada a decisdo da Comissdo quanto & compatibilidade desses auxilios
com o mercado comum.

A luz destas consideracdes, o Tribunal considera que a Comissio era competente,
em Maio de 1994, para se pronunciar, na decisdo em litigio, sobre a compatibili-
dade com o mercado comum da segunda parcela do auxilio em litigio.

O facto de a parte em numeririo dessa segunda parcela do auxilio ter sido depo-
sitada em contas bloqueadas antes da adop¢do dessa decisdo, depésito considerado
como um pagamento na acepgio do artigo 10.°-A, n.° 2, a) in fire, da sétima direc-
tiva, nio poderd modificar esta apreciagio. Com efeito, no seu acérdio FNCE, ji
referido, o Tribunal de Justiga decidiu que a Comissio é obrigada a examinar a
compatibilidade de um auxilio com o mercado comum, mesmo nos casos em que o
Estado-Membro ignorou a proibi¢do de proceder 3 execugio de medidas de auxilio
antes de a Comissdo ter tomado a sua decisio.

Se é verdade, como observaram as recorrentes e o Governo dinamarqués na audi-
éncia, que a Comissdo considerou, no contexto dos auxilios a siderurgia, que resul-
tava do artigo 5.° da Decisio n.° 3855/91 da Comissio, ji referida, nos termos do
qual «(podiam) ser considerados compativeis com o mercado comum até 31 de
Dezembro de 1994 os auxilios concedidos... para investimentos...» que, apds o
termo deste prazo, ji ndo dispunha da competéncia conferida por esse artigo, tal
apreciagdo, a supor mesmo que seja correcta, nio pode vincular o Tribunal de Pri-
meira Instincia. De qualquer forma, uma aprecia¢io aniloga nio se impde neste
caso, quanto mais ndo seja porque o artigo 10.°-A da sétima directiva ndo impunha
qualquer prazo para a notificagio, diferentemente da decisio invocada, cujo artigo
6.°, n.° 1, previa a notificacio dos projectos de auxilios em tempo 1itil, nesse caso
concreto pelo menos seis meses antes da data-limite, para que a Comissdo pudesse
proceder i abertura e ao encerramento do processo antes dessa data-limite.

Deve, por outro lado, concluir-se que a adopgio da decisio em litigio apés 31 de
Dezembro de 1993 era justificada por razdes objectivas. A cidade de Wismar tinha
desejado encontrar um novo local para o estaleiro, de forma que a MTW tinha
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examinado as possibilidades de deslocagio para novos terrenos ocupados até entio
por tropas soviéticas. O cxame tinha todavia sido retardado, por causa do estado
em que o cxército soviético tinha deixado esses terrenos. Em consequéncia, o
Governo alemio s6 tinha podido informar a Comissdo do projecto de mudanga no
decurso do més de Agosto de 1993. Tendo o projecto de deslocagio sido abando-
nado em 29 de Abril de 1994, a Comissio adoptou a decisio em litigio pouco
tempo depois. Tendo em conta, além disso, que o projecto de auxilio ja tinha sido
notificado em 1992 ¢ que a primeira parcela do auxilio tinha sido aprovada pela
Comissio no més de Dezembro de 1992, o Tribunal de Primeira Instincia consi-
dera que o Governo alemio ndo procurou contornar as disposi¢des em causa.

Finalmente, hi que observar que a decisio de 1994 quanto 4 compatibilidade da
segunda parcela nio pode ter surpreendido os operadores econémicos no mercado.
Com efeito, essa questao de compatibilidade tinha sido objecto de vérias reunides
multilaterais durante o ano de 1993 ¢ no inicio do ano de 1994. Em particular, as
recorrentes tinham tido um conhecimento aprofundado dos dados da questio.
Conheciam a deccisdo de 23 de Dezembro de 1992 que aprovou a primeira parcela
do auxilio e tinham, ao longo do processo administrativo, participado em vérias
reunides. Finalmente, tinham tido acesso a varios documentos dos autos. Mesmo
que se considere que o prazo para tomar a decisdo tinha sido fixado para ter em
conta as possibilidades de os Estados-Membros ¢ de outras partes interessadas
tomarem medidas comerciais, &, portanto, forgoso declarar que as préprias recor-
rentes estavam de facto em condigdes de adoptar as medidas comerciais pertinen-
tes, tendo ecm conta a sua participagdo no processo administrativo e, em particular,
o seu conhccimento do atraso sofrido por esse processo.

Resulta do que precede que hd que rejeitar o presente fundamento.

Quanto ao fundamento de wviolagio das condicoes enunciadas pelo artigo 10.°-A,
n.° 2, da sétima directiva

O fundamento articula-sc em trés partes. As recorrentes acusam, em primciro
lugar, a Comissio por ter autorizado um auxilio que ultrapassa o limite de 36%
previsto pelo artigo 10.°-A, n.° 2, alinca a), da sétima dircctiva. Acrescentam em
seguida que a Comiss3o ndo sc certificou de que o Governo alemio procederia,
antes de 31 de Dezembro de 1995, a uma redugdo da capacidade dos cstaleiros
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navais real e irreversivel igual a 40% da capacidade existente em 1 de Julho de
1990. Finalmente, sustentam que a Comissio concedeu, sem razio, a possibilidade
de aumentar a capacidade passados cinco ou dez anos.

Quanto i primeira parte do fundamento baseado na violagio do artigo 10.°-A,
n.° 2, alinea a), da sétima directiva

— Argumentos das partes

As recorrentes alegam que o auxilio aprovado ultrapassa o limite méximo fixado
pelo artigo 10.°-A, n.° 2, alinea a), da sétima directiva, sendo esse limite maximo
fixado em «36% do volume de negécios anual de referéncia calculado sobre trés
anos de trabalhos de construgiio e transformagio navais ap6s a reestruturagio». Em
virtude da comunicacio de 25 de Maio de 1992, deveria calcular-se esse volume de
negécios anual de referéncia multiplicando o nimero previsto de assalariados no
termo do periodo de reestruturacio por um valor de produgio média por empre-
gado de 240 000 DM. Sendo o niimero de empregos previsto em 1995 no estaleiro
naval de 1 790, o limite mdximo de auxilio elevar-se-ia a 464 milhdes de DM.

Na réplica, as recorrentes avaliaram o limite miximo em 486 milhdes de DM
baseando-se nos volumes de negécios de 1992 e de 1993 que se teriam elevado a
aproximadamente 450 milhdes de DM e que teriam sido conhecidos pela Comissio
aquando da adopgio da decisio em litigio. De qualquer forma, o auxilio total de
597,2 milhdes de DM (uma primeira parcela de 191,2 milhées de DM e uma
segunda de 406 milhdes de DM) ultrapassa o limite miximo autorizado.

A Comissio contesta que o auxilio aprovado tenha ultrapassado o limite fixado
pelo artigo 10.°-A, n.° 2, alinea a), da sétima directiva. Resulta dos trabalhos pre-
paratdrios, nomeadamente da comunicagio de 25 de Maio de 1992, que tinha sido
contemplado a favor da MTW um auxilio ao funcionamento de 714,6 milh&es
de DM. O limite miximo de 36% tinha sido calculado nesta base a fim de permitir
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a concessio de um auxilio que se elevasse a esse montante. O Conselho estava per-
feitamente consciente desses dados aquando da adopgdo da Directiva 92/68. Sendo
o total do auxilio pago efectivamente apenas de 597,2 milhes de DM, néo consti-
tui, portanto, uma violagao do artigo 10.°-A, n.° 2, alinea a), da sétima directiva.

Além disso, a Comissdo alega que as recorrentes utilizam sem razdo volumes de
negdcios reais para 1992 ¢ 1993. Com cfeito, nos termos da disposi¢do em causa,
haveria que fixar o limite superior com base no «volume de negécios anual de
referéncia... apés a reestruturagio». Servir-se do volume de negécios real para os
dois exercicios financeiros antes mesmo que o processo de reestruturagio tenha
sido terminado seria, portanto, contririo aos préprios termos da disposi¢do e opor-
-sc-1a s intengdes do Conselho, tais como resultam dos trabalhos preparatérios.

O Governo alemio entende que a intensidade do auxilio finalmente concedido 2
MTW, a saber, 597,2 milhdes de DM, se clevava apenas a 31,7%.

A MTW aderc no cssencial 3 argumentagio apresentada pela Comissio.

— Apreciagdo do Tribunal

Segundo o artigo 10.°-A, n.° 2, alinea a), da sétima directiva, podem ser considera-
dos compativeis com o mercado comum os auxilios ao funcionamento, desde que
«ndo excedam... um limite méximo dc 36% do volume de negdcios anual de refe-
réncia calculado sobre trés anos de construgio ¢ transformagio navais apds a rees-
truturagio».
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Resulta do préprio texto desta disposi¢io que o modo de cilculo das recorrentes,
exposto no seu articulado de réplica e bascando-se nos volumes de negécios reais
de 1992 e de 1993, ndo é pertinente. Com efeito, a disposi¢do citada prevé expres-
samente como base de cilculo um volume de negdcios anual de referéncia «apés» a
reestruturagio prevista, isto &, apds o ano de 1995, dado que foi previsto que a
referida reestruturagio durasse até 31 de Dezembro de 1995.

A tese avangada pelas recorrentes na sua petigdo inicial (v. supra n.° 104) ndo pode
também ser acolhida.

Com efeito, hd que recordar que a Directiva 92/68 ndo contém defini¢do da nogio
de «volume de negécios anual de referéncia». Todavia, uma defini¢do aparece na
comunicagio de 25 de Maio de 1992. O volume de negécios de referéncia apds
reestruturagdo deve, segundo essa comunicagio, ser «calculado multiplicando o
ntimero previsto de assalariados no fim do periodo da reestruturacio por um valor
de produgio média por empregado de 240 000 DM>».

O Tribunal conclui, por conseguinte, que o legislador comunitirio introduziu
como base de cdlculo um volume de negécios hipotético, estando a reestruturagio
prevista até 1995, quando os auxilios autorizados pela Directiva 92/68 se destina-
vam a facilitar a prossecugio das operagdes dos estaleiros navais este-alemies
durante o periodo dessa reestruturagio progressiva.

Segundo a comunicacgio de 25 de Maio de 1992, todos os estaleiros navais este-
-alemies tinham trabalhos a executar até 1993 com base em contratos assinados
antes de 1 de Julho de 1990, para os quais os auxilios nio eram considerados como
auxilios ao funcionamento na acepgio da sétima directiva. Por essa razio,
afigurava-se necessirio introduzir um volume de negécios hipotético. Com efeito,
o legislador comunitirio nio podia utilizar um limite mdximo especial expresso em
percentagem do valor contratual antes do auxilio (v. o artigo 4.° da sétima direc-
tiva) nem em percentagem do volume de negécios anual realizado pelo beneficidrio
do auxilio (v. o artigo 5.° da mesma directiva).
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E claro que o nimero de empregados podia ser avaliado em. 1790 no fim do
periodo de reestruturagio, em conformidade com as estimativas da Comissio con-
tidas na sua comunicagio de 25 de Maio de 1992. Hj, por isso, que reconhecer que
o montante do «volume de negécios anual de referéncia sobre trés anos de traba-
lhos de construgio e transformagdo navais» da MTW se elevava, segundo a defi-
ni¢do acima referida, a 1 288,8 milhdes de DM (1 790 x 3 x 240 000 DM).

Resulta dos trabalhos preparatdrios da Directiva 92/68, em particular do ponto V.8
da comunicagio de 25 de Maio de 1992, que no momento em que a referida direc-
tiva foi adoptada era cncarada a hipétese de conceder 2 MTW um auxilio ao fun-
cionamento até 714,6 milhdes de DM. A fim dc permitir um auxilio desse mon-
tante, a Comissio, na sua comunicacio, calculou «ao invés» um limite de auxilio
expresso em percentagem do «volume de negécios anual de referéncia sobre trés
anos de trabalhos de construgio e de transformagio navais apés reestruturagdo»,
sendo o referido volume de negécios fixado em 1 288,8 milh&es de DM.

Sem que isso resulte cxpressamente da sua proposta, a Comissdo, no que toca 3
MTW, teve de calcular a percentagem de 35,7% por mcio da férmula seguinte:

auxilio _ 714,6 Mio DM = 357 %

volume de negécios + auxilio (1288,8 + 714,6) Mio DM

O Tribunal de Primeira Instincia considera que este método de cilculo, que cor-
responde ao método utilizado no artigo 4.°, n.° 1, da sétima directiva [v. igualmente
a defini¢do contida no artigo 1.°, alinea ¢), da sétima directiva), ¢ que se explica
pelo descjo de tratar o auxilio fornecido directamente ao estaleiro naval da mesma
mancira que o auxilio fornecido indirectamente por intermédio de um armador, foi
implicitamente aprovado pelo Consclho. Com cfeito, representa a tinica férmula
que, 2 partir do auxilio expressamente contemplado de 714,6 milhdes de DM ¢ do
cilculo de volume de negécios acima indicado no n.° 116, poderd explicar o limite
miximo de 36% estabelecido pela Directiva 92/68.
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120 Resulta do que precede que o limite méximo previsto pelo artigo 10.°-A, n.° 2,

121

122

123

alinea a) desta directiva autorizava um auxilio total ao funcionamento de 714,6
milh&es de DM. Tendo o auxilio efectivamente pago sido no total apenas de 597,2
milhSes de DM, a autorizacio da segunda parcela nio pode, por isso, constituir
uma infraccio 2 referida disposicio.

A primeira parte do fundamento deve por isso ser rejeitada.

Quanto 2 segunda parte do fundamento, baseada na violagdo do artigo 10.°-A,
n.° 2, alinea c), da sétima directiva, na medida em que prevé uma redugio de capa-
cidade antes de 31 de Dezembro de 1995

— Argumentos das partes

As recorrentes alegam que a Comissdo autorizou o auxilio sem se certificar de que
o Governo alemio procederia, antes de 31 de Dezembro de 1995, a uma redugio
de capacidade real e irreversivel igual a 40% da capacidade existente na antiga
Repiblica Democritica Alema em 1 de Julho de 1990. A reestruturagdo do esta-
leiro M'TW, tal como foi autorizada pela decisao em litigio, ndo limitava a capaci-
dade a 100 000 tbc na acepg¢do da sétima directiva, mas permitia pelo contrdrio a
MTW produzir uma quantidade bem superior. Segundo as estimativas do consul-
tor das recorrentes, C. R. Cushing & Co. Inc. (a seguir «Cushing»), a capacidade
poderia atingir 200 000 tbc por ano. A redugio total nos novos Linder, apds a
reestruturagdo, ndo seria, portanto, de 40%.

Segundo as recorrentes, se é verdade que o artigo 10.°-A, n.° 2, alinea c), da sétima
directiva exige que seja realizada uma redugio da capacidade total para o conjunto
dos estaleiros navais na antiga Repiblica Democritica Alema, é necessirio, todavia,
que uma certa capacidade seja atribuida a cada estaleiro. Segundo o relatério da
Comissdo de 1 de Abril de 1993, supramencionado, o Governo alemio ter-se-ia
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comprometido, no que toca 3 MTW, a respeitar um limite de capacidade de
100 000 tbc (v. s#pra, n.° 9). A csse propdsito, a reparticio em quotas ndo inclufa
qualquer margem de crescimento da capacidade, de modo que qualquer ultrapas-
sagem das quotas de tbc concedidas aos diferentes estaleiros navais implicaria uma
ultrapassagem da capacidade total e, por conseguinte, a violagio da condigio que
impde uma redugio de capacidade de 40%.

As recorrentes afirmam em seguida que o auxilio foi aprovado sem a aprovagio
prévia, exigida pelo artigo 10.°-A, n.° 2, alinea c), da sétima directiva, de um calen-
dirio que assegurasse uma redugio real ¢ irreversivel de 40% das capacidades de
constru¢do naval na antiga Repuiblica Democrética Alemi. Além disso, ao que
parece, o primeiro relatério «spill-over» ndo teria sido remetido & Comissdo antes
do fim do més de Feverciro de 1993. Ora, essas condi¢des eram normas substan-
ciais estreitamente ligadas as outras condigdes enunciadas pelo artigo 10.°-A.

No que toca i nogio de «capacidade», as recorrentes alegam que a Comissdo a
interpretou mal ¢ a alterou ao longo do processo administrativo. A scguir,
tornou-s¢ impossivel determinar se a limitagio imposta peclo artigo 10.°-A, n.° 2,
alinea c), da sétima dircctiva foi efectivamente respeitada, em particular em relagio

a MTW.

Por «capacidade» deve compreender-se a produgao maxima do estaleiro em condi-
¢des optimizadas. Tal interpretagio é corroborada pelo facto de, aquando da
adopgdo da Directiva 92/68, a capacidade ter sido calculada com base «num cilculo
dos rccursos, comparando as horas-homem neccessdrias para construir um navio
com as horas-homem disponiveis» (v. a comunica¢io de 25 de Maio de 1992).

Referindo-se ao relatério da Comissao de 8 de Novembro de 1991 sobre o estado
da indistria da construgio naval na Comunidade [documento SEC(91) 2057 final],
¢ em particular dos volumes reais de produgio na antiga Republica Democritica
Alema3, as recorrentes alegam que a capacidade em 1 de Julho de 1990, fixada em
545 000 tbc na Directiva 92/68, nunca foi atingida. A produgio real maxima ter-
-se-1a elevado a cerca de 502 000 the (1984 ¢ 1985) ¢ a cerca de 345 000 the em
1990.
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Em consequéncia, a no¢io de capacidade deveria entender-se como a produgio
mdxima absoluta. A boa razio desta interpretagio é confirmada pelos trabalhos
preparatérios, nomeadamente pelo documento n.° 7049/92 do Conselho, de 10 de
Junho de 1992, relativo a uma reuniio do Coreper no més de Junho de 1992, assim
como por um documento da prépria Comissio (DG III. C. 3 de 4 de Feverciro de
1985), no qual a no¢do de «capacidade nacional» é considerada como equivalente a
de «capacidade teérica mixima». Além disso, a definigdo da capacidade encontra-se
no sistema de informacgio global da Organizacio de Cooperagio e Desenvolvi-
mento Econémico (a seguir «OCDE») sobre a capacidade em matéria de cons-
trugio naval, relatdrios anuais: trata-se da «capacidade mdxima utilizdvel para a
constru¢do de navios mercantis, tendo em conta as possibilidades fisicas e todas as
limitacdes legais e administrativas na matéria». Finalmente, segundo o relatdrio de
peritagem estabelecido pela Cushing, a capacidade é «a aptiddo para produzir, isto
é, a produgdo mixima».

A fim de evitar que a redugio exigida pela Directiva 92/68 se tornasse ilusoria,
seria importante que 2 nogdo de capacidade nio fosse modificada. Ora, essa nogio
terd sido modificada posteriormente pela Comissio, ji que esta nio examinou,
aquando da avaliagdo da capacidade apés as reestruturagdes, a capacidade potencial
mas, contrariamente ao espirito da Directiva 92/68, a «capacidade real», isto é, «a
producio realizdvel em boas condi¢es normais».

Neste contexto, a producio real &€ sempre inferior i capacidade, tendo em conta os
pontos de estrangulamento existentes na produgdo. A este propdsito, nio pode ser
admitida a afirmagio da Comissio segundo a qual se pode reduzir a capacidade de
forma real e irreversivel certificando-se da manutengio de virias restrigdes e pon-
tos de estrangulamento nas instalagdes de produgio, pois esses pontos de estran-
gulamento apenas reduzem a produgio real e ndo a capacidade.

Apoiando-se no relatério de peritagem estabelecido pela Cushing, as recorrentes
afirmam que investimentos relativamente fracos permitiriam suprimir a maior parte
dos pontos de estrangulamento identificados, a supor que existissem. Por exemplo,
no que toca a produgio de ago, bastaria aumentar o equipamento de preparagio.
Em particular, o espago de preparacdo do ago ndo constitui um verdadeiro pomnto
de estrangulamento e o cilculo da capacidade deveria sempre incluir a hipétese de
trés equipas por dia, miximo possivel em condi¢es normais, e nio 1,7 equipa por
ia, como pressupde a Comissio.
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Ademais, resulta da correspondéncia com a Comissao que, segundo o préprio con-
sultor desta, é possivel suprimir os pontos de estrangulamento limitando a «capa-
cidade» da MTW a 100 000 tbc. A produgio poderia assim ultrapassar o limite
miximo concedido.

Quanto 3s estimativas da Comisszo relativas a capacidade da MTW, as mesmas sdo
inexactas, pois baseiam-se na hipétese errénea de que o estaleiro naval produz 2,5
petroleiros do tipo E 3. Quanto a este ponto, os consultores da Comissio — ¢
portanto também a prépria Comissio — bascaram a avaliagdo da capacidade na
possibilidade de transformar 102 500 toncladas de ago por ano, equivalendo a uma
produgao de 2,5 petroleiros do tipo E 3, o que corresponde, segundo a Comisszo,
a capacidade de 100 000 tbc por ano atribuida 8 MTW. Esse método de cilculo é no
entanto, enganoso, por vérias razdes.

Por um lado, a hipétese segundo a qual a MTW produz unicamente navios do tipo
E 3 nio corresponde a realidade, o que a Comissdo ¢ a MTW reconheceram na fase
escrita do processo, declarando que estavam conscientes de que a produgio se
basearia numa diversificagio dos navios, incluindo nomeadamente petroleiros E 3,
navios porta-contentores ¢ navios de passageiros. Ademais, é pouco provivel que a
MTW construisse navios E 3 no futuro, dado que a procura no mercado mundial é
inferior A prevista, que ndo hé, ao que parcce, encomendas de petroleiros do tipo
E 3 na carteira de encomendas da MTW ¢ que o porto de Wismar nio é actual-
mente suficientemente amplo para permitir a um navio do tipo E 3 sair.

Por outro lado, sc se fizessem os calculos com base numa producio de navios mais
provdvel ¢ previsivel, a capacidade cxpressa em tbc — mantendo-se as restantes
condig¢des, nomeadamente, a transformagio de 102 500 toncladas de ago por ano —
seria superior ao limite autorizado de 100 000 tbc. Com efeito, resulta do docu-
mento C/WP6/SG(94)8 da OCDE quec se sc utilizassem os coeficientes mais ele-
vados de outros tipos de navios sc obteria um crescimento da capacidade em tbe, o
que os consultores da Comissio reconheceram. Segundo as recorrentes, um docu-
mento apresentado por clas na audiéncia demonstra que sc se tomassem como base
de cdlculo outras gamas de produtos, nomeadamente a gama que a MTW tinha de
inicio a intengiio de construir, a produgio do cstaleiro naval, no quadro da trans-
formacdo dc ago autorizada, teria ultrapassado as 100 000 tbe atribuidas.
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Finalmente, as recorrentes acusam a Comiss3o de ter aplicado sem razio o coefi-
ciente dos navios do tipo E 3 de casco simples (0,25), em vez do coeficiente dos
navios de casco duplo (0,30), sendo este tiltimo coeficiente aplicivel aquando da
adopgio da decisio em litigio.

O Governo dinamarqués alega que a Comissdo nio garantiu que o limite de capa-
cidade fixada pelo artigo 10.°-A, n.° 2, alinea c), da sétima directiva seria respeitado
a partir de 1 de Janeiro de 1996. Deve, por conseguinte, anular-se a decisio em
litigio.

No tocante & capacidade total dos estaleiros navais na antiga Reptiblica Democri-
tica Alemi, o Governo dinamarqués sustenta inteiramente a argumentagio das
recorrentes.

Quanto 2 capacidade da MT'W, calculou que em 31 de Dezembro de 1995 a capa-
cidade do estaleiro naval da MTW ultrapassaria 100 000 tbc. Com base num rela-
tério elaborado pela Carl Bro Industry & Marine A/S (a seguir «Carl Bro»), con-
cluiu que a capacidade da MTW e a capacidade total na antiga Repiblica
Democritica Alemi se elevariam, respectivamente, a cerca de 240000 thc e
576 000 tbc por ano. Em apoio desta tese, argumentou que as instalacdes de pro-
dugio do estaleiro naval da MTW parecem sobredimensionadas em relagio i capa-
cidade autorizada e que os pontos de estrangulamento instalados no estaleiro nio
tém importincia real, j4 que os tnicos pontos de estrangulamento realmente limi-
tativos para um estaleiro naval sdo as gruas e as docas. Por isso, a redugio da capa-
cidade ndo é irreversivel.

Finalmente, o Governo dinamarqués sustenta que a capacidade da MTW nio pode,
contrariamente ao que pensa a Comissio, ser controlada com base numa limitagio
da produgio de ago, pois nio hi relacio constante entre a tonelagem bruta com-
pensada, que constitui a medida da produgdo e da capacidade, e a utiliza¢io de aco
para os diferentes tipos de navios. Quanto a esta questio, adere, em substincia, i
argumentacdo das recorrentes.
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A Comissdo recorda, a titulo preliminar, que o controlo exercido pelo tribunal
comunitdrio sobre as apreciagdes da Comissio deve limitar-se & verificagio do res-
peito das regras de processo e de fundamentagio, da exactidio material dos factos
e da auséncia de erro manifesto de apreciagdo ou de desvio de poder. A este pro-
posito, as recorrentes nio avangaram elementos susceptiveis de demonstrar a exis-
téncia de um erro de facto subjacente i decisdo em litigio ou de um erro manifesto
de apreciagio.

A Comissio observa, ainda a titulo preliminar, que a afirmagio das recorrentes
respeitante & capacidade futura é prematura. Mesmo supondo que a MTW proceda
a mudangas que tenham por resultado aumentar a capacidade, isto s6 poderia cons-
tituir uma violag¢io da decisio em litigio que apenas implicaria que o auxilio dei-
xaria de poder ser considerado compativel com o mercado comum. A este propé-
sito, as autoridades alemis podiam até 31 de Dezembro de 1995 proceder 2
redugio global da capacidade.

O legislador comunitario concedeu & Comissio um certo poder discriciondrio no
que toca a interpretagdo da nogdo de capacidade. A interpretagdo dessa nogao feita
pelas recorrentes ndo ¢ utilizada habitualmente no sector ¢ seria de qualquer forma
contriria a intengdo do Conselho de manter, no scctor da construcio naval, uma
produgdo vidvel capaz de produzir 327 000 the (545 000 tbc menos 40%).

Segundo a Comissao, a capacidade deve ser compreendida como fazendo referéncia
a producio realizdvel em boas condigdes normais, tendo em conta as instalagdes
disponiveis. A nogdo foi aplicada desta mancira aquando da avaliagio da capaci-
dade que figura na Directiva 92/68, o que os Estados-Membros, alids, aprovaram.
Os dados pertinentes mostram que, contrariamente 4 afirmagéo das recorrentes, os
cstaleiros cste-alemidces estavam em condigdes de produzir quantidades quase equi-
valentes 2 avaliagio de capacidade para 1990.
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A Comissio observa em seguida que fez depender a sua aprovagio do auxilio ao
funcionamento da manutengdo de virias restricdes e pontos de estrangulamento na
produgio. Se bem que os pontos de estrangulamento sejam pela sua prépria natu-
reza temporarios, a sua supressio ou o seu contorno teriam somente tendéncia a
criar um abrandamento noutro ponto da cadeia de produg¢io. Quanto a este ponto,
o relatério estabelecido pelo consultor das recorrentes ignora virias realidades do
estaleiro naval da MTW, quando conclui que os pontos de estrangulamento pode-
riam ser suprimidos com custos relativamente baixos.

Quanto 2 nogio de «capacidade», a mesma nio foi alterada pela Comissio, se bem
que o método de avaliagdo dessa capacidade tenha sido um pouco afinado entre a
avaliagio feita para 1990 e a relativa 3 capacidade futura. O método utilizado
diverge ligeiramente, porque a Comissiao dispds de muito mais informagées deta-
lhadas aquando da avaliagdo da capacidade futura.

Quanto i acusagio das recorrentes relativa 3 auséncia de um calendirio para a
redugdo da capacidade, a Comissio observa que ndo é baseada em qualquer ele-
mento de prova. Sublinha que a carta de 24 de Julho de 1992 dirigida pelas auto-
ridades alemis 2 Comissio continha um calendirio. De qualquer forma, houve
efectivamente reducdes de capacidade na antiga Repiiblica Democritica Alemi. As
recorrentes ndo tém, por conseguinte, interesse legitimo em fazer esta acusagdo.

No que respeita aos relatérios de peritagem elaborados quer pela Cushing, a
pedido das recorrentes, quer pela Carl Bro, consultora do Governo dinamarqués,
nio tém valor probatério, pois baseiam-se num conhecimento muito incompleto
dos dados. Além disso, os consultores nio tiveram oportunidade de visitar o local
e ndo tiveram acesso aos planos de investimento ou de concepgio.

A Comissio contesta a afirmagio das recorrentes segundo a qual teria procedido a
uma avaliagdo inexacta ao pressupor que a produgio respeitava apenas a petroleiros
do tipo E 3. Sustenta que nunca partiu desse pressuposto. Estava plenamente cons-
ciente de que a futura gama de produtos seria objecto de uma diversificagdo e com-
preenderia petroleiros, porta-contentores e navios de passageiros. Ora, dado que a
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MTW tinha por objectivo chegar a uma produg¢io maxima de 2,5 petroleiros do
tipo E 3 por ano, representando 100 000 tbe, teria sido natural avaliar a producdo
de aco em fungdo desse tipo de navio. De resto, as encomendas actuais da MTW
ndo sio importantes, nio estando a doca de construgio ainda pronta.

Finalmente, a Comissiao observa que, 2 partida, empregou o cocficiente aplicdvel
em 1992. Razdes de seguranga juridica impediram-na, portanto, de fazer uso, no
termo do processo de concepgio, de novos coeficientes entretanto negociados.

O Governo alemio afirma, em primeiro lugar, que se comprometeu perante a
Comissdo a que os cstaleiros respeitem os planos de investimento e de construgio
apresentados ao perito independente da Comisséo ¢ aprovados por ele, a fim de
assegurar que os limites mdximos fixados para os diferentes estaleiros navais nio
scjam ultrapassados.

Alega em scguida quc os volumes da produgio dos cstaleiros navais na antiga
Repiiblica Democritica Alema foram determinados em estudos realizados pela
DMS Deutsche Maschinen-und Schiffbau AG (a scguir «DMS») em colaboragio
com os diferentes cstaleiros. As divergéncias de volumes de produgio antes da
reunificagdo poderiam explicar-se pelo facto de a antiga Repiiblica Democritica
Alema nio fornccer informagdes a2 uma organizagio multilateral e a inddstria nio
fazer também declaragées formais a uma associagio profissional.

Daf resulta que, com as instalagdes ¢ os assalariados disponiveis em condigdes
favoriveis mais normais, os estalciros navais poderiam ter tido uma produgio efec-
tiva da ordem dec 545 000 tbc por ano na tltima fase da antiga Reptiblica Demo-
critica Alemi, devendo a capacidade calcular-se mais aproximadamente em cerca
de 600 000 tbc.

Finalmente, o Governo alemio adere ao cilculo da Comissio secgundo o qual a
capacidade de um estalciro naval deve ser calculada na base de 1,7 equipa por dia.
Com cfeito, scgundo investigagdes da associagio Verband Fiir Schiffbau und Me-
crestechnik e V, a média na indistria alema seria de 1,2 equipa de trabalhadores por
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dia. O Governo federal salienta, além disso, que o melhoramento das dguas do
porto de Wismar devia comegar ao longo da segunda metade do ano de 1995.
Segundo ele, esse melhoramento devia permitir a seguir a petroleiros do tipo E 3
atingir Wismar.

Segundo a interveniente MTW, o facto de estar, se necessirio, em condicdes de
produzir mais de 100 000 tbhc — g#od non — é indiferente em relagio ao artigo
10.°-A, da sétima directiva. Com efeito, o n.° 2, alinea c), do referido artigo exige
apenas uma redugio geral da capacidade na antiga Reptblica Democritica Alemi.
Por consequéncia, ndo obriga a Comissdo a velar para que a capacidade do esta-
leiro da interveniente, tomada em separado, seja reduzida.

Dado que as recorrentes nio demonstraram que os outros estaleiros este-alemies
ultrapassariam ou utilizariam na totalidade a capacidade que lhes foi atribuida, de
modo que uma ultrapassagem da capacidade por parte da interveniente arrastaria
uma ultrapassagem do limite geral de 327 000 tbc, as alegagdes das recorrentes
quanto i capacidade individual do estaleiro da interveniente sio desprovidas de
pertinéncia.

A MTW observa em seguida que o prazo previsto pelo artigo 10.°-A, n.° 2, alinea
c), para levar a termo a redugdo de capacidade era 31 de Dezembro de 1995. A
Comissio nio era, portanto, obrigada, aquando da adopgdo da decisdo em litigio, a
declarar um auxilio incompativel com o mercado comum pela razio de que uma
redugio de capacidade, ndo obrigatéria nessa data, nio estava garantida. Além
disso, a disposicio supramencionada nio exigia, stricto sensu, que a capacidade
fosse reduzida de 40%, mas somente que o Governo alemio se comprometesse a
proceder a essa redugdo. Tendo o Governo alemio exprimido o seu acordo, esta
condi¢io jé referida terd sido preenchida. Por conseguinte, os fundamentos relati-
vos 4 redugdo de capacidade nio sdo procedentes.

Quanto 2 referéncia aos petroleiros do tipo E 3 como base de célculo da capaci-
dade, a MTW alega que a argumentagio das recorrentes assenta em virios erros de
interpretagio. Em primeiro lugar, a doca foi concebida para permitir a construgio
de navios do tipo E 3. Em segundo lugar, o Governo alemdo projectava ji o alar-
gamento do porto de Wismar, 2 fim de permitir o acesso dos grandes navios,
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estando previsto o fim desses trabalhos para 1997. Em terceiro lugar, seria inexacto
afirmar que a MTW nunca teve a inten¢io de construir petroleiros do tipo E 3.
Com cfeito, a MTW & o dnico estaleiro naval no scio do grupo Bremer Vulcan,
concebido para construir navios do tipo E 3. A carteira de encomendas da MTW,
invocada pelas recorrentes, nio tem pertinéncia, pois todos os navios que ncla esta-
vam inscritos deviam ser acabados ¢ entregues em Feverciro de 1996, isto é, antes
do acabamento das novas instalagées de producio.

— Apreciagio do Tribunal

O Tribunal considera que o artigo 10.°-A, n.° 2, alineca c), da sétima directiva, deve
ser interpretado no sentido de que s6 exigia uma redugio geral de 40% da capaci-
dade total da produgio na antiga Reputiblica Democritica Alemd, isto é, uma
redugio de 545 000 para 327 000 tbc, antes de 31 de Dezembro de 1995.

Por conscguinte, decorre do artigo 10.°-A que, por um lado, a Comissio nio era
obrigada a certificar-se, aquando da adopgdo da sua decisio, de que a capacidade
do estaleiro da MTW, tomada cm separado, seria reduzida ou limitada a
100 000 tbe ¢ que, por outro, estava no dircito, em 1994, de aprovar o pagamento
da segunda parcela baseando-sec unicamentc nos compromissos do Governo alemio
relativos a uma repartigio de capacidade entre os cstaleiros este-alemfes ¢ a uma
redugio da capacidade total antes do fim do ano de 1995.

A este propésito, hi que declarar que, sob reserva da obrigacio de respeitar o
prazo de 31 de Dezembro de 1995 no que toca a redugio da capacidade de 40%, o
Governo alemido tinha entio competéncia exclusiva para repartir a capacidade total
cntre os diferentes estaleiros navais este-alemics e, por conseguinte, para atribuir a
MTW uma capacidade mdxima de 100 000 tbc ou mais por ano.

Resulta do relatério da Comissdo de 1 de Abril de 1993 (v. supra, n.° 9) que, nos
termos da derrogagio prevista pela Directiva 92/68, o Governo alemdo tinha efec-
tivamente aceitado reduzir a capacidade antes do fim do ano de 1995 e que tinha
indicado uma repartigao da capacidade futura entre os estaleiros este-alemics.
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E verdade que, como observou a Comissio na audiéncia, se o beneficidrio MTW
tivesse, posteriormente 3 adopgio da decisio em litigio, procedido a mudangas no
seio do estaleiro naval que tivessem por efeito uma ultrapassagem do limite total da
capacidade concedida aos estaleiros navais este-alemaes, tal circunstincia ndo teria
afectado a legalidade da decisio, que deve ser apreciada no momento em que foi
tomada (acérdio do Tribunal de Justica de 7 de Fevereiro de 1973, Schroder, 40/72,
Colect., p. 59). Tal circunstincia poderia, sendo caso disso, conduzir a Comissio a
adoptar uma nova decisio declarando uma violagio das condi¢des enunciadas pelo
artigo 10.°-A, e pedir, em seguida, a restituicio do auxilio em questio.

Todavia, hd que declarar que a Comissdo, no caso em aprego, tomou a sua decisido
baseando-se no facto de a capacidade futura da MTW nio ultrapassar as
100 000 tbc atribuidas pelo Governo alemio. A esse propésito, ao longo do pro-
cesso administrativo, a Comissdo procedeu a verificagbes técnicas com a ajuda de
peritos independentes, a fim de se certificar de que o referido limite de capacidade
seria respeitado.

Assim, resulta da decisfo em litigio que, «se bem que o0 exame técnico a que um
consultor independente procedeu, a pedido da Comissio, tenha demonstrado que a
capacidade de construgio da MTW poderia dificilmente ultrapassar o que o
Governo alemio tinha fixado a este estaleiro (100 000 tbc) em comparagio com a
capacidade méxima disponivel na Alemanha de Leste (327 000 tbc), considerou-se
que era necessirio manter um controlo enquanto durasse a prossecugio do pro-
jecto de investimento, a fim de que a limitagdo de capacidade de construgio fosse
respeitada».

A decisio em litigio subordina em seguida a aprovacio do auxilio aos compromis-
sos do Governo alemido no sentido de que a MTW ndo ultrapasse a produgio
méxima autorizada de 102 500 toneladas de ago, que a extensio da doca de cons-
trugdo nio ultrapasse 366 metros e que a parte da doca prevista para a construgio
em tandem desapareca. Neste contexto, é igualmente 1til salientar que a Comissao,
aquando da audiéncia, afirmou que, no momento em que a decisio em litigio foi
adoptada, isto é, mais de um ano e meio antes do periodo de reestruturagio ter
terminado, era obrigada a basear-se nos compromissos assumidos pelo Governo
alemdo. Acrescentou que, segundo ela, a partir do momento em que as autoridades
alemis tinham assumido esses compromissos, em particular no que toca i capaci-
dade da MTW, estas j4 nio podiam alterar a atribui¢io de capacidade sem autori-
zagZo prévia da Comissdo.
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Nestas circunstincias, o Tribunal de Primeira Instincia considera que a procedén-
cia desta parte do fundamento depende, como a Comissdo alids reconheceu na
audiéncia, da questio de saber sc as recorrentes estio em condi¢des de apresentar
elementos susceptiveis de pér em cvidéncia que a Comissdo, considerando entio
que a limitacdo de capacidade a 100 000 tbc por ano seria respeitada, cometeu um
erro manifesto de apreciagio dos factos ou se bascou em factos materiais inexactos.

Antes de verificar sc tal foi o caso, convém recordar que, no quadro de um recurso
de anulagio, cabe unicamente ao tribunal comunitirio verificar sc a decisio em
litigio é afectada por uma das causas de ilegalidade previstas no artigo 173.° do
Tratado, sem poder sobrepor a sua apreciagio dos factos 4 do autor da decisio
(acérdio Matra/Comissio, ji referido, n.° 23).

Se bem que o papel da Comissio, para cfeitos de apreciagdao da compatibilidade de
auxilios ao funcionamento sob o regime derrogatério instaurado pela Directiva
92/68, scja limitado a verificagio do respeito das condi¢des enunciadas pelo artigo
10.°-A, da sétima directiva (v. supra, n.°° 92 a 94 ¢ o acérddo de 18 de Maio de
1993, Bélgica/Comissio, ji referido, n.° 33), a Comissio goza todavia de um amplo
poder de apreciagio no que toca as apreciagdes dos elementos de facto que estdo
subjacentes 2 avaliagdo da capacidade futura da MTW (v., no mesmo sentido, no
que toca 3 aplicagdo do artigo 92.°, n.° 3, do Tratado, o acérdio Matra/Comissio,
ja referido, o acérddo do Tribunal de Justiga de 21 de Margo de 1990, Bélgica/
/Comissdo, C-142/87, Colect., p. 1-959, ¢ o acérdio do Tribunal de Primeira Ins-
tancia de 13 de Sctembro de 1995, TWD/Comissio, T-244/93 ¢ 'T-486/93, Colect.,
p. 11-2265).

Em processos que, como o do caso vertente, pdem cm jogo uma apreciagio cco-
ndémica ¢ técnica complexa, o controlo exercido pelo tribunal comunitirio deve
limitar-sc A verificagio do respeito das regras de processo e de fundamentagio, bem
como A cxactiddo material dos factos, da auséncia de erro manifesto de apreciagiio
¢ de desvio de poder (acérdio do Tribunal de Justiga de 17 de Novembro de 1987,
BAT ¢ Reynolds/Comissdo, 142/84 ¢ 156/84, Colect., p. 4487, n.° 62; acérddos do
Tribunal de Primeira Instincia de 15 de Julho de 1994, Matra Hachette/Comissio,
T-17/93, Colect., p. II-595, n.° 104, ¢ dec 8 de Junho de 1995, Schéller/Comissio,
T-9/93, Colcct., p. II-1611, n.° 140).

E A luz desta jurisprudéncia que devem cxaminar-sc as criticas feitas A decisio em
litigio.
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No que toca 3 acusagio segundo a qual a Comiss3o teria interpretado erradamente
a nogio de capacidade, é forgoso declarar que a Directiva 92/68 nio contém qual-
quer defini¢io dessa nogio. Dai resulta, como a Comissio observou com razio,
que o legislador comunitirio lhe deixou uma certa margem de apreciagio na maté-
ria.

A este propésito, deve declarar-se que resulta dos autos que ndo existe, no sector,
definic3o tinica e comummente aceite da «capacidade». Assim, 0 memorando de 12
de Outubro de 1994, apresentado pela Comissdo e elaborado pela associagio dos
construtores de navios da Europa do Oeste e pela associagio japonesa de constru-
tores de navios sobre a questio da capacidade da construgio naval no mundo, pde
em relevo a diversidade das no¢des de capacidade utilizadas no sector.

O Tribunal considera que o documento da OCDE invocado pelas recorrentes, que
definiu a «available national capacity» como a «capacidade méxima utilizdvel para a
construg¢do de navios mercantis, tendo em conta as possibilidades fisicas e todas as
limitagdes legais e administrativas na matéria», ndo confirma a tese das recorrentes
segundo a qual a «capacidade» é a producio méxima do estaleiro em condi¢des
optimizadas. Por um lado, como observou a Comissio na audiéncia, o documento
da OCDE faz referéncia a «capacidade méxima», ao passo que o artigo 10.°-A,
1n.° 2, alinea c), da sétima directiva emprega o termo «capacidade». Por outro lado,
segundo a definigio da OCDE, convém ter em conta as possibilidades fisicas e
todas as limita¢des legais e administrativas na matéria, o que corresponde antes a
defini¢do da Comissdo segundo a qual a capacidade equivale a produgdo realizével
em boas condigbes normais, tendo em conta as instalagdes disponiveis. De qual-
quer forma, a deﬁnlgao da OCDE nio podera vincular a Comissio no caso em
apreco, dado que é utilizada noutro contexto, isto &, para fins de estatistica.

A tese das recorrentes segundo a qual a sua prépria interpretagio da nogio de
«capacidade» resulta igualmente da comunicagio de 25 de Maio de 1992 nio pode
também ser acolhida. Com efeito, se a avaliagdo da capacidade na antiga Repitiblica
Democritica Alem3 em 1 de Julho de 1990 era baseada num «cilculo de recursos,
comparando as horas-homem necessirias para construir um navio com as horas-
-homem disponiveis», era unicamente porque estavam disponiveis muito poucas
informacdes fidedignas no que toca & construgdo naval este-alemd durante o peri-
odo anterior a Julho de 1990.
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Dado que o énus da prova incumbe as recorrentes quando contestam a interpre-
tacio feita pela Comissio no quadro do seu poder de apreciagio, nio devem
admitir-se como mecio de prova os documentos aos quais as recorrentes fazem
referéncia em apoio da sua interpretagio, isto &, o documento n.° 7049/92 do Con-
sclho, de 10 de Junho de 1992, ¢ 0o documento DG III. C. 3 da Comissio, de 4 de
Feverciro de 1985, por estes nio terem sido submetidos 2 apreciagio do Tribunal.

O Tribunal de Primeira Instincia considera, por isso, que as recorrentes nio apre-
sentaram clementos susceptiveis de demonstrar que a Comissio ultrapassou o seu
poder de apreciagdo ao interpretar a nogio de capacidade como sendo a produgio
realizdvel em boas condi¢des normais, tendo em conta as instalagdes disponiveis.

No que toca i acusagio bascada na pretensa modificagio dessa interpretagio ao
longo do processo administrativo, o Tribunal reconhece que resulta dos documen-
tos dos autos, nomeadamente dos volumes de produgio dos estaleiros navais este-
-alemdes (durante o periodo de 1975-1990), apurados apds a reunificagio pela
DMS, em colaboragio com os diferentes estaleiros navais estc-alemdes, que a pro-
dugio média durante os anos anteriores ao ano de 1990 era mais ou menos igual 2
avaliagio da capacidade cm 545 000 tbc feita pela DRT Europe, consultora da
Comissio, ¢ retida em seguida pelo Consclho. O Tribunal entende que resulta des-
ses dados que a avaliagio da capacidade em 1990 correspondia, de facto, a pro-
dugio realizdvel ecm boas condi¢ées normais, tendo em conta as instalagdes dispo-
niveis, em conformidade com a interpretagdo da nogio de capacidade feita pela
Comissio. A este propésito, o Tribunal considera que foi justificadamente que a
Comissdo afinou o scu método de avaliagdo da capacidade & medida que os pro-
jectos de investimento se desenvolveram e que os dados ¢ as informagdes foram
mais pormenorizadas.

Os volumes de produgiio contidos no relatério da Comissdo de 8 de Novembro de
1991 sobrec o estado da inddstria da construgio naval na Comunidade [SEC(91)
2057 final], em que as recorrentes se apoiam para sustentar a sua acusagio, nao sio
susceptiveis de modificar esta apreciagdo, porque sio menos precisos. Com efeito,
resulta da resposta da Comissdo is questdes cscritas postas pelo Tribunal de Pri-
meira Instincia que os ntimeros de produgio constantes do referido relatério
foram recolhidos pela Lloyds Maritime Information Service, a qual, cnquanto
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sociedade ocidental, encontrou dificuldades para obter niimeros fidedignos, pois
que a antiga Reptblica Democritica Alem3 ndo tinha fornecido indicagdes a uma
organizagio multilateral e a inddstria este-alem3 ndo tinha feito declara¢des formais
a uma associagio profissional.

O Tribunal de Primeira Instdncia considera, por isso, que as recorrentes nio
demonstraram que a Comissio tenha alterado a sua interpretacio da nocdo de
capacidade ao longo do processo administrativo.

No que toca s acusagdes relativas 3 apreciagdo da capacidade futura da MTW, hd
que sublinhar que a Comissio procedeu a uma anilise econémica complexa da
capacidade com base, nomeadamente, num estudo efectuado por consultores exter-
nos, a saber, a Appledore. A este propésito, resulta do segundo relatério da
Comissio de 1 de Abril de 1993 sobre o controlo da privatiza¢io nos novos Lin-
der, que a Appledore avaliou a capacidade dos trés estaleiros navais privatizados,
entre os quais a MTW. Segundo os dados recolhidos pela Appledore, os limites
miximos de capacidade seriam respeitados em raz@o da existéncia dos diferentes
pontos de estrangulamento na produgio. A Appledore concluiu finalmente, apds
diversas verificagdes técnicas, que o estaleiro da MTW deveria ter uma produtivi-
dade préxima ou mesmo superior is «melhores normas europeias», para poder
produzir 100 000 tbc por ano.

A este propésito, a Comissdo alegou, na fase escrita do processo, que a limitagdo
da capacidade estaria assegurada se o estaleiro fosse concebido de forma a que as
outras instalagdes fossem equilibradas por pontos de estrangulamento. Se bem que
os pontos de estrangulamento sejam por sua prépria natureza temporirios, a sua
supressio ou o seu contorno teriam somente tendéncia a criar um abrandamento
noutro ponto da cadeia de producio, o que teria por efeito uma diminuigdo do
rendimento optimizado. Os consultores da Comissio sublinharam, a esse propé-
sito, que é quase impossivel conceber uma instalagio de produgio sem pontos de
estrangulamento.

Em resposta as questdes escritas apresentadas pelo Tribunal de Primeira Instincia,
a Comissio afirmou que, segundo o tltimo exame dos pontos de estrangulamento
(efectuado no més de Agosto de 1995), as mesas de moldagem e as zonas de mon-
tagem dos blocos constituirdo os primeiros pontos de estrangulamento. Acrescen-
tou que outras infra-estruturas chave tais como as docas, as gruas e as zonas de
montagem das unidades, foram examinadas com o objectivo de determinar a utili-
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zagdo prevista em termos de tempo de ciclo, isto é, a duragio nccessaria para cum-
prir uma tarcfa particular em tal ou tal infra-estrutura. Resultou desse exame que a
Appledore nao indicou qualquer excedente de capacidade em nenhum sector. Além
disso, os consultores da Comissio sio de opinido de que, sc a maior parte dos
estaleiros navais podem aumentar o seu nivel de produgio cada vez que seja neces-
sirio utilizando métodos intensivos de funcionamento a baixo custo, se dispuserem
do espago apropriado, a MTW nio dispde, em contrapartida, de grandes superfi-
cics abertas susceptiveis de ser utilizadas para aumentar a produgio de aco.

Dado que deve entender-se a nogio de capacidade, na acepgio da Directiva 92/68,
como a produgio realizivel em boas condi¢bes normais, tendo em conta as insta-
lagdes disponiveis, o Tribunal considera que hd que accitar a argumentagio da
Comissdo segundo a qual a capacidade pode ser limitada gragas 3 manutengio de
viérias restricdes ¢ pontos de estrangulamento na producio.

Deve reconhcecer-se que as recorrentes nio avangaram clementos de prova que
demonstrem que os consultores da Comissio cometeram um crro manifesto de
apreciagio dos factos ou que sc bascaram em factos materiais inexactos aquando
das suas avaliagdes técnicas do conjunto das instalagdes.

A cste propésito, o Tribunal de Primeira Instdncia considera que os dois relatérios
de peritagem apresentados pelas recorrentes ¢ pelo Governo dinamarqués nio
pdem em causa as apreciagdes cfectuadas pelos consultores da Comissio sobre a
capacidade da MTW, tendo os referidos relatérios adoptado métodos nitidamente
distintos para avaliar a capacidade.

Com cfcito, o Tribunal reconhece, por um lado, que os peritos contratados para
elaborar cstes dois relatérios sio especializados na concepgio de navios ¢ niao na
concepgdo de estaleiros navais e, por outro, que os dois relatérios se baseiam num
conhccimento incompleto dos dados, o que &, alids, reconhecido no relatério
Cushing. Em particular, a Cushing apoia-se em larga medida em relatdrios, notas
de reunides e outros documentos relativos ao projeto de deslocagio da MTW que
foi em seguida abandonado. Além disso, nem a Cushing nem a Carl Bro tiveram a
oportunidade de visitar o local do estaleiro naval ¢ ndo tiveram acesso aos planos
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de investimento ou de concepgio. Segundo a Appledore, as avaliagdes e conclusdes
do relatério Cushing contém, por consequéncia, védrias inexactiddes, nomeada-
mente no que toca ao niimero de empregados directamente afectados a produgio, 2
superficie de producio do estaleiro e 2 dimensio da nova doca. Nestas circunstin-
cias, o Tribunal de Primeira Instincia considera que os relatérios nio demonstram
que a Comissio tenha cometido erros manifestos de apreciacio.

Quanto 3 acusagdo que visa o recurso a produgdo de petroleiros do tipo E 3 como
base de célculo da produgio maxima de ago, resulta da decisio em litigio que a
aprovagio do auxilio é subordinada a condigio de a produg¢io mixima autorizada
de 102 500 toneladas de ago nio ser ultrapassada. Essa produgio foi calculada com
base numa construcdo de 2,5 petroleiros do tipo E 3.

As recorrentes alegam que as avaliagdes da Comissio sio enganosas, pois se os
cilculos se basearem numa gama variada de navios mais provivel e previsivel, por
exemplo, numa produgio compreendendo, nomeadamente, petroleiros E 3, navios
porta-contentores e navios de passageiros, como a MTW tinha tido a inten¢io de
produzir de inicio, a capacidade calculada com base numa transformacio de
102500 toneladas de aco por ano seria superior ao limite autorizado de
100 000 tbec.

A este propdsito, o Tribunal de Primeira Instincia verifica que nio é contestado
pelas recorrentes que os trabalhos de concepgio relativos ao estaleiro da MTW
deram primordial importincia aos petroleiros do tipo E 3. Resulta, alids, dos autos
que a doca, que estard operacional em Novembro de 1997, foi concebida para a
construgio de petroleiros do tipo E 3. Nas respostas is questdes postas pelo Tri-
bunal de Primeira Instincia, foi esclarecido que estd previsto acabar no fim do ano
de 1997 trabalhos de ampliagdo dos canais que permitirdo a petroleiros de grande
dimens?o, tais como os petroleiros do tipo E 3, sair do porto de Wismar.

Ha4 em seguida que declarar que, se é verdade, como a Comissio reconheceu alids,
que a producio de uma outra gama de produtos poderia implicar uma ultrapassa-
gem da capacidade maxima de 100 000 tbc — sendo por outro lado a produgio de
102 500 toneladas de ago igual —, resulta dos autos que essa situagdo é puramente
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tedrica, pois a argumentagio das recorrentes bascia-se na hipétese errénea da pos-
sibilidade de o estaleiro naval tratar a mesma quantidade de ago, qualquer que scja
a complexidade do tratamento em questio.

Com cfeito, resulta da resposta da Comissdo s questdes postas pelo Tribunal que
a produgdo mixima de ago (ou seja, 102 500 toneladas) sé pode ser atingida na
hipétese de o estaleiro produzir apenas petroleiros do tipo E 3.

Segundo a Comissio, isto cxplica-sc peclo facto de que, sc o cstaleciro tomassec a
decisdo de produzir navios mais pequenos e mais complexos, por exemplo navios
porta-contentores, ferry-boats ¢ navios de passageiros, as suas capacidades de tra-
tamento do ago encontrar-sc-iam inevitavelmente afectadas. Com efeito, regra
geral, navios deste tipo utilizam placas de ago de uma espessura consideravelmente
inferior, o que reduz a quantidade de ago necessdria sem com isso inevitavelmente
reduzir o ndimero de placas a utilizar. Além disso, o niimero mais clevado de placas
arqueadas ¢ as exigéncias profundamente difcrentes em matéria de armamento
aumentariam nomecadamente o tempo de trabalho e o tempo de espera em cada
ctapa da produgio ¢ teriam portanto uma incidéncia considerdvel na capacidade
global de tratamento do ago.

Por conscquéncia, a produgdo ¢ o tratamento de placas de ago para as quais o esta-
leiro naval nio esti concebido conduziriam rapidamente, segundo a Comissdo, 3
saturagio dec certos sectores da produgio. As oficinas de pintura, por cxemplo,
constituiriam um travio, porque o mesmo nimero de oficinas de pintura deveria
poder fazer face a um débito mais importante, pois as unidades a tratar tenderiam
a ser de menor dimensio, enquanto o scu niimero seria mais clevado. Da mesma
forma, o ntimero de pegas complexas, mesmo que impliquem uma menor quanti-
dade de ago, tenderia a absorver uma quantidade mais importante de horas-homem
para o armamento ¢ a alongar o perfodo passado em certos sectores de produgio
do estaleiro.

Visto que as rccorrentes nio avangaram elementos de facto suficientes para por
scriamente em causa cssas afirmagdes relativas 4 produgio de ago, O Tribunal con-
sidera, por isso, que sc deve rejeitar a acusagio relativa a referéncia aos navios do
tipo E 3 como basc dos cilculos.
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Seguidamente, no que se refere 3 acusagio das recorrentes segundo a qual a
Comissio aplicou, sem razdo, o coeficiente tbc da OCDE correspondente aos
navios do tipo E 3 de casco simples (0,25) em vez do coeficiente para os navios de
casco duplo (0,30), hd que acolher a argumentagio da Comissio segundo a qual o
principio de seguranca juridica a impedia de fazer uso, no termo do processo de
concepgio, de novos coeficientes entretanto negociados, sendo o coeficiente apli-
civel aquando da avaliagio da capacidade em 1992 de 0,25. De qualquer forma,
resulta dos autos e das alegacdes das partes que, se bem que tenha sido aplicdvel a
partir de 1 de Janeiro de 1993, o novo coeficiente aplicdvel para os navios de casco
duplo (0,30) nio foi publicado antes do més de Junho de 1994.

Finalmente, no que toca 3s acusagdes das recorrentes baseadas em violagdes das
regras de processo, a saber, a omissio do Governo alemio de apresentar o calen-
dirio referido pelo artigo 10.°-A, n.° 2, alinea c), da sétima directiva, e a apresen-
tagio tardia do primeiro relatério «spill-over», basta reconhecer que, mesmo
supondo que tais violag3es estio provadas, as recorrentes nio demonstraram que,
na auséncia dessa irregularidade, o processo poderia ter conduzido a um resultado
diferente (acérdio do Tribunal de Justica de 21 de Margo de 1990 Bélgica/
/Comissdo, ji referido, e acérddo Distillers Company/Comissio, ji referido). Ade-
mais, ndo puderam contestar a afirmagio da Comissio segundo a qual teria havido
de qualquer forma redugées de capacidade na antiga Repiblica Democritica
Alemi. Nestas circunstincias, convém rejeitar a acusagio por falta de fundamento.

Tendo em conta todas as consideragdes que precedem, hd que rejeitar a segunda
parte do fundamento.

199 Julgando-se suficientemente esclarecido pelos elementos dos autos, o Tribunal de

Primeira Instincia considera que nio hd que ordenar, a pedido das recorrentes, a
apresentagdo, por um lado, da notificacdo feita pelas autoridades alemis de 2 de
Outubro de 1992, bem como da carta de 4 de Dezembro de 1992 do Governo
alem3io, incluindo o contrato de venda da MTW celebrado entre a Treuhandanstalt
e a Bremer Vulkan e, por outro, da carta do Governo alemio de 24 de Julho de
1992. As recorrentes solicitaram a apresentagdo desses documentos com o funda-
mento de que comportariam informagdes relativas ao limite de capacidade, que é
um dos pontos-chave do processo. Ora, nio contestando as recorrentes que o
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Governo alemio se comprometeu perante a Comissio a que a capacidade futura da
MTW scja limitada a 100 000 tbc, a apresentagio dos documentos solicitados nao é
indispensdvel para o controlo da legalidade da decisdo em litigio (despacho do Tri-
bunal de Justica de 11 de Dezembro de 1986, ICI/Comissio, 212/86, ndo publi-

cado na Colectinea, n.° 4).

No que toca 2o pedido de peritagem, convém recordar que, segundo a jurispru-
déncia, na aus@ncia de qualquer indicio susceptivel de pér em causa a sua validade,
a decisdo em litigio deve beneficiar da presuncio de validade inerente aos actos
comunitirios (acérdio do Tribunal de Justica de 1 de Abril de 1982, Diirbeck/
/Comissio, 11/81, p. 1251) Por isso, sc¢ as recorrentes nio cstio em condig¢des de
apresentar indicios susceptiveis de pdr em causa essa presungdo, nio cabe ao tri-
bunal ordenar medidas de instrugio. Tendo em conta o facto que os relatérios de
peritagem estabelecidos pelas recorrentes ¢ pelo Governo dinamarqués, como se
decidiu acima no n.° 186, ndo permitem pdr em causa as apreciagdes cfectuadas
quanto i capacidade da MTW ¢ que as recorrentes nio apresentaram clementos
susceptiveis de presumir que a Comissdo possa ter cometido erros manifestos de
aprecia¢do, ndo hd que ordenar uma peritagem.

Quanto 2 terccira parte do fundamento, bascada na violagio do artigo 10.°-A,
n.° 2, alinea c), da sétima directiva, na medida em que a Comissio terd concedido a
possibilidade de aumentar a capacidade passados cinco ou dez anos.

As recorrentes alegam que a Comissdo violou o artigo 10.°-A, n.° 2, alinca c), da
sétima directiva que exige uma redugio real e irreversivel da capacidade, aceitando
que a capacidade possa ser aumentada passados cinco anos, com o acordo da
Comissdo, ou passados dez anos, sem essc acordo, respectivamente. Em sua opi-
nido, nio poderia aplicar-se o principio que consta do artigo 7.° da sétima directiva,
pois esse artigo diz respeito apenas ao auxilio ao encerramento. No caso vertente,
trata-se, em contrapartida, de criar um estaleiro mais moderno, aumentando a
capacidade até 100 000 tbe.

O Tribunal verifica que a decisdo em litigio dispde que «a limitagio de capacidade
sc aplica por um periodo de dez anos a contar do fim da reestruturagio. Apés
cinco anos, a Alemanha podc pedir 3 Comissio a supressdo da limitagdo de capa-
cidade».
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O artigo 10.°-A ndo contém uma defini¢do dos termos «redugio de capacidade real
e irreversivel» que utiliza no seu n.° 2, alinea c). Convém por isso interpretar esses
termos 2 luz das outras disposi¢des da sétima directiva.

No que toca aos auxilios ao encerramento, o artigo 7.°, n.° 1, primeiro e segundo
pardgrafos, da sétima directiva dispde:

«Os auxilios destinados a cobrir os custos normais ocasionados pelo encerramento
total ou parcial de estaleiros de construgdo ou de reparagio navais podem ser con-
siderados compativeis com o mercado comum desde que a redu¢io da capacidade
resultante de tais auxilios seja real e irreversivel.

A fim de garantir o caricter irreversivel dos encerramentos objecto de auxilio, o
Estado-Membro em causa deverd assegurar que as instalagbes de construgio e de
repara¢do navais permanecerdo encerradas durante um periodo minimo de cinco
anos.»

Resulta do artigo 7.° da sétima directiva que um encerramento deve ser conside-
rado como irreversivel quando dura mais de dez anos. Eventualmente, a Comissio
pode autorizar uma reabertura passados cinco anos. Com efeito, o n.° 1, quarto
paragrafo, do referido artigo prevé que «se, no termo de um periodo de cinco anos,
mas antes de decorridos dez anos, a contar do encerramento, um Estado-Membro
desejar reabrir instalagdes de construgio ou de reparagio navais deve obter o
acordo prévio da Comissio».

O Tribunal considera que deve interpretar-se da mesma maneira a expressio «redu-
¢do de capacidade real e irreversivel» no quadro do artigo 10.°-A. Tratando-se de
uma redugio da capacidade total dos estaleiros navais este-alemies, o argumento
das recorrentes segundo o qual os principios decorrentes do artigo 7.° ndo se apli-
cam porque a capacidade da MTW seria aumentada é, portanto, desprovido de
pertinéncia.

Por isso, hd que rejeitar a terceira parte do fundamento.
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Por conseguinte, todo o fundamento bascado na violagdo das condigdes enunciadas
pelo artigo 10.°-A, n.° 2, da sétima directiva deve ser rejeitado.

Quanto ao fundamento baseado na violagio de formalidades essenciais

O fundamento articula-se em duas partes. Por um lado, as recorrentes alegam que
a decisio em litigio ndo estd suficientemente fundamentada. Por outro, que a
Comissio nio obteve os relatérios «spill-over» exigidos pelo artigo 10.°, n.° 2,
alinea d), da sétima dircctiva.

Quanto a primeira parte do fundamento, bascado na violagdo do artigo 190.° do
Tratado

— Argumentos das partes

As recorrentes alegam que a decis3o em litigio estd viciada por falta de fundamen-
tagio. Recordam que, scgundo jurisprudéncia constante, a fundamentagdo exigida
pelo artigo 190.° deve deixar transparecer, de uma forma clara e inequivoca, o
raciocinio da autoridade comunitdria, autora do acto censurado, de forma a permi-
tir que os interessados conhegam as razdes da medida adoptada, a fim de defender
os scus dircitos ¢ que o tribunal comunitdrio cxerga o scu controlo (acérdio do
Tribunal de Primeira Instincia de 28 de Sctembro de 1995, Sytraval/Comissio,
T-95/94, Colect., p. 11-2651, n.° 52, actualmente objecto de recurso para o Tribunal
de Justiga sob o niimero C-367/95 P). Segundo as recorrentes, é importante que a
fundamentac¢io de uma decisiio contenha as informagdes necessérias para qualquer
terceiro que nela tenha um interesse (acérddo do Tribunal de Justica de 13 de
Marco de 1985, Pafses Baixos ¢ Leecuwarder Papierwarenfabrick/Comissio, 296/82
¢ 318/82, Recucil, p. 809).

As recorrentes admitem que a fundamentagio de uma decisdo pode, cventual-
mente, ser breve (acérdio do Tribunal de Justiga de 4 de Julho de 1963, Alemanha/
/Comissio, 24/62, Colcct. 1962-1964, p. 251). Todavia, existem certos limites, tal
como sc¢ pode deduzir do acérdio do Tribunal de Justica de 14 de Novembro de
1984, Intermills/Comissdo (323/82, Recueil, p. 3809, n.° 35), que apresenta certas
semelhangas com o caso vertente. O artigo 10.°-A, da sétima directiva e a decisdo
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de 23 de Dezembro de 1992 exigiam um certo niimero de condicdes especificas
. & ¢
para que a Comissdo pudesse dar um parecer favorivel 3 segunda parcela de auxi-
lio. Por consequéncia, a Comissio deveria ter explicado, aquando da adopc¢io da
) P > q Pg
decisdo em litigio, por que razdes considerava essas condi¢bes preenchidas.

Em particular, nio resulta da decisio em litigio 1) que a necessidade do auxilio
tinha sido provada pela lista das perdas nos contratos em curso (acérdio
Intermills/Comissdao, ja referido, n.®33); 2) que o Governo alemio, de uma
maneira clara, se tinha comprometido a proceder a uma redugio real e irreversivel
de 40% da capacidade dos estaleiros navais na antiga Repiblica Democritica
Alem3; 3) que o limite miximo fixado pelo artigo 10.°-A, n.° 2, alinea a), da sétima
directiva, tinha sido respeitado; 4) que a segunda parcela do auxilio tinha sido paga
antes de 31 de Dezembro de 1993; 5) que a Comissdo tinha na verdade recebido
todos os relatérios «spill-over»; e, finalmente, 6) que a Comiss3o se tinha certifi-
cado de que nenhum auxilio posterior seria concedido 3 produgio. Além disso, a
Comissdo omitiu a indicagdo, na decisio em litigio, de que o auxilio ji tinha sido
pago pelas autoridades alemis antes de 31 de Dezembro de 1993. Segundo as recor-
rentes, a Comissio nio podia limitar-se a declarar que as condigdes enunciadas
pelo artigo 10.°-A, n.°2, da sétima directiva tinham sido respeitadas (acérdio
Intermills/Comissio, ji referido, n.° 35).

Referindo-se aos fundamentos declarados pela Comissdo na contestagdo, as recor-
rentes sublinham em seguida que uma fundamentagio insuficiente ndo pode ser
sanada apés a introdugiao de um recurso (acérdio do Tribunal de Justica de 26 de
Novembro de 1981, Michel/Parlamento, 195/80, Recueil, p. 2861).

Se bem que tenham sido convidadas para reunides nas quais o assunto foi discutido
em pormenot, as recorrentes afirmam que, nessas ocasides, nio obtiveram informa-
¢oes sobre as razdes de facto e de direito pelas quais o auxilio foi finalmente jul-
gado compativel. Apenas foram informadas da dimensio e do projecto de deslo-
cacdo do estaleiro.
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As recorrentes contestam, por outro lado, a pertinéncia da jurisprudéncia invocada
pela Comissdo (acérddo do Tribunal de Justi¢a de 17 de Janeiro de 1984, VBVB ¢
VBBB/Comissio, 43/82 e 63/82, Recueil, p. 19, ¢ acérdio de 18 de Maio de 1993,
Bélgica/Comissdo, ji referido). Em particular, o dltimo acérdio nio exonera a
Comissdo da obrigacio que lhe incumbe por forga do artigo 190.° do Tratado.

Finalmente, no que toca ao artigo 10.°-A, n.° 3, da sétima directiva, as recorrentes
sustentam que a Comissio nfio especificou na decisio em litigio, como era obri-
gada a fazé-lo, sc considerava ou nio que o auxilio concedido era compativel com
o interesse comunm,

O Governo dinamarqués sustenta que as cxigéncias de fundamentagio devem ser
maiores cm casos de decisdo individual, como no caso vertente, do que para actos
de caricter geral.

Considera em seguida que a decisio em litigio ndo d4 as partes interessadas uma
possibilidade suficiente de compreender a situagio juridica assim criada c de
controlar a sua legalidade (acérdio Sytraval/Comissio, ji rcferido). Além das
acusagdes feitas pelas recorrentes, o Governo dinamarqués acrescenta cm
particular: 1) que nio resulta da carta de 18 de Maio de 1994 que se trata de uma
decisdo; 2) que a decisdo em litigio ndo comporta qualquer referéncia clara & sua
base juridica; 3) que a decisio nio contém enumecragio precisa dos compromissos
assumidos pclo Governo alemdo; 4) que a descrigdo das limitagdes de capacidade
exigidas é desconexa c incoerente; 5) que, tendo em conta o facto de as partes
interessadas deverem poder exigir uma fundamentagio particularmente apropriada
em matéria de auxilios de Estado, a decisio ndo cvidencia sc a Comissio levou a
cabo o menor inquérito suplementar sobre as consequéncias, para todo o sector da
construgio naval, do auxilio contemplado, ¢, finalmente; 6) que a decisio contém
informagdes que niio sdo pertinentes ¢ nio tém qualquer ligagio com a decisio em
litigio.
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A supor que a Comissio pudesse, segundo a jurisprudéncia, limitar-se a declarar
que as condigdes enunciadas pelas disposi¢des derrogatérias em questdo foram res-
peitadas (acérddo de 18 de Maio de 1993, Bélgica/Comissio, ji referido), ndo satis-
fez sequer essa exigéncia reduzida. Por isso, deve anular-se a decisio em litigio por
falta de fundamentac¢ao (acérdio do Tribunal de Justica de 17 de Janeiro de 1995,
Publishers Association/Comissdo, C-360/92 P, Colect., p. I-23).

A Comissio alega que o dever de fundamentar um acto particular, consagrada pelo
artigo 190.° do Tratado, depende, por um lado, da natureza do acto em causa e, por
outro, do contexto em que foi adoptado (acérdio do Tribunal de Justica de 11 de
Janeiro de 1973, Paises Baixos/Comissio, 13/72, Recueil, p. 27, n.° 11, Colect.,

p- 9.

No que toca i natureza da decisio em litigio, a Comissio alega que o seu papel se
limitava a verificar se as condigdes especificas referidas no artigo 10.°-A da direc-
tiva estavam preenchidas. Nestas condigdes, poderia ter-se limitado a declarar que
tinha verificado que essas condi¢des estavam preenchidas, o que efectivamente fez.

Quanto ao contexto em que a decisio em litigio foi adoptada, a Comissio alega
que, tendo em conta o papel muito activo desempenhado pelas recorrentes ao
longo do processo administrativo, estas estavam plenamente ao corrente de todas
as razdes de facto e de direito que a levaram a entender que o auxilio era compa-
tivel com o mercado comum. Devem, por isso, rejeitar-se as acusagdes formuladas
pelas recorrentes. A recorrida refere-se a este propdsito is conclusdes do
advogado-geral C. O. Lenz com vista ao ac6érdio do Tribunal de Justica de 8 de
Marco de 1988, Exécutif régional wallon e Glaverbel/Comissio (62/87 e 72/87,
Colect., p. 1573). Em sua opiniio, a jurisprudéncia do acérdao Michel/Parlamento,
ja referido, ndo é, portanto, pertinente, j3 que as recorrentes foram informadas,
antes de a decisio em litigio ser adoptada, de todas as razdes importantes pelas
quais 2 Comissdo julgou finalmente o auxilio compativel com o mercado comum.

Quanto is criticas feitas especificamente pelo Governo dinamarqués, a Comissio
observa, em primeiro lugar, que tem por pritica, no dominio dos auxilios de
Estado, enviar ao Estado-Membro em causa, para efeitos de notificagdo, uma cépia
da decisdo tomada pelo colégio dos comissirios sob a forma de carta. Ademais,
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resulta da redacgao da carta de 18 de Maio de 1994, que constitui a decisio em
litigio, que se trata, na verdade, de uma decisio. Em segundo lugar, contrariamente
ao que afirma o Governo dinamarqués, a carta menciona quer a base juridica quer
as condigdes de que a decisdo depende. Em terceiro lugar, a Comissdo ndo se con-
sidera em condi¢des de refutar o argumento segundo o qual a descrigio técnica da
reducdo da capacidade na decisio em litigio é incocrente ou contraditéria, quando
o Governo dinamarqués nio desenvolve a sua argumentagdo quanto a este ponto.
Em quarto lugar, a natureza de uma decisio tomada por forga do artigo 10.°-A, da
sétima directiva milita, contrariamente ao que pensa o Governo dinamarqués, a
favor de uma fundamentagio sumaria. Em quinto lugar, mesmo supondo que a
carta de 18 de Maio de 1994 contém certas condigdes sem relagio com o processo,
quod non, isto nio afccta os interesses legitimos das recorrentes. Em sexto lugar,
contrariamente s alegagdes do Governo dinamarqués, a decisio menciona os rela-
térios «spill-over», pclo menos indircctamente, e indica, por outro lado, que
nenhum outro auxilio & produgio podera ser pago ao estaleiro naval.

A Comissio alega que o artigo 10.°-A, n.° 3, da sétima dircectiva ndo acrescenta
nada as condigdes referidas no artigo 10.°-A, n.° 2, mas que foi inserido a fim de
mostrar sem ambiguidade que a Comissdo é obrigada a verificar que os estaleiros
beneficidrios de um auxilio nio vendem imediatamente navios abaixo dos pregos

do mercado.

No que toca is modalidades de pagamento da segunda parcela, a Comissdo subli-
nha que, face ao que consta da acta da reuniio de 21 de Marco de 1994, as recor-
rentes estavam conscientes de que essa parcela tinha sido depositada em contas blo-
queadas antes de 31 de Dezembro de 1993.

A interveniente MTW sublinha que a decisdo em litigio visa apenas a segunda par-
cela de um auxilio de Estado, cuja primeira parcela tinha sido ji aprovada ¢ deci-
dida na sequéncia da mesma notificagio ¢ no mesmo contexto. Dado que o préprio
auxilio ja tinha sido examinado ¢ autorizado pela decisio precedente de 23 de
Dezembro de 1992, a Comissio podia, segundo a MTW, contentar-se em declarar
na decisio em litigio que as regras formais estabelecidas pela primeira decisdo para
o desbloquecio da segunda parcela tinham sido respeitadas.
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Em primeiro lugar, a Comissio apenas seria obrlgada a expor fundamentos deta-
lhados na medida em que essa dltima decisio vai sensivelmente mais longe que a
primeira (acérdio do Tribunal de Justica de 26 de Novembro de 1975, Groupe-
ment des fabricants de papiers peints de Belgique e 0./Comissdo, 73/74, Colect.,
p- 503, n.° 31). No caso em aprego, a norma instituida pelo Tribunal de Justica,
segundo a qual uma fundamentagio sumaria basta quando a decisio é a sequéncia
de um conjunto de decisdes bem estabelecidas, deveria aplicar-se por analogia.

Em segundo lugar, tendo as recorrentes em larga medida participado no processo
de tomada de decisio e tendo tido acesso & quase totalidade dos documentos per-
tinentes, tiveram perfeito conhecimento do contexto da decisdo em litigio.

Em terceiro lugar, os fundamentos de uma decisio ndo devem conter dados confi-
denciais cuja revelagio seja contriria ao dever de discricdo que a Comissdo deve
observar. A Comissio nio poderia, portanto, revelar qualquer dado relativo,
nomeadamente, aos relatérios «spill-over», as modalidades de pagamento do auxi-
lio e aos investimentos projectados para o estaleiro da interveniente.

— Apreciagdo do Tribunal

Segundo uma jurisprudéncia constante, a fundamentagio exigida pelo artigo 190.°
do Tratado deve ser adaptada i natureza do acto em causa e deve deixar transpa-
recer de forma clara e inequivoca o raciocinio da institui¢io, autora do acto, de
maneira a permitir aos interessados conhecer as razdes justificativas da medida
tomada e ao tribunal comunitirio exercer o seu controlo. Nio se exige que a fun-
damentagio especifique todos os elementos de facto e de direito pertinentes, na
medida em que a questio de saber se a fundamentacio de um acto satisfaz as
exigéncias do artigo 190.° do Tratado deve ser apreciada nio somente tendo em
conta a sua redacgio, mas também o seu contexto bem como o conjunto das regras
juridicas que regem a matéria em causa (acérdio do Tribunal de Justica de 29 de
Fevereiro de 1996, Bélgica/Comissio, C-56/93, Colect., p. I-723, n.° 86, e as refe-
réncias citadas).

Quanto ao contexto em que o acto em questdo foi adoptado, hi que recordar,
como o Tribunal de Primeira Instincia j4 declarou acima, no n.° 169, que o papel
da Comissio, para efeitos de apreciagio da compatibilidade de auxilios ao funcio-
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namento ao abrigo do regime derrogatério instituido pela Directiva 92/68, se limita
a verificacio do respeito das condi¢bes enunciadas pelo artigo 10.°-A, da sétima
directiva. Nestas circunstincias, resulta da jurisprudéncia que qualquer necessidade
de fundamentagdo que ndo seja a ligada a verificagio da reunido das referidas con-
digdes é excluida (acérdio de 18 de Maio de 1993, Bélgica/Comissio, ji referido,
n.° 36).

Dado que as condi¢bes enunciadas pelo artigo 10.°-A t&m, além disso, um caricter
factual, o Tribunal de Primecira Instincia entende que ndo é necessirio que a
Comissio repita na sua fundamentagio todas essas condigdes. E iitil recordar que a
exigéncia de fundamentagio deve ser apreciada em fungio das circunstincias do
caso em aprego, nomeadamente do contetido do acto, da natureza dos fundamen-
tos invocados e do interesse que o seu destinatirio, isto é, 0 Governo alemio, pode
ter em receber explicagdes (acérddo do Tribunal de Justiga de 21 de Margo de 1991,
Itdlia/Comissio, C-303/88, Colect., p. 1-1433, n.° 52).

A este propésito, convém salientar que resulta da decisio em litigio que apds ter
recebido o contrato definitivo ¢ informagdes complementares sobre a privatizagio
da M'TW, a Comissio, numa primeira fase, pela sua decisao de 23 de Dezembro de
1992, pdde autorizar o pagamento da primeira parcela dos auxilios ao funciona-
mento. Em seguida, apds ter recebido outras informagdes do Governo alemdo, teve
a possibilidade de verificar que as condig¢ées de aplicagio dos auxilios especiais exi-
gidos pela Dircctiva 92/68 estavam preenchidas, o que lhe permitiu autorizar o
pagamento da segunda parcela.

No que toca a estas condigdes, a Comissdao invocou em particular, na decisio em
litigio, a nccessidade da scgunda parcela do auxilio ¢ referiu-se as verificagdes efec-
tuadas quanto a capacidade futura da MTW. A decisio em litigio contém dados
precisos sobre a limitagio dessa capacidade. Exige nomeadamente que a produgio
maxima autorizada de 102 500 toneladas de ago nio seja ultrapassada, que a
cxtensio da doca de construgdo, inicialmente de 422 metros, scja reduzida para 366
metros ¢ que a parte da doca prevista inicialmente para a construgio em tandem
desaparcga. Além disso, segundo a decisio em litigio, se bem que o exame técnico
tenha mostrado que a capacidade de construgio da MTW poderia dificilmente
ultrapassar a que o Governo alemdo tinha atribuido a este estaleiro (100 000 thc), a
Comissio considerou que cra necessirio manter um controlo enquanto durasse a
prossccucio do projccto de investimento, a fim de sc assegurar de que a limitagio
da capacidade de construgio seria respeitada.
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Finalmente, resulta da decisio em litigio que, baseando-se¢ nas garantias do
Governo alemdo quanto ao respeito da limitagdo da capacidade e a obrigag¢do de
evitar desvios do auxilio para outros estaleiros, a Comissio decidiu nio se opor ao
pagamento da segunda parcela do auxilio.

O Tribunal considera que esta exposi¢io dos fundamentos, se bem que sucinta,
constitui fundamentagio suficiente na acepgio do artigo 190.° do Tratado, 2 luz da
jurisprudéncia citada e tendo em conta o papel limitado da Comissio na matéria. A
decisio em litigio contém, com efeito, uma exposicio das consideragdes de facto e
de direito que revestem uma importincia essencial na sua economia.

Essa apreciagdo é corroborada pelo facto de a decisdo em litigio ter sido adoptada
no termo do processo preliminar previsto pelo artigo 93.°, n.° 3, do Tratado.

O referido artigo ndo obriga a Comissdo a envolver terceiros no processo admi-
nistrativo. S6 no quadro do processo do artigo 93.°, n.°2, do Tratado é que a
Comissdo é obrigada a notificar os interessados para apresentarem as suas obser-
vagbes (acérdio Cook/Comissio, ji referido, n.° 22, e acérdio Matra/Comissio, ji
referido n.° 16). Sem prejuizo da obrigagio de abrir o referido processo, nio tendo
as recorrentes alids apresentado alegacdes a esse propésito, a Comissdo podia, por-
tanto, ter adoptado a decisio em litigio baseando-se unicamente na correspondén-
cia com o Governo alemio. Segue-se que nio era em principio obrigada a ter em
conta, em particular, os interesses que terceiros podiam ter em receber explicagdes
na fundamentagio.

O Tribunal entende por outro lado que, gragas a um conhecimento aprofundado
dos dados do processo, as recorrentes nio foram impedidas de defender os seus
direitos e de contestar os fundamentos da decisio em litigio. Com efeito, resulta
dos autos, como a Comissio observou com razio, que as recorrentes, em larga
medida, participaram no processo administrativo e que estavam assim informadas
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pelo menos das principais razdes de facto e de direito que levaram a Comissdo a
entender que o auxilio era compativel com o mercado comum. Como ji.foi decla-
rado acima no n.° 101, participaram em virias reunides ¢ tiveram acesso a Varios
documentos dos autos. Reccberam respostas detalhadas sobre questdes relativas,
nomeadamente, 2 capacidade futura da MTW. Além disso, tanto as actas como a
correspondéncia apresentada pelas préprias recorrentes mostram claramente que
tiveram conhecimento dos dados particularmente alargado.

Tendo em conta todas as consideragdes que precedem, a primeira parte do funda-
mento deve ser rejeitada.

Quanto i scgunda parte do fundamento, bascada na violagio do artigo 10.°-A,
n.° 2, alinca d), da sétima dircctiva

As recorrentes sustentaram, numa primeira fase, que a Comissdo, em violagio do
artigo 10.°-A, n.° 2, alinea d) da sétima directiva, nao tinha obtido os relatérios
«spill-over» exigidos pelo referido artigo. Na réplica, limitaram-se a alegar que a
Comissio nio tinha recebido, antes do fim do més de Fevereiro de 1993, o pri-
meiro dos relatdrios «spill-over».

A Comissio afirma que recebeu na verdade os relatérios «spill-over» referidos no
artigo 10.°-A, n.° 2, alinca d), da sétima dircctiva. Por isso, deve rejeitar-se a
segunda parte do fundamento.

O Tribunal reconhece, tendo em conta o relatério da Comissdo de 1 de Abril de
1993, acima mencionado no n.° 9, que a Comissio reccbeu o primeiro relatério
«spill-over» em meados do més de Margo de 1993, isto &, algumas semanas apés o
termo do prazo. Ora, é de jurisprudéncia constante que a violagdo de uma regra do
processo s6 implica uma anulagdo se, na auséncia dessa irregularidade, o processo
poderia ter chegado a um resultado diferente (acérddo do Tribunal de Justiga de 21
de Margo de 1990, Bélgica/Comissio, ji referido, ¢ acérddao Distillers Company/
/Comissio, ja referido).
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Dado, por um lado, que as recorrentes ji ndo contestam que os outros relatérios
«spill-over» anuais foram, em conformidade com o artigo 10.°-A, da sétima direc-
tiva, enviados 2 Comissio e, por outro, que nem sequer tentaram demonstrar que
o processo administrativo poderia ter chegado a um resultado diferente se a
Comissio tivesse recebido o primeiro relatério antes do fim do més de Fevereiro
de 1993, deve rejeitar-se a segunda parte da alegagdo por falta de fundamento. Por-
tanto, ndo hid que ordenar, a titulo de medida de instrugdo, a apresentagio dos
relatérios «spill-over» solicitada pelas recorrentes.

Por conseguinte, o fundamento baseado na violagio de formalidades essenciais
deve ser rejeitado.

Quanto ao fundamento baseado na violagio do «principio de transparéncia» ou «do
contraditdrio»

Argumentos das partes

O Governo dinamarqués lembra que a Comissio é obrigada a pdr em pritica o
processo contraditério previsto no artigo 93.° n.°2, quando entenda, com base
num exame provisério efectuado no quadro do n.°3 do mesmo artigo, que hi
ddvidas quanto 4 compatibilidade do auxilio em questio com o mercado comum.
Deduz dai que o processo administrativo em matéria de auxilios de Estado deve ser
transparente tanto para os Estados-Membros como para todas as partes interessa-
das, incluindo as empresas concorrentes que podem ser directamente afectadas.
Uma exigéncia rigorosa de transparéncia resulta igualmente, segundo ele, da juris-
prudéncia (acérddos do Tribunal de Justica de 17 de Setembro de 1980, Philip
Morris Holland/Comissdo, 730/79, Recueil, p. 2671, de 20 de Margo de 1984,
Alemanha/Comissio, 84/82, Recueil, p. 1451, e de 14 de Fevereiro de 1990,
Franga/Comissio, C-301/87, Colect., p.I1-307). No decurso da audiéncia, o
Governo dinamarqués, baseando-se no acérdio do Tribunal de Justiga de 30 de
Abril de 1996, Paises Baixos/Conselho (C-58/94, Colect., p. I-2169, n.°° 20 a 22),
refutou a argumentagio da Comissio segundo a qual o fundamento era inad-
missivel.
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O principio de transparéncia (ou do contraditério) implica que as partes interessa-
das tenham pleno conhecimento sobre a maneira como a Comissdo trata o assunto
e sejam notificadas para apresentar eventuais observagdes quanto a um projecto de
auxilio. Por outro lado, o facto de, em matéria de auxilios de Estado, a Comissao
dispor de um poder de aprccxagao muito lmportantc constitul em si mesmo uma
razdo para impor uma exigéncia de transparéncia estrita.

Ora, no caso em aprego, a Comissio nio tratou o processo de maneira suficiente-
mente transparente para satisfazer tal exigéncia. Dado o prazo reduzido em que o
processo teria sido tratado, as partes interessadas apenas tiveram um acesso limi-
tado is informacédes ¢ possibilidades reduzidas de seguir a forma como a Comissao
tratava o assunto, sobretudo na sua fase final. Além disso, a aprovacio do paga-
mento da segunda parcela foi publicada no Jornal Oficial das Comunidades Euro-
peias (a seguir «Jornal Oficial») perto de dois meses ap6s a extingdo do prazo de
interposi¢do de um recurso de anulagio contra a decisio em litigio, nos termos do
artigo 173.° do Tratado.

A Comissdo sustenta que o presente fundamento é inadmissivel, por ndo ter sido
invocado pclas recorrentes. chundo o artigo 116.° n.° 3, do Regulamento de Pro-
cesso ¢ os artigos 37.°, tercciro pardgrafo, ¢ 46.° do Estatuto (CE) do Tribunal de
Justiga, o Governo dinamarqués, enquanto interveniente, estd impedido de suscitar
questdes novas que scjam em substincia fundamentos novos (conclusdes do
advogado-geral Lagrange com vista ao acérdio do Tribunal de Justiga de 23 de
Feverciro de 1961, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Alta Autori-
dade, 30/59, Colect. 1954-1961, p. 551, ¢ do advogado-geral M. Darmon com vista
ao acérdio do Tribunal de Justica de 12 de Feverciro de 1987, Bonino/Comissao,
233/85, Colect., p. 739; acérdio do Tribunal de Justica de 17 de Margo de 1993,
Comissao/Consclho, C-155/91, Colect., p.I1-939, n.°24, e conclusdes do
advogado-geral G. Tesauro no mesmo processo, ponto 13; acérdio CIRES e
o./Comissio, ji referido, n.° 21 ¢ 22, ¢ conclusdes do advogado-geral C. O. Lenz
no mesmo processo, ponto 48, bem como acérdio Matra/Comissio, ji referido,
n.°* 11 e 12). De qualquer forma, a alegagdo nio teria fundamento nem de direito
nem de facto.

Do ponto de vista do dircito, s6 na fase do exame do artigo 93.°, n.° 2, do Tratado
é que a Comissio é obrigada a notificar os interessados para apresentarem as suas
observagdes. O processo previsto pelo artigo 93.%, n.° 2, tem, alids, por finalidade
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permitir 3 Comissdo ter uma informagdo completa sobre o conjunto dos dados do
processo, e nio, como o Governo dinamarqués parece sugerir, permitir aos inte-
ressados fiscalizar a maneira como a Comissdo trata o processo.

Todavia, quanto aos factos, a Comissio procedeu a uma troca de pontos de vista e
» q i P ‘ P
de argumentos com as recorrentes, e estas, em toda a medida do possivel, foram
postas plenamente ao corrente das informa¢des que a Comissido tinha recolhido no
quadro da sua instrucdo, nio somente em 1994, mas também em 1993. Por outro
lado, os Estados-Membros foram informados, no quadro das reunides multilate-
s q
rais, de todos os desenvolvimentos importantes do processo.

Finalmente, no que toca i acusagio do Governo dinamarqués baseada na publi-
cagdo tardia da decisio em litigio, a Comissio entende que um prazo de quatro
meses nio é anormal e nio pode ser considerado como n3o razoivel. Em todo o
caso, tal prazo ndo poderia afectar a legalidade da decisdo em litigio.

Apreciagio do Tribunal

O Tribunal verifica que o Governo dinamarqués critica a Comissdo por esta ter
violado um «principio de transparéncia», pela razdo de que as partes interessadas
apenas tiveram um acesso limitado s informacdes e reduzidas possibilidades de
seguir a forma como a Comissio tratava o processo, sobretudo na sua fase final.

Sem que seja necessirio pronunciar-se quanto 3 admissibilidade da presente alega-
¢do, convém, de qualquer forma, rejeitd-la por falta de fundamento.

Com efeito, deve distinguir-se, por um lado, a fase preliminar de exame dos auxi-
lios, instituida pelo artigo 93.°, n.° 3, do Tratado, que tem somente por objecto
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permitir 3 Comissio formar uma verdadcira opinido sobre a compatibilidade par-
cial ou total do auxilio em causa e, por outro, a fase de exame do artigo 93.° n.° 2,
do Tratado (acérdio Matra/Comissio, ji referido, n.°16, e acérdio Cook/
/Comissio, ji referido, n.® 22). Como foi j& recordado acima no n.® 238, sé no qua-
dro desta dltima fase de exame, destinada a permitir 3 Comissdo ter uma infor-
magdo completa sobre o conjunto dos dados do processo, é que o Tratado prevé
que a Comissdo tem a obrigacdo de notificar os interessados para apresentarem as
suas observagdes.

Sc um assunto requer a abertura do processo previsto no artigo 93.°, n.°2, a
Comissio deve notificar os interessados para apresentarem as suas observagdes.
Isto, no entanto, visa apenas obter, da parte dos interessados, todas as informagdes
destinadas a esclarccer a Comissdo na sua acgio futura (acérdio do Tribunal de
Justica de 12 de Julho de 1973, Comissio/Alemanha, 70/72, Colect., p. 309, n.° 19).
No scu acérdio de 20 de Margo de 1984, Alemanha/Comissdo, ja referido, o Tri-
bunal de Justiga especificou (n.° 13) que o processo previsto no referido artigo «dd
aos Estados-Membros e aos mcios interessados a garantia de poderem ser ouvidos
e... permite 3 Comissio ficar completamente esclarecida sobre a totalidade dos
dados do caso antes de tomar a sua decisio».

Ora, a decisio em litigio foi adoptada no termo do processo preliminar previsto
pelo artigo 93.°, n.° 3, do Tratado. A essc propésito, resulta da jurisprudﬁncia
(acérdio do Tribunal de Justiga de 20 de Marco de 1984, Alemanha/Comissio, ji
referido, n.° 13), que um dos tragos principais que dlfcrcncm a fasc de exame do
artigo 93.°, n.° 2, da fase preliminar do artigo 93.°, n.° 3, reside na auséncia, nessa
fase inicial, de qualqucr obrigacio de a Comissio notlﬁcar os interessados para
apresentarem as suas observagdes antes de tomar a sua decis@o.

Por isso, resulta tanto da cconomia dos artigos 92.° ¢ 93.° do Tratado como da
3

jurisprudéncia que a Comissio nfo cra obrigada a fazer participar terceiros no pro-

cesso administrativo da mancira cxtensiva proposta pelo Governo dinamarqués.
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E verdade que a Comissdo, em certos casos, submete is empresas que participaram
no processo administrativo as observagbes que lhe foram dirigidas pelo Estado-
-Membro em causa no quadro da fase preliminar do processo de exame. Todavia, o
Tribunal de Primeira Instincia considera que nio é obrigada a fazé-lo por forga de
um «principio de transparéncia».

De qualquer forma, hi que reconhecer que a alegacio nio tem fundamento de
facto. Com efeito, resulta dos autos que as recorrentes foram estreitamente associ-
adas ao processo administrativo. Os autos mostram que, no decurso de vérias reu-
nides, tiveram a possibilidade de fazer conhecer o seu ponto de vista. Foram igual-
mente informadas pela Comissio sobre os desenvolvimentos importantes do
processo.

Tendo em conta estas consideragdes, e na medida em que o prazo utilizado para a
publicagdo no Jornal Oficial nio poderi afectar a legalidade da decisio em litigio,
hd que rejeitar a alega¢io do Governo dinamarqués por falta de fundamento.

Quanto ao fundamento baseado na violagdo das regras relativas ao processo de
adopcdo das decisées da Comissdo

O Governo dinamarqués interrogou-se sobre a questio de saber se a Comissdo
respeitou o principio de colegialidade quando adoptou a decisio em litigio, tendo
esta sido assinada apenas pelo membro da Comissio responsével. Além disso, sus-
tentou que a decisdo em litigio estava afectada por um vicio de forma importante,
resultante da falta de autenticagio.

Apés ter recebido cépia da acta da reunido da Comissdo de 11 de Maio de 1994,
retirou, no entanto, a sua alegagio, mostrando a acta, por um lado, que a decisio
em litigio tinha sido adoptada no decurso dessa reunido pelo colégio dos comissa-
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rios, e por outro, que o presidente e o secretdrio-geral da Comissdo tinham auten-
ticado essa decisdo pela sua assinatura, em 18 de Maio de 1994.

Nestas condi¢es, ji ndo hd que conhecer desta alegacao.

Nio tendo nenhum dos fundamentos desenvolvidos pelas recorrentes e pelo Reino
da Dinamarca, interveniente, sido julgado procedente, deve negar-se provimento ao
recurso por falta de fundamento.

Por conseguinte, ndo é necessrio decidir quanto i alegacio feita pela interveniente
MTW, bascada na ofensa a sua confianga legitima que constituiria a anulagio da
decisio em litigio.

Quanto as despesas

Por forga do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida é con-
denada nas despesas, se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo as recorrentes
sido vencidas ¢ tendo-o requerido a Comissdo bem como a interveniente MTW, ha
que condenar as recorrentes nas despesas.

Todavia, os Estados-Membros que intervicram no litigio suportario as suas pré-
3

prias despesas, nos termos do artigo 87.°, n.° 4, primeciro parigrafo, do referido
regulamento.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgio Alargada)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) As recorrentes sio condenadas nas despesas do processo, incluindo as despe-
sas efectuadas pela interveniente MTW.

3) A Repiblica Federal da Alemanha e o Reino da Dinamarca suportarido as
suas préprias despesas.

Briét Vesterdorf Lindh

Potocki Cooke

Proferido em audiéncia ptiblica no Luxemburgo, em 22 de Outubro de 1996.

O secretirio O presidente

H. Jung B. Vesterdorf
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