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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie
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Instanta de trimitere:
Hoge Raad der Nederlanden (Tarile de Jos)
Data deciziei de trimitere:
5 aprilie 2022
Recurent:

Advocaat-generaal bij de‘Hoge'Raad der Nederlanden

Obiectul procedurii principale

Advocaat-generaal bij.de Hoge Raad der Nederlanden (avocatul general de pe
langa Curtea Supfema a Tarilonde Jos)a introdus un recurs in casatie in interesul
legii impotriva“unes ‘hotdrariy, a “géchtbank Gelderland (Tribunalul Gelderland,
Tarile de Jos) prinycare aeest tribunal anuleaza, in urma recursului formulat de
procurorj hotararea judecatorului de instructie (prin care a fost respinsa cererea
procurorului ca judecatorul de instructie sa acorde o autorizatie pentru solicitarea
de furnizarc'a datelor'istorice) si admite cererea procurorului.

Obiectul'si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Trimiterea are loc in temeiul articolului 267 primul paragraf litera (b) TFUE si
priveste‘domeniul de aplicare al Directivei 2002/58 si interpretarea notiunilor
nHinfractiuni grave” si ,,infractionalitate grava”, precum si posibilitatea de a acorda
autoritatilor publice accesul la date de trafic si localizare (altele decat datele cu rol
exclusiv de identificare).

intrebirile preliminare

1. Masurile legislative prin care autoritatilor publice li se ofera acces la date de
trafic si localizare (inclusiv datele de identificare) in contextul prevenirii, al
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investigarii, al detectarii si al urmaririi penale a unor fapte penale, intrda in
domeniul de aplicare al Directivei 2002/58/CE, daca este vorba despre acordarea
accesului la date care nu sunt pastrate in temeiul unor masuri legislative prevazute
la articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2002/58/CE, ci sunt pastrate de prestator
pentru un alt motiv?

2.a) Notiunile [...] ,infractiuni grave” si ,infractionalitate grava” [care sunt
folosite in] hotararile Curtii de Justitie mentionate [in decizia de trimitere]
constituie [...] notiuni autonome de drept al Uniunii sau sarcina de a defini aceste
notiuni le revine autoritatilor competente ale statelor membre?

b)  Tn cazul in care este vorba despre notiuni autonome de dreptaal Uniuniiy, cum
trebuie sa se stabileascd daca este vorba despre o ,infractiune grava®’ saunde
ninfractionalitate grava”?

3. Accesul autoritatilor publice la date de trafic si localizarey(altele decatidatele cu
rol exclusiv de identificare) in vederea preveniriiy, a investigasii, ‘@,detectarii si a
urmaririi penale a unor fapte penale poate fi aeordatwin temeiul Directivei
2002/58/CE daca nu existd infractiuni grave sau infractionalitate grava, si anume
daca, in acest caz concret, acordarea aceesuluiyla.aceste datefcauzeaza - se poate
presupune - numai o incédlcare minima, mai‘ales,a dreptului la protejarea vietii
private a utilizatorului Tn sensul artioluluir2 litera (b),din Directiva 2002/58/CE?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 2002/58/CEga ParlamentuluinEBuropéan si a Consiliului din 12 iulie 2002
privind prelucrarea datelor “personale si protejarea confidentialitdtii in sectorul
comunicatiilor publice “(Directiva _asupra confidentialitatii si comunicatiilor
electronice), articolele 15,2513,5, 6,951 15 alineatul (1)

Directiva 2006/24/CBya Parlamentului European si a Consiliului din 15 martie
2006 privind retinerea datelor generate sau prelucrate in legaturd cu furnizarea
serviciilon, de comunieatii electronice accesibile publicului sau de retele de
comunicatii‘publice 8i de modificare a Directivei 2002/58/CE

Decizia-cadru 2002/584/JAI privind mandatul european de arestare si procedurile
de predare intre statele membre

Jurisprudenta Curtii invocata

Hotararea din 2 octombrie 2018, Ministerio Fiscal, C-207/16;

Hotararea din 2 martie 2021, Prokuratuur, C-746/18;

Hotararea din 21 decembrie 2016, Tele2 Sverige/Watson si altii, C-203/15 si C-
698/15;
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Hotdrarea din 6 octombrie 2020, La Quadrature du Net si altii, C-511/18, C-
512/18 si C-520/18;

Hotararea din 8 aprilie 2014, Digital Rights Ireland si altii, C-293/12 si C-594/12;

Hotararea Curtii EDO din 4 decembrie 2015, Zakharov impotriva Rusiei
(CE:ECHR:2015:1204JUD004714306)

Dispozitii nationale invocate

Wetboek van Strafvordering (Codul de procedura penald), articolele, 67 alineatul
1, 126bb, 126¢c alineatele 1, 2 si 3, articolul 126dd alineatal 17,126n, 126na,
126ng, 126ni, 126u, 126ua, 126ug, 126ui, 126zh, 126zi, (126z]a; 126z0,126zh,
138g, 138h si 149b

Besluit van 3 augustus 2004 houdende aanwijzing van de,gegevens over een
gebruiker en het telecommunicatie-verkeer met betrekking totidie ‘gebruiker die
van een aanbieder van een openbaar telecommunicatienetwerk of een openbare
telecommunicatiedienst kunnen worden geverderd (Degizia_din 3 august 2004
privind stabilirea datelor referitoare lagin utilizator si la telecomunicatiile legate
de acest utilizator care pot fi solicitatetde lasfurnizorul unei retele publice de
telecomunicatii sau al unui servicitt public de,telecemunicatii), articolele 1 si 2

Prezentare succinta a sitaatiei'de fapt siva procedurii principale

La 10 septembrie 2021, yprocurorul‘a solicitat ca judecatorul de instructie sa acorde
0 autorizatie pentsu furnizarea,de date,istorice/viitoare referitoare la un utilizator
al unui servicimde 'comunicatii $i la traficul de voce al acestuia cu un numar de
telefon mobil neerlandezin perteada 9-12 august 2021.

Prin decizia din 15 septembrie 2021, judecatorul de instructie a respins cererea.

La 16 septembrie 2021, procurorul a formulat apel la rechtbank Gelderland
(Tsibunalul Geldegland, Tarile de Jos).

Ulteriory, camera de consiliu a rechtbank Gelderland (Tribunalul Gelderland,
Tarile deJos) a anulat hotdrarea judecatorului de instructie si a admis cererea
procurorului.

Motivul de casatie

Avocatul general de pe langa Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a
Tarilor de Jos) a introdus un recurs in casatie in interesul legii Tmpotriva hotdrarii
camerei de consiliu a rechtbank Gelderland (Tribunalul Gelderland, Téarile de Jos).
In opinia avocatului general, recursul siu in casatie este motivat de ambiguitatea
care a luat nastere, In practica, cu privire la conditiile in care procurorul poate
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solicita sa fie furnizate datele de trafic si localizare ale unui utilizator al unui
serviciu de comunicatii. Este vorba in special despre chestiunea cerintelor care
decurg din Directiva 2002/58/CE privind prelucrarea datelor personale si
protejarea confidentialitatii in sectorul comunicatiilor publice si din jurisprudenta
Curtii referitoare la aceasta directiva.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Directiva 2002/58/CE stabileste norme referitoare la furnizarea si pastrarea datelor
de trafic si localizare, precum si a datelor de identificare, de catee furnizorii de
servicii de comunicatii electronice. In acest sens, articolul 15palineatul (&) din
aceasta directiva face referire la masurile legislative pe care statele membre Ie\pot
adopta pentru a retine date, pe perioada limitata, in contextulprevenisiiy al
investigarii, al detectarii si al urmaririi penale a unor fapte,penale.

Codul de procedurd penald nu prevede o obligatie generald,dentetinere pentru
furnizorii de servicii de telecomunicatii. Dispozitiile referitoare la termenele
(generale) de pastrare care au fost incluse indTelecommunicatiewet (Legea privind
telecomunicatiile) in vederea combaterii_infractionalitatiitau fest lasate neaplicate
de instantd ca urmare a declararii ca‘aevalida @ Directiver privind conservarea
datelor (Directiva 2006/24/CE, Hotararea'Digital, RightsyIreland si altii, C-293/12
si C-594/12). Prin urmare, competentele dea solicita‘date de trafic si localizare,
precum si date de identificarey, conferite in ‘€odul de procedurd penald, sunt
aplicate datelor care sunt inregistrate si pastrate pentru un alt motiv decat aceste
dispozitii legale lasate néaplicate, (Gumar fi,"de exemplu, un motiv contractual).

Avand in vedere ca unnumar de dispozitii din Legea privind telecomunicatiile au
fost lasate neaplicate, estewimportant pentru instanta de trimitere sd stie daca
consideratiile Custii ‘eu“priviréyla principiul proportionalititii, Tn masura in care
este vorba,despre “accesul™la date de trafic si localizare (precum si date de
identificare), in Hotarasile Rrokuratuur, C-746/18, Tele2Sverige si Watson si altii,
C-203/15 si C-698/15, La Quadrature du Net si altii, C-511/18, C-512/18 si C-
520718, st'Ministerio Fiscal, C-207/16, fac referire numai la date care sunt pastrate
imbaza unor'masusi legislative adoptate de un stat membru in temeiul articolului
15 alineatul (1) din Directiva 2002/58/CE sau la datele care sunt pastrate pentru
umalt metivide exemplu unul contractual.

Avandyin vedere scopul Directivei 2002/58/CE, formularea articolului 5 din
aceasta directiva, din care se poate deduce ca masurile legislative pot avea drept
obiect si obtinerea accesului la datele de trafic, si cele declarate de Curte la
punctul 113 din Hotararea Tele2Sverige si Watson si altii (C-203/15 si C-698/15),
potrivit careia conditiile de acces la datele de trafic si localizare pastrate nu depind
de ,,intinderea obligatiei de pastrare a unor date care ar fi impusa furnizorilor de
servicii de comunicatii electronice”, instanta de trimitere considera ca, in masura
in care face referire la acordarea accesului la aceste date, aceastd jurisprudenta se
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aplica, de asemenea, datelor care sunt pastrate pentru un alt motiv decat masurile
legislative mentionate la articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2002/58/CE.

Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, instanta de trimitere doreste
sa se stabileasca daca notiunile ,,infractiuni grave” si ,infractionalitate grava” pe
care se bazeaza jurisprudenta referitoare la articolul 15 alineatul (1) din Directiva
2002/58/CE constituie notiuni autonome de drept al Uniunii sau sarcina de a
defini aceste notiuni le revine autoritatilor competente ale statelor membre.

In acest context, instanta de trimitere subliniazi in primul rand & Directiva
2002/58/CE mentioneaza numai la articolul 15 alineatul (T), ,,prevenirea,
investigarea, detectarea si urmarirea penald a unor fapte penale”ardya oferi mai
multe detalii legate de notiunea ,,infractiuni”. In Directivas2002/58/CEynu apar
notiunile ,,infractiuni grave” si ,,infractionalitate grava” utilizate ajurisprudenta
Curtii.

De asemenea, instanta de trimitere considera ca dim jurisprudenta Curtii referitoare
la acordarea accesului la date de trafic si localizare ‘(in special Hotararile
Tele2Sverige si Watson si altii, Ministeriof Fiscal, C-207/16pls@ Quadrature du
Net, C-511/18, C-512/18 si C-520/184si Prokuratuury, C£746/18) rezultd ca
instantelor de trimitere le revine sarcina de,a“verifica dacd si in ce masura
reglementarile nationale care privese, printre altele, ‘accésul autoritatilor nationale
competente la datele pastrate_fespectd cerimtele care decurg din articolul 15
alineatul (1) din Directiva 2002/58/CEXCu toate'agestea, in jurisprudenta Curtii nu
sunt indicate criterii considerate importante atunci cand, intr-un caz concret,
trebuie sd se raspunda la intrebarea'daea esteyvorba despre o infractiune grava sau
infractionalitate grava.,\Prin_usmate, injopinia instantei de trimitere, notiunile
Hinfractiuni grave” si\infractionalitate grava” din jurisprudenta Curtii nu
constituie notiuni autonome de drept'al Uniunii.

Prin intermediul celei deya treia intrebari preliminare, instanta de trimitere doreste
sa se stabileascaidaca “autoritatilor publice li se poate acorda accesul la date de
trafi€ Siplocalizare (altele decat datele cu rol exclusiv de identificare) si in cazul
unor. infraefiuni mai, putin grave sau a infractionalitatii mai putin grave, atunci
cand acordarea aceesului la aceste date cauzeaza numai o incalcare minima mai
ales a'dreptulut la protejarea vietii private a utilizatorului.

Potrivit instantei de trimitere, aceasta intrebare trebuie sa primeascd un raspuns
afirmativ, avand in vedere consideratiile din jurisprudenta Curtii citatd anterior (in
special Hotararile Ministerio Fiscal, C-207/16, si Prokuratuur, C-746/18) cu
privire la principiul proportionalitatii. Potrivit instantei de trimitere, in baza
interpretarii principiului proportionalitatii de catre Curte, accesul autoritatilor
publice la datele pastrate de un furnizor al unui serviciu de telecomunicatii poate
fi justificat de obiectivul prevenirii, al investigarii, al detectarii si al urmaririi
penale a unor fapte penale in general, daca acordarea acestui acces nu are ca efect,
in cazul concret, o incdlcare sau o incalcare gravd (mai ales) a dreptului la
protejarea vietii private. Prin urmare, principiul proportionalitdtii nu se opune, in
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acest caz, acordarii acestui acces daca este vorba despre o infractiune in general,
<>s A

fara ca aceasta sa poata fi considerata ,,grava” in sensul mentionat anterior.



