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Finanzamt Baden Mddling [ Administratia Fiscald din Baden Mddling,
Austria])

ORDONANTA

In cauza avand ca obiect actiunea introdusi de Climate Corporation Emissions
Trading GmbH [omissis] la 27 februarie 2012 Tmpotriva deciziei de stabilire a
impozitului pe cifra de afaceri pentru anul 2010, emisda de Finanzamt Baden
Mdodling la 27 ianuarie 2012, Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal Federal)
[omissis] a hotarat:

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarea intrebaréypreliminara
in temeiul articolului 267 TFUE:

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind“sistemul
comun al taxei pe valoarea adaugata, astfel cum a fost modificatd primDirectiva
2008/8/CE a Consiliului din 12 februarie 2008, drebuie, interpretata in sensul ca
autoritatile si instantele nationale au obligatia sd%considere ca fiind situat pe
teritoriul national locul unei prestari ded servicii situat ‘#.mod formal, Tn
conformitate cu dreptul scris, in celalalt stat membrujinscare se afla sediul
clientului, atunci cand persoana impozabilayprestatoare ar fi trebuit sa stie ca
participd, prin prestarea de serviciifurnizata, la o, fraudasgprivind TVA-ul savarsita
in cadrul unui lant de prestatii?

Motivare

1.) Situatia de fapt

Sediul ClimatesCorporation “Emission Trading GmbH (denumitd in continuare
,,Climate GmbH”’)'esteisituat,in Austria. Intre 1 si 20 aprilie 2010, Climate GmbH
a transferat, cutitlu oneros, catre Bauduin Handelsgesellschaft mbH (denumita in
continuare, ,,.Bauduin GmbH”’), cu sediul in Germania (Hamburg) — care era un
asafnumit,,.buffer”, cualte cuvinte un participant la o frauda de tip carusel privind
TVA:ul —eertificate, de emisii de gaze cu efect de serd. Climate GmbH ar fi
trebuit'sd stie'ed aceste certificate de emisii de gaze cu efect de serd erau utilizate
ulteriorypentru’ a savarsi fraude privind TVA-ul intr-un alt stat membru decéat
Austria. ‘S-ar fi asteptat din partea Climate GmbH, pentru a impiedica aceste
fraudesprivind TVA-ul, sa nu vanda catre Bauduin GmbH certificate de emisii de
gaze cu efect de sera.

Bauduin GmbH — ca si Climate GmbH — trebuia sa fie calificatd drept persoana
impozabila in sensul Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata.
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2.) Procedura anterioara si continuarea acesteia

Prin decizia de stabilire a impozitului pe cifra de afaceri pentru anul 2010,
contestatd in fata Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal Federal, Austria),
Finanzamt Baden Mddling (Administratia fiscala din Baden Mddling, Austria) a
calificat transferurile cu titlu oneros de certificate de emisii de gaze cu efect de
serd, efectuate de Climate GmbH catre Bauduin GmbH, drept livrari impozabile
de bunuri, care nu intrau in domeniul scutirii livrarilor intracomunitare, pentru
motivul cd Bauduin GmbH, in calitatea denumita de ,,missing trader”, era o parte
integrantad dintr-un carusel fraudulos privind TVA-ul, iar Climate GmbH stia sau
ar fi trebuit sa stie ca prestatiile ei erau utilizate pentru fraude privind, TV A=ul.

Climate GmbH se opune calificarii transferurilor de certificate, de\emisii drept
livrari [de bunuri] si contesta faptul ca ea sau directorii ei stiau sathari, trebuit sa
stie despre fraudele privind TVA-ul. Ea sustine ca a aplicat toate masurile‘eare se
impuneau pentru a evita includerea certificatelor de emisii de,gaze cu efeet de sera
vandute de ea catre Bauduin GmbH in fraude privind TVA-ul.

Potrivit Bundesfinanzgericht, aceasta abordare nu este eorectaehiar daca Climate
GmbH nu stia de includerea certificatelos,vandute,de ea eatze,Bauduin GmbH in
fraude privind TVA-ul, totusi, aceasta ar fi trebuit sa stie ca certificatele vandute
de ea catre Bauduin GmbH au fostdficlusein fraude privind TVA-ul.

Potrivit jurisprudentei Curtii de, Justitie a Uniunii Europene (Hotararea din 8
decembrie 2016, A si B, C-453/15EU:C:2016:933), transferurile de certificate de
emisii de gaze cu efect de Serawtrebuic “calificate drept prestiri de servicii.
Bundesfinanzgericht peatey modifica deeizia atacatd in orice sens, astfel Tncat
aceastd instantd trebuie,sa se pronunte pornind de la premisa cd transferul de
certificate de emiSiinde gaze, cunefeet de sera trebuie calificat drept prestare de
servicii (= alte prestatii,‘potrivit, terminologiei dreptului national austriac), iar nu
drept livrare.

3.) Dispozitiile releyante

3.1) “Dreptul national (intern)

Pentruyalte prestatii (= notiune din dreptul national; dreptul Uniunii utilizeaza in
acest scop notiunea de ,,prestari de servicii”), care au fost executate la un
intreprinzator (= notiune din dreptul national; dreptul Uniunii utilizeaza in acest
scop notiunea de ,,persoana impozabila”) dupd 31 decembrie 2009, locul prestarii
prevazut la articolul 3a alineatele (5) si  (6) din Osterreichisches
Umsatzsteuergesetz 1994 (Legea austriacd privind impozitul pe cifra de afaceri,
denumitd in continuare ,,0UStG”), in versiunea publicata in BGBI. I 52/2009,
prevede urmatoarele:

., (3) In scopul aplicarii alineatelor (6)-(16), precum si a articolului 3a:
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1. este considerat intreprinzdator orice intreprinzator in sensul articolului 2,
avand in vedere ca un intreprinzator care efectueaza si operatiuni neimpozabile
este considerat intreprinzator in raport cu ansamblul celorlalte prestatii care ii
sunt furnizate;

2. este considerat intreprinzator orice persoand juridica ce exercitd activitati
neeconomice §i care dispune de un numar de identificare in scopuri de TVA;

3. nu este considerata intreprinzator o persoand sau o asociere de persoane
care nu intra in domeniul de aplicare al punctelor 1 si 2.

(6) Sub rezerva alineatelor (8)-(16) si a articolului 3a, se considera ed prestatiile
diferite furnizate unui intreprinzator, in sensul alineatului (5) punctele Isi 2, sunt
efectuate in locul in care clientul isi desfasoara activitatea. ‘Dacd. prestatia
diferita este furnizata la sediul comercial fix al unui intreprinzatorhestendecisiv
locul acestui sediu comercial fix. ”

3.2) Dreptul Uniunii

Dreptul national, care utilizeaza, in privinta,impozitului cate constituie obiectul
prezentei cauze, notiunea de ,,Umsatzsteuer’” (,impozit pe cifra de afaceri”) si
punerea In aplicare a acestuia defeatre autoritatile administrative si judiciare ale
statului membru trebuie sda fie conforme “eu /dispozitiile dreptului Uniunii

A

referitoare la acest impozit, €are este calificat drept,,TVA” in dreptul Uniunii.

Sunt relevante 1n aceastd privingdy, urmatoarele dispozitii din Directiva
2006/112/CE a Consiliutui din' 28 neiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei
pe valoarea adaugatd, astfel cam a fost modificata prin Directiva 2008/8/CE a
Consiliului din 12 februarie,2008 de modificare a Directivei 2006/112/CE:

S Articolul 44

Locul de,prestare asserviciilor catre o persoana impozabila care actioneaza ca
atare, esteNMoeul unde respectiva persoana si-a stabilit sediul activitatii sale
economice. Cu, todte acestea, in cazul in care aceste servicii sunt furnizate catre
un sediuscomercial fix al persoanei impozabile, aflat in alt loc decat sediul
activitatti, sale“economice, locul de prestare a serviciilor este locul unde se afla
respeetivul sediu comercial fix. In absenta unui astfel de loc sau sediu comercial
fix, locul de prestare a serviciilor este locul unde persoana impozabila care
primeste aceste servicii isi are domiciliul stabil sau resedinta obisnuita.”

,Articolul 196

TVA este datorata de orice persoand impozabila sau persoana juridica
neimpozabila inregistrata in scopuri de TVA si careia ii sunt prestate serviciile
prevazute la articolul 44, atunci cdnd serviciile sunt prestate de o persoana
impozabila care nu este stabilita pe teritoriul statului membru respectiv.”
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Regulamentul (CE) nr. 1777/2005 al Consiliului din 17 octombrie 2005 de
stabilire a normelor de aplicare a Directivei 77/388/CEE privind sistemul comun
al taxei pe valoarea adaugatd era , obligatoriu in toate elementele sale si se
aplic[a] direct in toate statele membre” si a fost abrogat abia prin articolul 64
coroborat cu articolul 65 din Regulamentul de punere in aplicare a Directivei TVA
[Regulamentul (UE) nr. 282/2011], incepand de la 1 iulie 2011. Prin urmare,
Regulamentul nr. 1777/2005 se aplica ratione temporis operatiunilor efectuate in
luna aprilie a anului 2010, chiar daca, in mod formal, luna aprilie a anului 2010 nu
mai intra sub incidenta Directivei 77/388/CEE, ci a Directivei 2006/112/CE
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata. Chiar daca articelele 4-12
din Regulamentul (CE) nr. 1777/2005 contin diverse precizari cu peivire'la locul
operatiunilor impozabile, acestea nu vizeazd chestiunile in discutie in prezenta
cauza.

Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 282/2011 al €onsiliului din 15'¥martie
2011 de stabilire a masurilor de punere in aplicareya Directivei 2006/112/CE
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatas(denumit™in continuare
»~Regulamentul nr. 282/2011”) nu este aplicabil ratione temporis operatiunilor din
luna aprilie a anului 2010, intrucat a intrat in‘'vigoare abia,la 12aprilie 2011 si este
valabil abia incepand de la 1 iulie 2011,

4.) Explicatii privind intrebarea preliminara

4.1) Pertinenta intrebarii preliminare

Potrivit modului de redagctateé a legii nationale, locul prestérii, de catre Climate
GmbH catre Bauduin GmbH, asserviciilor in cauza intre 1 si 20 aprilie 2010 este
situat, potrivit régulii, generale,in¢eea ce priveste ,,.B2B” (servicii prestate de o
persoana _impezabild unei ‘alte persoane impozabile), cu alte cuvinte in temeiul
articolului 3a alipeatuh, (6),din 6UStG, in Germania. In consecinti, in temeiul
dreptului national Seris, serviciile in cauzd nu sunt impozabile In Austria; cu alte
cuvinte: Tn, temeiul dréptului national scris, acestea nu sunt supuse impozitului
austriac pe cifrade afaceri (=TVA).

Conform articolului 3 alineatul (2) din Legea germana privind impozitul pe cifra
de afaceri(deutsches Umsatzsteuergesetz, denumita in continuare ,,dUStG”), locul
transferului certificatelor de emisii de gaze cu efect de serd catre un Intreprinzator
(=persoana impozabila potrivit terminologiei Directivei 2006/112/CE) este situat
in locul in care clientul isi exploateaza intreprinderea. In cazul din spetd, acest loc
era situat, asadar, in Germania.

Conform articolului 13b alineatul (1) din dUStG, intreprinzatorul client al
prestatiei este persoana obligata la plata TVA 1n ceea ce priveste celelalte prestatii
(prestari de servicii) impozabile in Germania, efectuate de un intreprinzator
stabilit in Austria. Asadar, in cazul din spetd, Bauduin GmbH era persoana
obligata la plata impozitului german pe cifra de afaceri.
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Dreptul national german, la fel ca dreptul national austriac, se conformeaza
dreptului Uniunii.

Potrivit modului de redactare a Directivei 2006/112/CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, astfel cum
a fost modificatd prin Directiva 2008/8/CE, locul de prestare a serviciilor in cauza
de catre Climate GmbH catre Bauduin GmbH intre 1 si 20 aprilie 2010 este,
conform regulii generale pentru ,,B2B” (servicii prestate de o persoana impozabila
unei alte persoane impozabile), cu alte cuvinte Tn conformitate cu articolul 44 din
directiva in versiunea mentionata, situat in Germania. In consecinta,\in temeiul
dreptului scris al Uniunii, serviciile in cauza nu sunt impozabile Tn Austriay.cu alte
cuvinte, Tn temeiul dreptului scris al Uniunii, acestea nu sunt supuse, TVA:ului
austriac.

Avand in vedere raspunsul la o intrebare preliminard ofetit in, Hotararea Curtii de
Justitie din 18 decembrie 2014, Schoenimport ,,Italmoda™ {Mariano \Previti], C-
131/13, autoritatilor si instantelor nationale le révine obligatia desa‘opune unei
persoane impozabile, 1n cadrul unei livedri intracomunitare, un refuz al
beneficiului drepturilor de deducere, de scutire sau de,rambursare a TVA-ului,
chiar si in lipsa unor dispozitii ale dreptului national care'sadprevada un astfel de
refuz, daca se dovedeste, avand in vedere elemente obiective, cad aceastd persoana
impozabila stia sau ar fi trebuit 88 stie ¢a, prin, operatiunea invocatd ca temei
pentru dreptul in cauza, participa layo fraudawprivind TVA-ul sdvarsita in cadrul
unui lant de livrare.

La o alta intrebare preliminara s=a raspuns, ptin Hotararea Curtii din 18 decembrie
2014, Schoenimport jJtalmoda’ [Mariane Previti], C-131/13, in sensul ca unei
persoane impozabile care stia‘sau ar fiytrebuit sa stie ca, prin operatiunea invocata
ca temei pentru,drepturi de ‘deducere, de scutire sau de rambursare a TVA-ului,
participa la o frauda inymaterie de TV A savarsita in cadrul unui lant de livrari i se
poate refuza.beneficiul acestondrepturi, in pofida faptului ca aceasta frauda a fost
savarsita intr-un-alt stat membru decat cel in care beneficiul acestora a fost
soliCitatysi ‘cd aceasta_persoand impozabila a respectat, in acest din urma stat
membru, conditiile Jde forma prevazute de legislatia nationalda pentru a putea
beneficia de drepturile mentionate.

InNipoteza inw€are prestatiile in cauzi ar fi constat in livriri de bunuri, iar nu —
precum in speta — in prestari de servicii, cazul din Speta ar trebui apreciat in sensul
Hotararii Curtii din 18 decembrie 2014, Schoenimport ,Italmoda” [Mariano
Previti], C-131/13, astfel incat, in acest caz, lui Climate GmbH ar trebui sa i se
refuze scutirea livrarilor intracomunitare. Aceasta concluzie nu ar fi infirmata de
faptul ca, in sensul Ordonantei Curtii din 14 aprilie 2021, Finanzamt Wilmersdorf,
C-108/20, Climate GmbH nu a participat activ la frauda fiscala.

Decizia Bundesfinanzgericht depinde de aspectul dacd, in ceea ce priveste
serviciile transfrontaliere in cauza, se impune o aplicare prin analogie a
raspunsurilor la intrebarile preliminare, mentionate anterior, din Hotararea Curtii
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din 18 decembrie 2014, Schoenimport ,,Italmoda” [Mariano Previti], C-131/13, cu
alte cuvinte, daca Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretata, potrivit
semnificatiel sale in ansamblu, in sensul cd, contrar modului de redactare a
articolului 44 din aceasta (astfel cum a fost modificat prin Directiva 2008/8/CE) si
contrar modului de redactare a articolului 3a din 6UStG, la stabilirea TVA-ului
austriac, trebuie sa se considere ca, in imprejurarile din spetd, locul de prestare
este situat in Austria.

4.2) Cu privire la intrebarea preliminara

In materie de ,,B2B”, compararea unei livrari intracomunitareaflate la,originea
Hotararii Curtii din 18 decembrie 2014, Schoenimport! , Italmeda®, [Marciano
Previti], C-131/13, cu o prestare de servicii transfrontalierai(de catre,o persoana
impozabild stabilita Intr-un stat membru catre o persdana impozabila stabilita intr-
un alt stat membru), evidentiaza, pe de o parte, ‘@semadnari, iar, pe,de altd parte,
diferente:

Asemanari:

Atat livrarile intracomunitare, cat sigprestérile de,senvicii transfrontaliere In cadrul
Uniunii privesc doud state membre. Normeleidiferite aplicabile acestor doua tipuri
de prestatii au, in mod normalj\in materie de 3,B2B”, acelasi efect, si anume ca
obligatia de platda a TVA-ultinin ceea cewpriveste prestatiile existd numai in statul
membru Tn care este stabilit clientul prestatici. Aceasta obligatie de plata a TVA-
ului revine, Tn modynormal, clientului prestatiei, fie ca taxd pe achizitia
intracomunitard, fie ca, ‘taxal care este transferata clientului prestatiei (reverse
charge [taxare inversd]).

Aceste asemdnari atputea sugera’ca, in ceea ce priveste serviciile transfrontaliere,
Directiva 2006/412/CE, (astfel 'cum a fost modificata prin Directiva 2008/8/CE)
trebuie, safie intetpretatd prin analogie cu Hotdrarea Curtii din 18 decembrie
2014, Schecnimport ,,Italmoda” [Mariano Previti], C-131/13.

Diferente:

In “eazulfwunei livrari intracomunitare a unei persoane impozabile citre o alti
persoana Ampozabild, locul de prestare este, In mod normal, la sediul prestatorului,
si anume la locul in care se aflda bunul la transferul dreptului de a dispune,
respectiv locul in care incepe transportul bunului catre client.

In schimb, in cazul unei prestiri de servicii transfrontaliere efectuate de o
persoana impozabila unei alte persoane impozabile, locul de prestare este, In mod
normal, la sediul clientului prestatiei.

In ceea ce priveste livrarile intracomunitare de bunuri, in materie de ,,B2B”,
aceeasi operatiune intruneste doua fapte generatoare de impozit, si anume livrarea
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intracomunitara si achizitia intracomunitara, prin scutirea fiscala a primului fiind,
in mod normal, impiedicatd dubla impozitare a operatiunii.

In schimb, pentru prestarea transfrontaliera de servicii, este previzut un singur
fapt generator. Achizitia unei prestari transfrontaliere de servicii nu constituie un
fapt generator de impozit. Daca este cazul, datoria fiscald aferentd prestarii
serviciului este transferata de la prestator la clientul prestatiei (reverse charge
[taxare inversa]).

In cazul livrarii intracomunitare de bunuri, statul in care este stabilityprestatorul
dispune de un drept de impozitare care este, in mod normal, heutralizat prin
scutirea livrarii intracomunitare.

In schimb, in cazul unei prestari transfrontaliere de servicii, care ‘estesimpozabila
la locul sediului clientului prestatiei, statul de resedinta alyprestatorulUinnu are
drept de impozitare, astfel incat nu este necesara o Scutirevdinypartea statului de
resedinta.

Aceste diferente ar putea sugera ca, in ceeafce priveste,servieiile transfrontaliere,
Directiva 2006/112/CE (astfel cum a fost modificata prin Rirectiva 2008/8/CE) nu
trebuie interpretatd prin analogie cu Hotararea Curtii din“18 decembrie 2014,
Schoenimport ,,Italmoda” [MarianoPreviti], C-181/13.

Sintetizand, interpretarea corectd,a dreptului Uniunii nu se impune cu o asemenea
evidenta incat sd nu lase l6€miciunei thdoieli rezonabile (a se vedea Hotararea
Curtii din 4 octombrie 2018, C-416/17, punetul 110).

Prin urmare, intrebarea prezentata la, inceput este adresata Curtii in cadrul unei
cereri de decizie preliminard,in temeiul‘articolului 267 TFUE.

[omissis]
[Observatii referitoare laproecedura nationala si la cdile de atac]
[omissis]

[Obsenyvatii cu privire la aspectele procedurale ale procedurii preliminare in fata
Cuxtii, privind protectia datelor cu caracter personal, precum si cheltuielile de
judecata si o eventuala asistentd judiciard gratuitd]

[omissis]
Viena, 11 octombrie 2021

[omissis]



