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[omissis]
LANDGERICHT SAARBRUCKEN (Krajinsky sud Saarbriicken, Nemecko)
5. civilny senét
UZNESENIE
V pravnej veci
GP, [omissis] Duisburg,
zalobcu,
[omissis]
proti

juris GmbH Juristisches Informationssystem fiir.die Bundesrepublik Deutschland
(pravny informacény system pre Spolkova “republikug Nemecko) [omissis]
Saarbriicken,

zalovane;j,
[omissis]
5. civilny senat Landgericht,Saarbriicken (Krajinsky sud Saarbrlicken)
[omissis] [zloZenie Senatu]

rozhodol takto:

Stdnemu dvorus Europskej Gnie sa podla ¢lanku 267 ZFEU predkladaji
nasledujtce,otazky tykajlce sa vykladu kapitoly VIII, najma ¢lanku 82 nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27.aprila 2016 o ochrane
fyzickych 0sdb pri spractvani osobnych Gdajov a o volnom pohybe takychto
Udajov,nktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane
udajov — GDPR):

1. Ma sa pojem nemajetkova ujma uvedeny v ¢lanku 82 ods. 1 GDPR so
zretelom na oddvodnenie 85 a oddvodnenie 146 tretiu vetu [GDPR]
chapat’ v tom zmysle, ze zahfna kazdy zasah do chrdneného pravneho
postavenia bez ohl'adu na iné ucinky a zavaznost’ tohto zasahu?

2. Je zodpovednost za Skodu podla ¢lanku 82 ods. 3 GDPR vyluc¢ena
tym, Ze poruSenie pravnych predpisov bolo spdsobené Tudskym
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zlyhanim osoby konajucej na zéklade poverenia v zmysle ¢lanku 29
GDPR v konkrétnom pripade?

3. Moze, resp. musi sa pri urovani nahrady nemajetkovej ujmy
vychadzat’ z kritérii na stanovenie vysky uvedenych v ¢lanku 83
GDPR, najmé v ¢lanku 83 ods. 2 a 5 GDPR?

4.  Ma sa nédhrada skody uréit’ pre kazdé konkrétne porusenie, alebo sa
viaceré — prinajmensom Vviaceré obdobné — porusenia sankcionujd
celkovym odskodnenim, ktoré sa neur¢i s¢itanim jednotlivi{gech sum, ale
spoc¢iva na hodnotiacom celkovom posudeni?

[omissis] [prerusenie konania do vydania prejudicialneho, rozhednutia Sudneho
dvora Europskej unie]

Odovodnenie

A Predmet konania vo veci samej

Zalobca, ktory v Nemecku posebimake, samostatny “advokat, bol klientom
Zalovanej, ktord prevadzkuje pravniek( databazu. Po tom, ¢o zalovana na zéklade
ziadosti zalobcu o0 informacie 0znadmila, ze\jehoulidaje sa pouzivali aj na ucely
priameho marketingu, zalobcanslistom zo 6. noavembra 2018 odvolal suhlas s tym,
aby ho zalovana e-mailom“a/alebo telefonicky informovala o vyhladavacich
sluzbach, obsahoch a'podujatiach, Ktery jej predtym udelil, a vSetky pripadné
dalsie suhlasy. Dalej,namietal proti,akémukol'vek spractvaniu svojich osobnych
Udajov na reklamngé, ucelys, (s wynimkou spraclvania, ktoré je nevyhnutné na
zasielanie gmformacnyeh bulletinov, ktoré chcel odoberat’ [omissis] [ndzvy
informa¢nyeh bulletinov]):

V januari, 2019%dostal, zalobca postou dva reklamné listy zalovanej, ktoré boli
zaslané, navadresu ‘jeho kancelérie, ale boli mu osobne uréené, pricom oba boli
datované 18y januara 2019. V reakcii na ne zalobca listom z 18. aprila 2019
zalovanej oznamil — pri¢om opét’ pripojil namietku voci reklame zo 6. novembra
2018 —, ze, vyhotovenim reklamnych listov doslo k protipravnemu spracovaniu
jeho “Gdajov, a uplatnil narok na nahradu skody podla ¢lanku 82 ods. 1 GDPR.
Dna 3.'méja 2019 zaslala Zalovana zalobcovi d’alsi reklamny list a nasledne
zalobca listom z 15. mgja 2019, ktory zalovanej dorucil sudny exekutor, opat
vzniesol ndmietku.

V kazdom z uvedenych reklamnych listov bol vytlaceny ,,0sobny testovaci kod*,
ktory zalovana takto oznacila, teda individualny desatmiestny rad znakov, ktory
bol spojeny s vyzvou, aby adresat zadal tento kod na uvedenej internetovej stranke
Zalovanej. Dna 7. juna 2019 Zalobca poziadal notara, aby otvoril internetovu
stranku uvedend v reklamnom liste z 3. maja 2019 a zadal osobny testovaci kod,
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pricom nasledne sa zobrazil formular na objednanie produktov zalovanej
s osobnymi Gdajmi zalobcu.

Zalobca zastava néazor, ze zalovana protipravnym spdsobom spractvala jeho
osobné Udaje atym porusila jeho zékladné prdvo podla ¢lanku 8 Charty
zakladnych prav do takej miery, ze stratil kontrolu nad svojimi osobnymi Gdajmi.
Tvrdi, Ze Zalovana je preto podl'a ¢lanku 82 ods. 1 GDPR povinnd vyplatit’ mu tak
nahradu majetkovej ujmy (trovy sudneho exekutora a notara), ako aj nahradu
nemajetkovej ujmy, pricom Vv tejto sdvislosti nemusia byt splnené dalsie
podmienky (u¢inky alebo zavaznost’ zdsahu do prava).

Zalovand popiera svoju zodpovednost, pricom poukazuje Wna Mo, Ze
implementovala proces na spracovanie ndmietok voci reklame“a%ze oneskorené
zohladnenie namietky voc¢i reklame bolo spbsobené “tym, e “konkretny
zamestnanec postupoval v rozpore s prikazmi, resp. ze namietkady sa‘po tom, ¢o
uz bol vydany pokyn na odoslanie listov, mohla zehl'adnitylen,s neprimerane
velkymi ndkladmi.

Podla ndzoru zalovanej samotné porusenie,pavinnosti wyplyvajlcej z ¢lanku 21
ods. 3 GDPR nepredstavuje ujmu v zmysile,clanku 82 ods. 1'\GDPR.

B. Relevantné predpisy

. Pravo Unie
Nariadenie 2016/679 —vscebecné, nariadenie o ochrane Udajov (GDPR)
Clanok 82 Pravo nawnahradu, skody a zodpovednost

1. Kazda osoba, ktorautrpela majetkovu alebo nemajetkovd ujmu v désledku
porusenia tohto nariadenia, ma& pravo na nahradu utrpenej Skody od
prevadzkovatela alebo sprostredkovatel’a.

2. N\ Kazdy\prevadzkovatel’, ktory sa zucastnil na spractvani, je zodpovedny
za Skodu “spdsebenu spracuvanim, ktoré bolo vrozpore stymto nariadenim.
Sprostredkovatel zodpovedd za skodu spdsobend spractvanim, len ak neboli
splnepé povinnosti, ktoré sa tymto nariadenim ukladaji  vyslovne
sprostrédkovatel'om, alebo ak konal nad rdmec alebo v rozpore s pokynmi
prevadzkovatel’a, ktoré boli v sulade so zakonom.

3. Prevadzkovatel' alebo sprostredkovatel’ je zbaveny zodpovednosti podla
odseku 2, ak sa preukaze, ze nenesie ziadnu zodpovednost’ za udalost, ktorad
spdsobila skodu.

Clanok 83 Vieobecné podmienky ukladania spravnych pokut
4
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2. Spravne pokuty sa v zavislosti od okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
ukladaju popri opatreniach uvedenych v ¢lanku 58 ods. 2 pism. a) az h) a j) alebo
namiesto nich. Pri rozhodovani o uloZeni spravnej pokuty a jej vyske sa v kazdom
jednotlivom pripade nalezite zohl'adnia tieto skuto¢nosti:

a) povaha, zavaznost' a trvanie porusenia, priCom Sa zohl'adni povaha, rozsah
alebo ucel dotknutého spracuvania, ako aj pocet dotknutych oséb, na ktoré malo
vplyv, a rozsah skody, ktora utrpeli;

b)  Umyselny alebo nedbanlivostny charakter porusenia;

c) akékol'vek kroky, ktoré prevadzkovatel' alebo sprostredkovatel, ‘podnikol
s cielom zmiernit’ §kodu, ktort dotknuté osoby utrpeli;

d)  miera zodpovednosti prevadzkovatel'a alebossprosteedkovatela s@yzretelom
na technické a organizac¢né opatrenia, ktoré prijali podfa ¢lankov 25,a 32;

e) akékol'vek relevantné predchéadzajice porusenia zo Strany prevadzkovatela
alebo sprostredkovatel’a;

f)  miera spoluprace s dozornym organem priynaprave porusenia a zmierneni
moznych nepriaznivych désledkov perusenia;

g) kategorie osobnych (dajov, ktorych'sa porusenie tyka;

h) spbsob, akym sa ‘dozorny orgadn o poruSeni dozvedel, anajma to, ¢i
prevadzkovatel' alebo sprostredkowvatel™ porusenie oznamili, aak ano, v akom
rozsahu;

i) ak ‘boli “predtym “woci dotknutému  prevadzkovatelovi  alebo
sprostredkovatel'ovi W rovnakej veci prijaté opatrenia uvedené v ¢lanku 58 ods. 2,
splnenie‘uvedenych opatrent;

j). N\ dodrziavanie, schvalenych kddexov spravania podla ¢lanku 40 alebo
schvalenyeh mechanizmov certifikéacie podl'a ¢lanku 42 a

k) “akékolyek iné pritazujice alebo pol'ah¢ujice okolnosti pripadu, ako
napriklad akékol'vek ziskané finanéné vyhody alebo straty, ktorym sa zabrénilo,
priamo alebo nepriamo v suvislosti s porusenim.

3. Ak prevadzkovatel’ alebo sprostredkovatel’ Umyselne alebo z nedbanlivosti
tymi istymi alebo sdvisiacimi spracovatel'skymi operdciami porusi viacero
ustanoveni tohto nariadenia, celkova suma spravnej pokuty nesmie presiahnut’
vySku stanovenu za najzavaznejSie porusenie.
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5.  Za porusenia nasledujucich ustanoveni sa podl'a odseku 2 ulozia spravne
pokuty az do vysky 20 000 000 EUR, alebo v pripade podniku az do vysky 4 %
celkového svetového ro¢ného obratu za predchadzajuci u¢tovny rok, podrla toho,
ktora suma je vyssia:

a)  zékladné zésady spracuvania vratane podmienok sthlasu podl'a ¢lankov 5, 6,
7a9;

b)  préva dotknutych os6b podl'a ¢lankov 12 az 22;

Odbévodnenie 85

Ak sa porusenie ochrany osobnych udajov neriesi primeranym sposobom:a.vcas,
moze fyzickym osobadm sposobit’ ujmu na zdravi, majetkovi, alebo nemajetkovd
ujmu, ako je napriklad strata kontroly nad svejimi ‘esobnymi“idajmi alebo
obmedzenie prav tychto osob, diskriminacia, skrddez toetoznosti “alebo podvod,
finanéna strata, neopravnend reverznd pseudonymizacia, ‘poSkodenie dobrého
mena, strata dévernosti osobnych udajov chranenyeh profesijnym tajomstvom,
alebo akékol'vek iné zavazné hospodarske €i soeialne ‘znevyhodnenie dotknutej
fyzickej osoby. ...

Odbévodnenie 146

Prevadzkovatel’ alebo sprostredkovatel’ byamali nahradit’ akukol'vek Skodu, ktoru
mobze o0soba utrpiet, “Wndosledku,spracuvania, ktoré je vrozpore stymto
nariadenim. Prevadzkovatelwalébo sprostredkovatel by vSak mali byt tejto
zodpovednosti zbaveni, ak preukazu, z¢ za Skodu nenesu ziadnu zodpovednost'.
Podl'a judikatury Sadneho“dvora by sa mal pojem skody vykladat' v Sirokom
zmysle sposobom, ktory. v plnej miere zohl'adiiuje ciele tohto nariadenia. Tymto
nie st dotknuté pripadné naroky na nahradu skody vyplyvajlce z porusenia inych
pravidiehstanovenych',prave Unie alebo v prave ¢lenského $tatu. ...

Dotknuté osobysby zatutrpent Skodu mali dostat’ UpInud a u¢innt nahradu. ...

I Nemecke pravo
Burgerliches Gesetzbuch (ob¢iansky zakonnik — BGB)
8§ 823 Povinnost’ nahradit’ Skodu

(1) Kto umyselne alebo z nedbanlivosti protipravne spdsobi inému ujmu na
zivote, tele, zdravi, slobode, majetku alebo inom prave, je povinny nahradit’ mu
Skodu, ktora tym vznikne.
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(2) Rovnaku povinnost’ ma ten, kto porusi zakon, ktorého tucelom je ochrana
inej osoby. Ak je podla obsahu tohto zdkona mozné jeho porusenic aj bez
zavinenia, povinnost’ nahradit’ Skodu vznik len v pripade zavinenia.

§ 253 Nemajetkova ujma

(1) Za ujmu, ktora nie je majetkovou ujmou, mozno ziadat penazné
odSkodnenie len v pripadoch ur¢enych zakonom.

(2) Ak sa ma poskytnat’ ndhrada skody z dévodu ujmy na tele, zdravi, slobode
alebo sexualnom sebaurceni, mozno aj za ujmu, ktora nie je majetkovou ujmou,
ziadat’ spravodlivé pefiazné odskodnenie.

C. Pochybnosti tykajuce sa vykladu

I. Prva prejudicialna otazka

V ¢lanku 82 ods. 1 DSGV su ako podmienky Wzniku narokthuvedené porusenie
nariadenia, majetkova alebo nemajetkovésujma, ako aj, pric¢inna stuvislost medzi
porusenim a ujmou.

Zalobca opiera svoj narok len o skutoéndst’\ze jehe Udaje boli podla jeho nazoru
spracivané bez ohl'adu na jehotndmietku, pricomgtvrdi, ze tym doslo k poruseniu
jeho préva na kontrolu nad, jeho ‘@sobnymi udajmi, ktoré je zakotvené v ¢lanku 8
Charty zakladnych pravea,spresnenéyv GDPR{

Za tychto okolnosti, vznika'w prvom rade otazka, ¢i uz porusenie GDPR moze
sposobit’ ujmu pbezytohe, aby deslo kizdsahu do d’alsich pravnych postaveni. Tak
by to mohlo byt v pripade, ‘ak perusené ustanovenie GDPR priznava dotknutej
osobe subjektivne, prave. Akyby teda porusenic nariadenia — napriklad len
protipravne “spracUvanie ‘Udajov podla ¢lanku 6 ods. 1 alebo nezohladnenie
namietky. pedl'a,clanku 22 0ds. 3 — nastalo sucasne so vznikom ujmy, nebolo by
potrebné Ziadne dPalSie zist'ovanie tykajlce sa otazky, ¢i je dotknuté iné pravne
postavenie.

Dalej\je potrebné objasnit, i na vznik naroku na nahradu postaduje akykol'vek
zasah,do chraneného pravneho postavenia.

Podl'a nemeckého prava boli naroky na nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu
poruSeni ochrany Udajov pripustné uz pred nadobudnutim ucinnosti GDPR.
Porusenia ochrany udajov totiz mézu predstavovat’ poruSenia vSeobecného préva
na ochranu osobnosti, ktoré mézu viest’ k vzniku narokov na odskodnenie podl'a
§ 823 ods. 1, § 253 BGB, resp. ¢lanku 8 EDLP. Porusenie vS§eobecného prava na
ochranu osobnosti vsak podla ustalenej judikatiry vedie k vzniku naroku na
penazné odskodnenie len vtedy, ak ide o0 zavazny z&sah atoto obmedzenie
nemozno Uspokojivo kompenzovat’ inym spésobom [rozsudky BGH (Spolkovy
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sudny dvor, Nemecko) zo 14. novembra 2017, VI ZR 534/15, a zo 17. decembra
2013, VI ZR 211/12], pricom z Ustavnopravneho hladiska sa to nepovazuje za
problematické [uznesenie BVerfG (Spolkovy ustavny sud, Nemecko) z 2. aprila
2017, 1 BVR 2194/15].

Zda sa otdzne, ¢i zodpovedajiuce obmedzenia platia aj pre narok na nahradu
nemajetkovej ujmy stanoveny v ¢lanku 82 ods. 1 GDPR.

Vzhladom na oddvodnenie 146 tretiu aSiestu vetu by mohlo byt potrebné
vychadzat' z toho, ze pojem ujma v zmysle ¢lanku 82 ods. 1 GDPR by sa mal
vykladat’ Siroko, a to najma vzhl'adom na to, ze v odévodneni 85 je Strata kontroly
nad osobnymi Gdajmi vyslovne uvedena ako ujma.

Na druhej strane sa v odévodneni 85 spomina ,,zavazné_hospodarske“¢i socialne
znevyhodnenie®, ¢o by mohlo nasved¢ovat’ tomu, ze narek nadodskednenic by
v kazdom pripade nemal vzniknut, ak ide o nepatrna@jmu.

Il. Druha prejudicialna otazka

Podla znenia ¢lanku 82 ods. 1 GDPR narokynasnéhradu,skody nie je viazany na
zavinenie prevadzkovatel'a, resp. sprostredkovatela, takze by mohlo byt’ potrebne
vychadzat’ z toho, ze zavinenie sa predpoklada, ‘a tonaj vzhl'adom na ¢lanok 82
ods. 3 GDPR, podla ktorého ge prevadzkevatel' zbaveny zodpovednosti, ak sa
preukaze, ze nenesie ziadnuezodpovednost’ zawudalost’, ktora spésobila skodu.

Z tohto ustanovenia nevyplyva, aké\konkrétne poziadavky sa maju klast’ na tento
dbkaz, pricom najmé nieyewasne, cinsa ma ,,zodpovednost™ chapat’ v zmysle
umyslu alebo nedbanlivosti a‘aky wyznam ma pojem ,,ziadnu*.

Za tychto @kolnosti Je, dolezita ‘otdzka, ¢i je zodpovednost prevadzkovatela
vylicena uz z dovedu, zewprevadzkovatel’ sa odvolava na zlyhanie zamestnanca —
v tomtOnpripade nezaznamenanie namietky voci reklame do systému napriek
vyslovnemutnprikazu. Tento vyklad ¢lanku 82 ods. 3 GDPR by vsak mohol viest
k'nie “nepodstatnemu’ obmedzeniu naroku vyplyvajaceho z ¢lanku 82 ods. 1
GRPR,. ak Ny sa» prevadzkovatel mohol zbavit zodpovednosti pausalnym
odkazom, na, pochybenie zamestnanca. Znak skutkovej podstaty vyjadreny
pojmom ,ziadnu“ by sa vtejto suvislosti mohol chéapat’ ako korektiv, ale
neumoziuje zistit', aké poziadavky sa v tomto smere maju splnit’.

I1l1.  Tretia prejudicialna otazka
Cielom tejto otazky je zistit, podla akych Kkritérii sa moze urcit rozsah

odskodnenia, ktoré sa ma poskytnut’, najma ¢i GDPR stanovuje jednotne kritéria,
alebo ¢i sa vyska odskodnenia riadi prislusnymi vnatro$tatnymi predpismi.
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Predmetom c¢lanku 83 GDPR je sice ukladanie spravnych pokut, ale zda sa, ze
kritéria na urcenie vysky, ktoré si uvedené v tomto ¢lanku, su vhodné a efektivne
aj na urenie penazného odskodnenia za nemajetkovi ujmu. Okrem toho by
jednotné uplatiiovanie tychto kritérii vo vsetkych ¢lenskych Statoch zohl'adiiovalo
poziadavku, aby bola nahrada Skody ucinna (od6vodnenie 146). Prejudicialna
otazka je v tomto pripade obzvlast’ dolezita, lebo v ¢lanku 83 ods. 5 GDPR je pre
urcité porusenia (okrem iného pre poruSenia ¢lankov 6 a 21 GDPR) v pripade
podniku ako zaklad na uréenie vysky nahrady stanoveny ro¢ny obrat.

IV.  Stvrta prejudicialna otazka

V konani vo veci samej doslo viackrat k spractvaniu Udajow na acels, priameho
marketingu, hoci predtym bola viackrat vznesend ndmietka veci reklame.

Za tychto okolnosti vzniké otazka, ¢i sa kazdé z jednetlivyehyporuseni GDPR mé
posudzovat’ a sankcionovat’ izolovane, alebo ¢i sa,— ‘prinajmensom re viaceré
obdobné porusenia — mé stanovit’ celkové od$kednenie. Na funadvazuje otazka,
¢i sa na ucely celkového odskodnenia, ktoré saima‘stanovit’, majthurcit’ jednotlivé
sumy za kazdé porusenie, ktoré sa potom, premietnu‘do celkovej sumy — pricom
vSak neddjde Kk s¢itaniu jednotlivych {sUm%, “alebo €iySa ma urcit’ celkové
odskodnenie na zaklade hodnotiacehe,celkovéhoyposudenia.

V. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania

Narok na odskodnenie podl'a‘¢lanku 82 ods:"1 GDPR doteraz nebol v judikature
Sadneho dvora Eurdpskej Gnie, vycerpayajicim sposobom objasneny a jednotlivé
podmienky tiez nemeozno urcit, priamo na zaklade GDPR, pri¢om z GDPR najma
nemozno priamo vywodit, zhak tykajlci sa absentujlcej zavaznosti, takze sa zda
potrebné podat ‘ndvrh “na zacatie prejudicialneho konania na objasnenie vyssie
uvedenych “otazoky, [pozti uznesenie BVerfG (Spolkovy ustavny sud) zo
14. januéra 2021, 1 BVR 2853/19].

Oberster Gerichtshof  (Najvyssi sid, Rakuisko) uznesenim z 15. aprila 2021
[omissis]. [spisova ‘znacka] uz podal Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie navrh na
zacatie prejudicialneho konania tykajuci sa ¢lanku 82 GDPR. Tento navrh nebrani
navrkhu podanému v prejedndvanej veci, ato najmad vzhladom na to, ze
prejudicialne otazky sa len scasti tykaju tej istej problematiky.

[omissis] [podpis]



